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| Titulis XX. comprehenſs: 


| Qun 4 
Yaris exemplis illuſtrantur, diftinitint EYE 
| bus aeclarantar, & certrs limitatio« 

nibus atterminantar. 


A 
M., DANIELE STAHLIO, Inclte 
Academiz Fenenſis Profeſsore publico, | 


 Acceſſere ejuſdem Anthoris 


 DISPUTATIONES II. 


Altera de Principio & Principiats, 
alcera de Canſa E fficiente. 
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Typographus Lettort, 


NAUm ce nova kujus Li- 
bri imprefſione conft- 
lium habui, & ferme 
jam operi accinctus 
{um;incidit mihi forte 
in manus ejuſdem ed! - 
tio nuperrimaa prelo 
Tenenf; tantum non hume&R?2, Quam 
(prout & re mea & literaria ſ1mul fuir) 
dum diligenter cum prioribus aliquot 
editionibus curavi conferendam ; ſtatim 
intellexj, rem minime efſe negligendam, 
verum ſ{edulo cavendum, ut ex hac data 
felici opportunitate, 1»fgns hujus YV17e 
RzGuLtas PullosoPHICAS,maxime 
omnium futuras Uriljcati, accuratas tan- 
dem & genuinas exhiberem. Ira enim, 
per totam eam qurz a principio proxime 
Jacet dimidiam partem, deprehendo al- 
| x 
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terationum ac emendationum plenas, ita 
multis Regwlzs, 2c integro aliquando Ti- 
zulo aut? 45,ut opus me plane vovum,(non 
iſtud prius mutilum & impertetum ) 
przſtiturum crederem. Quod tibi bene 
ac feliciter vertat igitur, Regwlas haſce 
tales tibi trado, quales ex Authoris Au- 
fographo correctas accepit 8& evulgavit 
eruditus Vir Caſparus Poſnerus, ejuldem , 
cum illo Academie 7erenſis profeſior [ 
Publicus. Correctas, inquam,multas,& 
ad mentem Authoris afftormatas; quum i 
tamen multis (1nopina ac dolenda morte / 
abreptus) ſupremam nondum impoſue- 
rat manum. Habes certe & eas ut reli- 
quit ulcimo, ac diligenti exemplarium | 
collatione probe emendatas, Sed ut (pe- | 
cimen habeas, quantum Author noſter | 
mutatus ab z/o, in quatuor quidem pri- 
mis Regulis ſecutus ſum priores earum 
editiones; at in ſingulis ſuis locis, ultimas © | 
& perfetifſimas de iis rebus STAHLII ' d 
Ccogitationes tyPis minoribus curavi in- 
rerponendas, Ita ſcilicet brevi ante 0- 
bitum ſaum auxit & correxit, In reliquis 
{equitur editio noſtra 7emexſer ; niſt 


quod vagantes aliquot Regulas in ſuas 
| | {edes 
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ſedes repoſut, & diviſionem ejus in D/ſ- 
putationes non attendens, alteram illam 
in Tit#los, ut uſui magis congruam, reti-- 
nere malui. Adjunxi infuper ex eadem 
editione , nunquam hactenus in Anglia 
noſtra excuſas, ejuidem Authoris Diſpu= 
tationes duas Philoſophicas;illam quidem 
dePrINCcI210& PrINC1IPIaro,hanc 
autem de Causa ErrlIcitnxrsy. Proxe 
imo vero (ac jam tertio) loco opponitur 
Docrx1Nna ProrosIt1i0NuM Diſpu. 
tationibus XII, comprehenſa; in quibus 
de omnibus Controvyerſiis que a Per;- 
patetices partim inter ſe, partim cum Ra- 
9141s , agitantur, ex optimis quibuſque 
Ariſtotelis Interpretibus diſſeritur,veritas 
ſtabilitur, & contrariz oPpiniones refu- 


tantur. Habes igitur laboris noſtri ratio- 


nem, habe & emolumentum, ac bene 
ſemper velis 
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Titulorum, & in its Regularum Philoſophica« 


rum, eo ordine quo in hoc opere explicantur, 


| Titilyus 1. 
Circa dorinam Efſentiz,Entis & non-entis, 


2 Q«0dl;bet eſt vel non ef, 
3 Omnequod eſt,quando eſt, neceſſe eſt eſſe: 
&, One quod n0n eſt, quando non eſts 


neceſse eft non ej er 14 
4 Nos entis nulla [ſunt predicata.” 'Ty 
5 Efsentie rerum ſunt ſicut numerty 22 * 
6 Eſseatie rerum ſuat eterne, 22 
7 Non entis nilla eſt ſcientia. 24 
Tir, 11, 


Circa doarinam Acus & Potentix, 
Reg. x, A poteatia ad aftum, ſruci poſſe ad ejie; ni 
valet conſequentia. 27 
2 Ab atth ad poteatiamſsve ab eſse ad poſse, valet conſe- 


quentia, 29 
3 Cu)as eſt potentia,ejuſdem eſt afius. 24 
4 Quod tranſit de potcatia ad abium,mutatur. 27 
5 Quo. poteſt majus, poteſt ettam minus. 40 
6 Potentia non excedit ſuum objeftum adequatum: 4 
7 Quod quis potes} fi vielt,poteſt abſolute. 42 
8 Fruſftra eſt poteatia que non traducitiy in attums 44. 
9 Altus & potcatia ſunt in eodem gencre, 52 
10 Alia aft1s,alia potentie cauſa eſt, 6a 
11 Ciilibet potentia active reſpondet paſſe Us iD. 
I2 Cuilibct potentie paſſive reſpondet fattiua, 62 

Tir. 111. 
Circa dorinam Cauſe & Caufari, 

e&.1.Nihil eſt cauſa ſuiipſcus, 64 
2 Nil fit ſine caſa, 66 
3 Poſpta cauſa ponitur cauſatum: & vice verſa, 68 
4 Nezata cauſa negatur effectus; & vice verla, 7% 


* 4 5 Cana 


INDEX, 


'$ Cauſa prior eft cauſato, 75 
6 Cavſa notior eft effetu, 77 
7 Qualis cauſa, tals effetbus, 79 
8 $5} affirmatio eſt cauſa affirmatioais, etiam wegaito eſt 
cau{a negat/03is:et vice verſa, Si aegatio,efc, 80 

9 Cauſa 703 eſt deterior «feffu. Sx 
10 Quicquid eſt in effefiu, preexiſiit"%n caula. 86 
3x Tmpeſtbile eſt,aliquem ejuſdew cauſe cffebium aquioo- 
cum n001lorem eſse effettu univoco, 88 

12 (auſacauſe eft etiamcauſaca uſatz. 89 
x23 I1dem quatenus idem ſceiper ſacit idems 96 
'24 1dem eft caufa contrariorum, 99 
'25 Principinn latins patet quam cauſa. 103 
36 Oats cauſa agit. . 105 
27 Effeffus non jredicatur de ſua cauſa z nec, vice verſa, 
; cauſa de eff: iu, 113 
33 Caiſe ſunt fibi invicem cauſe ; 1:6 
29 Cauſe poſsunt colncidere, 120 


20 Cu/us cauſa bona eſt, id ipſum boaums; er cuins cauſa 


mala ef, id ipſum malum. | 121 
21 Propter quod xnumquodque tale eſt, illud magis tale 
". I22 
22 Cuius cauſe onnes ſwat univerſales ,illud ipſum eſt uni« 
verſale. 1;2 
23 Omnnis effelius per atcidens r:d4ucitur ad cauſans per ſe, 


I 
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Circa doArinam Principii quod er quo,et Inſtrumenti, 
\Reg- 1 Priaczpium quo preſupponit principium quod , 
Vel, Nultun principium 910 eſt ſiae priacipio quod.138 


2 Ia/iremcatum 08 «ſt pars cius crns oft inſtrument un. 


| : : - 139 
Optimumeſt inſliramentum, quod non multis uſibus, ſed 


Z , | 
wit tnfervit; I41 
4 Potivs 8 inflrumentum quod ad plura utile eft, quam 
010d 24 Papicior de 1b; 
s Inſirumentun non wovet niſi matt, 145 
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Tir, V, ; 
Circa doftrinam Cauſz finals, 
Reg.1, Omns fins eft bona quid, 156 
2 Finis melior eſt medijs ad finem, 153 
2 Fink eſt ultimum, 156 
4 Fins eſt principium. 157 


5 Finis eſt primum in intentione, er ultimum in executie 
one, ib, 


6 Fints non habet modum aut meaſuram, I6L 
7 Media habent modum ant men[uram. iÞ, 
8 Fiais dat modum, menſuram er ordinem medi. ib, 
9 Acquiſito fine ceſſat omnis aflio. 167 
io Fins qui eft opus melior eſt fine qui eſt operatio. 168 
It O94 vult fnem, vult etiam media ad finem. - 169 


12 Unis 70 poſſunt eſſe plures fines, wy 
3 Cujis facultatis finis ſubordinatur fins alterius facut= 
tatis, illa ſacultas alter; illi facultati [ubordinatui, 


175 

14 Dnicquid babet cauſam fiaalem, habet etiam efficien= 
tem, | | 17% 

15 Ab tention? finis ad ejus executionem non valet con» 
| ſequeatia, -- ooh 
x6 A negatione coaſecutionis finis ad negationem mtentio- 
nis ejuſdem noz valet conſequentta. ibs 


17 210d poteff ficri per pauca,non debet fieri per plura.as F, 


its I, 
Circa doarinam Appetitus, Boni & Mali,& 

Voluntatis, © 

Reg.1. Apetitus 101 eſt niſs bont. 185 

2 Abpetitus 1on fertur in incognitums L9L 
2 Voluntas eſt impoſſtbilum, x9g 
4 Elefio non eſt impoſſebilium. ih, 
5 Majori bono opponitur majus malum, mn 
6 ©uod eft diuturnius melius eft minus dinutitino.. 205 


7 Boaum confervat 3d-cuJus eſt bonum, = 
8 Abſurdun eſt, ut alienum vitium int erimat aliquidy, cub 
proprium vitium non prebet mnierititns 213 
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INDEX 


9 Vatura ſemper ſccit id quod eſt optimum: 216 
10 Natura ſemper 1a:endit id quod eſt optimutts 217 
1s Voluatas n0n poteſt cogt, 218 
12 Coalia voluntas eſt volunt as. 226 


33 ©nivull cauſan vali quoque effeFium, Vulgo ita, © us 


THI antecedens, vult etiam conſequens, 230 
Sn V1, : 
Circa doftrinam AQionis, Agentis,& Paticntis, 
Reg.t- Adizones ſunt ſinga'ariume 232 
' 2 Athoacs ſunt ſuppoſctorum. 238 
3 Owoquid fit, compoſiinm eſt, 247 
4 A eerepreſuppont: eſſe. 253 
5 Omne agens eſt affu,pati; ns vero poteſtate. 258 
& Omnia quudammoedo ex univeco fiunt. 262 


q Agentium partialium quod1ubct per ſe potes producere 
effelum,aut partem effeftus, ad quem concurrit, 269 
8 S'mile noa agzt in famile, neque @ (mls pattiur. 271 


9 Agere & pati eft inter contrarias 283 
ao Agens adfimilat fibi paticns, 285 
'21 Atio fi; a ſuperante. SI 289 


z2 Nth agit in ſeipſum, : 294 
33 Non quodiibet agit in quod{ibet, neque quo4libet patitur 
a quolibet;fed afius eorum que agendi vim babent Tect- 


 Ptuatur in diſpoſito, 302 
34 ©n0d c& quatz quid agens agitzd er tale quid patiens 
patityr, 305 

25 Omae agens oviinet aliquam forma qua agitz 310 
x6 Agens & patiens debent eſſe ſimul. 214 
37 Agens nabilins ct paticnte, | ibid, 


Tir, VIII. 

Circa doRtrinam Mareriz, 
Rep;r. Omicquid babet materiam, babet ettam formam; 
&, vice verſa, ' ©nicquid babet formam, habet ctianm 
materitm, 2317 


2 Materia eft cognoſcibilis per an4logi am, 319 
3 Wateiia eft ingenerabilis &y incoiruptibiliss ibid. 
4 Muteria appettt forman.. | 321 


5 Materia 


vi 
> 


%* 


6 5 Materia eft pura potentia, 324 

7 6 Ex aon ente aihil fit, | 325 

> | 

6 | | Tie. IX, 

F Circa doftrinam Formex, 

d Reg I. Poſeta forma ponitur formatum, 326 
” 2 .2mcquid eff, per ſuam forman eſt. 3 28 
- 3 Forme quanio dant «ſs; nobilins, tanto ſunt! nobiltores 
Ag 266 

> ; 4 Forma dat eſſe rei, | ibid. 

| 5 Formacſt indiviſbilss, 333 

4 
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Circa dorinam AbſtraRi & Concreti. 


Reg. I, St abitrabtiun predicatur de abſtrafto, etinm 


concretum praedicatur de concrets, = 336 
2 $1 concre!um þ' eadicatur de concreto, etiam abſtrattum 
predicatur de abſtratio. ibid; 


3 Cui incft abſtrafium,de eo predicatur concretum, 20s 
4 Ab ineſſe ad predicari valet coxſequentia. | 
5 Dequo predicatuur concretuimci anelſt abRraftium, 346 


6 Abſtrattum eſt forma concrets. 348 

7 Avſtrattym eſt prix concreto, 349 
Tit. XI, 
Circa deftrinam Simplicis & Compoſiri, Totius 

& Partis, 
Reg.1, Simplex eſt prizs compoſito, 353 
2 Pars eft prior toto, 355 
3 Totum efl majas partibus, 358 


4 Totum & partes ſunt in eodem predicamenta, 362 
5 Quicquid eſt pars paitts, et quoque pars totius, 363 
6 Omne totum aliquo modo mul:;um eſt, nor unum. iÞ, 


7 Onne totum eft unitm, ibid, 
4 8 Pais a0 predicatur de toto, 365- 
| 9 Totim 102 predicatur de parte. 366 

10 9 icquid preedicatur de paite,predicatur etiam:de toto. 
367 (36g 


&1 uiequid tredicatur de tgto,predicatur etiam de parte, 
* 6 32 P3l;s 
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INDEX 


9 Natura ſemper ſccit id quod eft optimum. 216 
10 Natura ſemper 18:endit id quod eſt optimiumts 217 
x11 Voluatas n0n poteſt cogt, _ 218 
12 Coalta voluntas eſt voluntas. 226 


33 £©#u vill cauſam vill quogue effeFium, Vulgo ita, © us 
TH antecedens, vult etiam con|equens, 230 


I V5. 
Circa doarinam A&ionis, Agentis,& Parientis; 


Reg.1- Atizones ſunt ſingn'ariuina 2323 
' 2 Attioacs ſunt ſuppeſrtorum. 228 
3 £ucquid fit, compoſiium eſt, 247 
4 / gerepreſuppent* eſſe. 253 
5 Omne agens eft affu,pati: ns vero poteſtate. 258 
& Oniaia quodammodo ex uaiveco fiunt. 262 


o Agentium partialium quodlubet per ſe poteſt producere 
effeflum,aut partem effeftus, ad quem concurrit, 269. 
3 Smile noa agt in ſimile, neque @ ſimils patriur. 271 


9 Agere & pats eft inter contrarias 28 3 
Ro Agens adfpmilat fibi paticns, 285 
31 Atiio fi a ſuperante. 289 
z2 Nth agit ia ſeipſum, 294 


33 Non-quodiibet agit in quodlibet, neque quodlibet patitur 
a quolibet;ſed afius eorum que agendi vim babent wect- 


p:u4tur in diſpoaſito, | 302 
34 ©nod & quatz quid agens agit id &r tale quid patiens 
patitsr, 305 
25 One agens oviiact al:quam ſormam qua agitn 310 
x6 Agens & patiens debent efſe ſimul. 314 
37 Agens nabilius eſt paticnte, ibid, 


Tit, VIII. E 
Circa doRrinam Mareriz, 


Rep:;r. Owucquid babet materiam, babet ettam formam; 
&, vice verſa, ' ©nicquid habet ſormam, habet ctiam 


materiam. 217 
2 Materia et cognoſcibilis per an4logiam, 319 
3 Materia et ingenerabilis & incoiruptibilis, ibid. 
4 AMuteria appetit forman.. .J2T 


5 Materia 
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INDEX; 


3 þ 5 Materiaeft pura potentia, 324 
4 | 6 - Ex aon ente aibul fit. 325 
> | 
; | Tir. 1X. 
s | Circa dotrinam Formz, 
> | Reg I. Poſita forma ponitur formatum, 326 
2 .Ymicquid eft, per ſuam forman eſt. 3 26 
3 Forme quanto dant «ſs; nobiliues, tanto ſunt nobiliores 
3 29+ 
| 4 Formadateſſerei abide 
| 5 Formacſt indiviſibils, 333 
Tit. X, 
og Circa dorinam AbſtraRi & Concreri. | 
| Reg. I, St abftrattiyn predicatur de abſtratlo, etiam 
; coacretum pr edicatur de concrets, 336 
2 Si concretum p- adicaturede concreto, etiam abſtratiun 
predicathr de abſtratio. itid; 


3 Cui incft abſtraftum,de eo predicatur concietums 340 
4 Av ineſſe ad predicars valet conſeauentia, FY 
5 De quo predicatur concretumsct weſt abſtratiun, 3 46 


6 Abſtraftum eſt forma concrets. 348 
7 Avſtrattum eſt pris concretos 349 
Tit. Xl, 

Circa deftrinam Simplicis & Compoſiri, Totius 
& Parris, 
Reg.1, Simplex eſt prizs compoſito, 353 
2 Pars eft przor toto, | 359 
3 Totum eft majus paitibus, 358 


4 Totum ep partes ſunt i#eodem predicamento. 362 
5 Quicquid eft pars paitts, eft quoque pars totius, 363 
6 Omne toium aliquo modo mul;um eſt, neg Haum, 1D, 


| 


7 Onne totum eft unim, ibid, 

4 3 Pais aa predicatur de toto, 365- 
9 Totum 102 predicatur de parte. 366 

19 9 uicuid predicatur de parte,piadicatur etrande toto, 

367 (36g 


a1 Dnicquid predigatur de toto,predicatur etiam de parte, 
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INDE X% 


Iz Toſitis omnibus partibus,ponttur totum. 291 
Iz Sublata quacunque parte, tollitur totum, ib”, 
14 Poſito 10:0,p0wuntur omnes partes. 273 
j=s Sublato toto, non neceſſe eſt tolli omnes partes. 394 


"3p & 
Circa doftrinam Generis & Specici, 
Reg. 1, Gears predicatur de omnibus ſpeciebus ſub fe 


__ Coatentts, 375 
2 Quicquid predicatir de gencre , prodicatur etjam de 

ſpectre, 376 
2 Gems eſt prius ſpecie, 378 
4 Genus eſt latius ſpecie, 280 
$5 Spccres eſt collefliva multorum in unam naturam, er ad- 

huc magis genus, ib, 
6 Genus contiaet ſpecies, at ſpectes continent#r, non conti- 

ant genera. 33x 
7 Genus non eſt quid accidentarium ſpecter. 382 
8 Genus ct ut materia, differentia ut forma, 383 
9 Negato genere,egatur ſpecies, 384 
10 Aﬀtrmato gencte, n08 affirmatur ſpecies. 335 


I1 Genus eh ſpecies ſunt in eodem predicaments; 386 
I2 Genis ſreaificat naturam quandam diverſam a (pccie= 
bas, 289 


13 Tota natura gencris continetiur in qualibet.ſpecie, 392 


14 N:ua ſpecics babet aliquid quod repugnet generi. 393 
15 Neceſſe eft, id quod generis eſt particeps, eſſe alicujus 

ſpecies particeps. 2 394 
36 Genus predicatts de ſpeciebus &qualiters 397 


-"T - Wo 
Circa do&rinam Difterentiz, 
Reg.r. Omnis differeatia habet aliquam fibi oppoſttam 


differentiam, 399 
> Species non et differentia. 2” b, 
3 Genus 0s poteſt eſſe differentia ſpecres, 400 
4 Difjerentia non debet eſſe accidentalis ſpeciei, ibs 
5 De differentia non predicatur genus, ; 40x 
6 Difſerentia «þ. poſterior genere, & prior ſpecies ib, 
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TC IOFEX 
- Eorum que ad aliquid referuntur, etiam differentia 44 
alvyuid refermiure. Vel;Relatorum relative ſunt diffcs 
rentie, 402 
g U#niuſcupuſque corum que ad aliquid referuntur, diffes 
reatia pett debet ab eo ad quod ſua natura refertur. ib, 
9 Differentia debet eſſe in eodem predicamento inque cf 


id cuyus eft differeatias ib, 
x0 Differentia non debet eſſe negativa. 404 
1 1Diffcrentia non reciprocatur cum eo cujus eſt differentia. 

405 


12 Generum diverſorum, &* non ſubalternatim poſetorumy 
diverſe ſunt ſpccie differcatie; corum vero que ſubal- 
alternatin poſeta ſunt, nhil prohibet eaſdem eſse diffes 


TCRLIAS? 406 
Tir, XIV, 
Circa doftrinam Definitionis, 
Regor.Definitio non fit obſcura, 409 


2 .9uicquid definitur, debet definiri per priora &r notiora. 
Vel, Defxnitio debet confici ex iis que ſunt priora & n0ti- 


ora definito, 412 
3 Defimtionem li cet ponere loco definits, 413 
4 Definitum non dehet ingredi definitionem, 420 
$ In defraitione ponatur g:aus proximum, 425 
6 Unins rei unica ct definitto, ib, 
7 Defiaitio debet reciprocart cum definitss 426 
8 Iz definitione n bil deſit.. 428 
9 Iz definitione mul redundet, = ib, 
10 Difnitio 103 debet efse negativa, 429 
11 Onais defiaitio conftat genere er differentia, 43% 


12 In defiuitione non debet cfſe nſ145 conjunitionis copulate 
ve aut disjuttive. = 40a 

I; De quocunque affirmatuy vel negatur definitio, de ea 
etiam definitum:; et contra, De quocunque aff irmatut 

wcl acgatur, Erc. ; 424 
14 Luicquid affirmatur vel nogatur de definitione, affir- 
matur vel negaturetiam de defiaitos ex Ccontraz, Q 2c 

quid affirmatur vel negatury EC, : '5 
: It 


INDEX, 


Circa dofrinam Divifionis five Diſtributionis, 


Reg.t, Diviſum e» omnia membra diviftonis ſimul 
 ſumptadebent mer ſe adequari, 436 
2 Djviſum plus debet contiaere quam ſingu/a membra dis 

vi/onis, Vel, Singula membra divifronts minys con- 
© tmennt quam diviſum. 437 
3 Membra diviſions debent inter ſe efſe oppoſita, 438 


4 Divigo debet fieri in partcs immediatas, 442 
5 Membra diviſjonis noa debent eſſe adnodum multa, 445 
6 Per negationem non eſt dividendum, 446 
7 Cujus divifonk membra continent rationes Contraditlo- 
riasginter ea non datur mediums 447 

Tir, XVI. 
Circa dofrinam SubjeRi & Accidentis, 
Reg. 1. Quicquid advenit eatt, eſt accidens. 450 


2 Omne accidens eſt in ſubjefio fins ſuo proporiionato.qs 3 
3 Quol excluditur per aliquod accidens, id ipſum efl 
 aceidens, ; 454 
4 Qrod recipituryecipituy per modion Tectpientis. 456 
s Accidens non migrat de ſubjefto in ſubjellum. a4q6x 


6 Accideatis aon eſt accidens. 464 
7 In Deum n0n cadit accidens. 467 
8 Qrod in. uno eſt accidens,in alio 01 eſt ſubtan'ia, 468 


9 Dao accidentia ſo'o num:r0 differentia noz poſsunt eſse 
© in eodem ſubyello, : 6 
10 Um aumero accidens non poteſt eſse in duobus ſubs 


*Jeftis. 473 

1: Que caſdem babent proprietates, eandem habent eſſen- 
tlam, : 477 

12 eAXmiveca 108 babent propreetates. 479 


' 13 Accidentia quiati predicabilis primo & immediate 
competunt individu, & ſecundario,ſeu corum inter- 
wentu, [peciebus ſive un:terſalibus. - Contra, P/g- 


ria primo & immediate ſpeciebas f # unverſal'- 


bus, ſecundairio fagularibus ſeu indrviduis compe- 
14 210713 


«a « 


— — 


I.N DEX; 
134 Onorum diverſe ſunt aature,eorum etianm diverſe ſunt 
| proprietates:& vice verſa, | = 


ml Tit, XVUI 
36 Circa dotrinam Comparatorum, 
lt. 
a= Reg. 'r. S*cut ſe habet ſimplicitey ad fimpliciter, ita 
7 | magis ad magis,& maxime ad maxime, Vel, Sicut 
8 fe babet poſitruus ad poſitiuum, ita comparativns ad 
2 comparatiuum, @ ſuperlativus ad fuperlativum; & 
= vice verſa, . 483 
6 | 2 In quibus datur mags & minus tale,in eis datur maxie 
» | me &# ſumme tale. 434 
7 | 3 A comparativo ad poſitroum affirmative valet conſe- 
f quentia. 435 
” 4 A poſitive ad comparativum negative tantnm valet con- 
_ ſequentia, 486 
b, 5s Par partum eb ratio, iÞ, 
| | Tit. XVII, 


EEE mms > 


| 


| Circa doinam Ejuſdem,Diverhi,et DiftinRionis; 


Reg. 1. Identit as major pre ſupponit minorem. 487 

2 Que ſunt eadem uni tertio,ſunt eadcm inter ſe. 49% 

2 Quorum caſus & conJugata ſunt eadem, illa ipſa [ut 
eadem, | 45 

4 Quorum oppoſita ſunt eadem,illa ix [a ſunt eadem, Er, 

Quorum oppoſita non ſunt eade mi Ulaip ſa non ſunt ea» 


dem. IP 3 8 
5 Que eadem ſunt, corn 01g/nes & interitus, ut or 
- wi mulling & wm e34071n8,/unt eadem. ibid, 


Que ſunt cadem, hahent eadem accidentia, vil ipſa ſunt 
eatundem verum accidentia. 4 

7 Qunecunque ſuit eadem, etiam prexdicata babent eadcm, 

& ipſa de iiſdem pradicantur, ib, 

$8 Quorum unum poteſt eſse ſine altero, illanon ſunt idem. 

£ | 00 

9 Quorum uaum ſine altero efse Foteſt, vel,que ſubjuncta 

e{se poſiunt, illa diftingvruntur realter. For 

Tit 


INDE x.” 
Lit," XIX. 


b 


Circa dofrinam Oppoſitorum, 
Reg 1. Oppoſita aon poſuunt dici de eodem, 


3 Eadem eſt contrariorum materia. 509 
4 Non neceſse ft, unum conrariorum fi (it, & reliquum 
eſse. Fil 
5 S: alterim contrariorum eft aatura, etiam alterim eſe 
natura neceſse eft, ib, 
6 Contraria ſub eodem genere maxime diſtant, $12 
7 Unium un eſt contrarium, 517 
8 Coutradifioria nec ſomul vera, nec ſimul falſa eſe poſ- 
funt. Vel,alterum contradifioriorum af} irmatur vet ae- 


| » gatur de quolibet, $20 
9 Oppoſitorum eadem eſt ſcientia. : $23. 
10 Inter contradifioria eft diſtantia infinit to 525 


31 Inter omaia contradiftoria equalis eft repuenantia.i2g 
12 Omnis contrarietas privatiovem babet alterixs contras 
) Y107 UM. | 530 
13 A privatione ad habitum non datur refreſcus. 532 
14 Abextremo ad cxtremum non fit tranſutusniſs per me- 

dia; five, Tranſeuntem abextremo. ad cxtremwn 0pore 


tet tranſire per omnia media, 536 
15 Media conſtant ex contratiis« 538 
16 Media ſuat ejuſdem graeris cum extremis. 339 


17 Quet modis dicitur unum oppoſitorum, tot dicitur © 
— alterum, ; ib, 
18 Oppoſitorum oppoſeta ſunt confequentia, 545 


Tit, XX, 
Circa do&rinam Verger Falſi. 
Reg. 1+ Abeo 940d res eft vel non eſt, oratio dicitur wer? 
___ ©&falſa, | 55L 
2 Verum vero -conſeant, 554 


Ii 


Fog 5 
z Contraita non poſsunt ſimul eſse in codem ſubjeflo. 506 |: 


A wa 


INDE FX 


fn Tits XAT. 4. 
Circa do&rinam Boni er Mali,Perfe&i er lmperfc&i, 
' Reg.1, Includens perfefines eſt quolibet tncluſo, 4556 
y 2 D: (derium boat imperfetitorts ceſſat acquiſito perſefiio- 
4 't, Fs $57 
2 3 Ex duobus malis minus eft eligendum. 559 
6 |» 4 Si maximum maxim preſtat, ettam genera geaeribus 
9 | preſtant, Et, © uecunque gencra genertbus preſtant, 
m | etiam maximum maximo, : 560 
rt | 5 Bonum commune proferendum eſt proprive ' 561 
e þ 6 Bonum proprum eſt preſtantius communis 564 
, 
Z 
7 


L 7 Bonum publicum preferendum eſt privato, ib, 
1 Fir, XXII. 

Circa doftrinam Propoſitionum, 
\ : ; 
- | Reg. 1. Taka ſuit ſuojefta, qualia permittuntur eſſe i 
> © ſms predicts, b 565 
> J 2 Luandocondiiionalis eff vera, fi eqs antecedens eſt ne- 
| 
} 


| ceſſarium, etiam conſequens eſt neceſſarium, 566 
3 Veritas enuactationis de praterito aut futuro penlet A 
wverttaie enunciationts de prefenti, Vel ita, Omnis 
eaunczatio de preterito aut ſuturo vera, fint aut erit 
al:quando vera de preſents. 568 

4 Ad vweritatem propoſitions requiritur, ut omne id quod, 
ſentficatur voce predicati conveniat [ubjeftto, ibg 

| 5 Ad veritatem propoſitionis noa vequiritur, ut predica= 
tum conventat (ubjefio ſecundum. omne id quod 
feaificatur aut implicatur in ſubjefo, [ed ſuffecit 
{i coaventat ipſs ſecundum aliquid quod per ipſum ime 
- fortatur, 569 
6 Ad veritatem. propoſutionis requiritur,ut omne quod im= 
plicatur in ſubjefts conenat ſubjeflo eo tempore 


quo fit implicatio, iv, 
7 A propoſitione aff irmativa finita ad aezativam infini= 
tam,&@># vite Virſayualet conſequentia, 570 


» 8 A propoſctione negativa fiaita ad aff irmativanm infiaitam, 
&x contra, walct conſequentias 


1, 
9 Abeſt tertat adj. ttt ad eſt ſecunds adjetii valct conje- 
quentias 


572 
TABU- 
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T A BR. U:L A 
| Diſpurationum in Dodrina Pros | 


politionis. 
Diſp. rt. De Nome, Yo Ri Pag.g97 | 
2 DeVerbo, | 617 
3 De Propoſitioae, < 626| 


4 De Propoſitioats aſſurmatione er negatione iemgue fam: : 


plicitate, - "oo28 

- 5 De parttbus Propeſitions ſimplitis, 640 | 

6 De Propoſitione univerſali, particulart, inde finita eh | 

ſingulan, 647 | 

7 De Modalibus, 654 

$ De propoſetionibus,compoſit;s. 660 | 

9 De propoſition? neceſsaria &# contingents . 667 |: 

10 De Propoſitiogibus neceſsariis. 674k 

3x Contra tres Aureas Ramiſtarnm Lez's, 688-F 
12 De Oppoſiuzonc, dqupetientic, Converſione Pn 


ſuionums | 694 


E XPOSITIONIS 
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REGVLARVM 
PHILOSOPHICARUM 


; Proceminm generale, 


m2 Onſlituimas regulas Philoſophicat , 
Pp que propter generalitatem ſuam in 
omnibus aiſciplinis inſegnem pre- 


eccnrrunt, primas ferunt, & familiam ducunt, 
propterea quod its termini generals/ſimi ſunt , 
 & omnium primi, primumque principium ſug- 
gerunt, quod Philoſophus 4. Met, Cap. 3s 
antwawy E52uommy t, yortuoranl Toy aphos , 
fermiſſimum & mitiſſimum omnium Pprinci« 
: NS Prorum, 


Tit. 1, De Rezulis; 
. ri ad AA hn 
prorum, Quoe Hem apyiv 7 avoal attupa rus Tv. 


Tv, natura principinm omniam aliorum axiomas 
tum,honorifica admodam appcllatione nominat. Id | 


biſce verbis proponit: Impoſlibile eſt idem ſimul 
eſſe & noneſle, Sit ergo 


__TITULUS TI. continens RE G,VII.circa 
dottrinam 


Eſſcntie,Entis & non Entis,vel Eſſe & non ef, 
REGULAT. En 
Impoſſi bile eſt idem ſimul eſſe & 101 eſſe. 


x, QUb initio cap. 4. 1b, x1,2et. hiſce verbis exprimis 

rur; Noz C0:tingitgidem uno & codem tempore efie 
e+ non eſſe, Idem aurem eſt, quod vetb.s affirmandi & 
negandi thiloſophus cnunciar, cit. Ib. 4. Met t.27, & 1. 
Poft.t.8 2." Impoſſsvile eſt idem ſamul aſfirmari & aegars 
de eodem;& quod cit.t,27.& praced.t,15. ait, Coatraditice 
71a 08 poſſunt eſſe ſimul vera ; & ti 29, Altera contradte 
Cionts pars eſt falſa, 

2, Ex quibus ipſts perſpicuum jam eſt, non trantum 
de eſſe & non efle univerſaliter ſumprto, {2d & de tali 
efle, five de quov:s efle determinatiori regulam veni- 
Te intelligendam, Quo facit1.8z,c. l.x, Poſt, Quam 
in->oflibile enim eſt, Petrum ſimul efſe & non effe, tam 
impoſſibile eſt, cum ſimul efle hominem & non elſe ho- 
minem,<fle album & non efle album. Jd-quod & circa 
ſeq.reg. ©u0dlib-t eft vel on efl, obſervandum, Non 
rantum enim neceſle eſt, Petrum eſle vc] non efle, ſed & 
eſſe hominem vel non eflſe hominem. 2fle album yel_non 
eſs album, 

3- Notanda autem eſt particula m7, id eſt, eodem 
tempore, "Diverſo enim rempore p':.'t idem efse & non 
els; ficut aqua, cum hoc te;npors fit calida, alio tem- 
Pore non eſt calida, Quin etian cum reliquis requiſitis, 
quz ad yeram contradiQionem Ariſtoteles 1.Elen.exigity 
iſa propoſitio intelligenda eſt; lwpollibile eſt idem - 

mu 


2x-—om. dif: - Amun. 2x; al. 


o_ * F ww 


Eſſentie,entis & non entis, G0, , 
mul effe 8non eſſe ap3; 70 &vn,ad idem,x7! n,a\un,ſe- 
cundum idem,& any Tws,codem modo: id quod fignificar 
Ariſtoceles, quando c1.1,4, Mctaphyſct.g.air, Idcm fimul 
zneſſe ex n08 ineſſe eidem, e&+ ſecundum idem, impoſſubile 
eſt; &* quecunque alia a novis adjungi poſſent, ad Logic as 
difficulrates fint adjefla, 

[Loco 2. & 3. Se, hxchaber editio nup:ra Ienen- 
fis,prout ultimo emendavir & auxit ipſe. Aurhor, 

2. Noa tantum auiem de eſſe & 1103 eſſe abſolute , ſed 
de cſſe etiam &x non eſſe cum quouis appoſuto Regula intelli» 
e:nda venit;, imo a20n requirttur exerte verbum ſubſtantiso 
wimſed in aliis 30a minus locum babet. © nam impoſſtbile 
enim eſt, Pctrim ſimul eſſe &+ 202 eſſe, tam impoſſibile eſt, 
enum imal ofſe hominem e not eſſe homincm, eſſe album &x 
101 efſe album,ambulare ex nos ambulare.Et probatur inde, 
quod eadrm ut diximus,cum prefenti axiomate ſunt, Impo- 
{fib.le eſt,idem {mul affirmari & negari de codem; con- 


- trad.Coria non poſſunt eſſe ſimul vera, Atqui eque ſunt 


coatradifioria,fs dixcris,Petrus eſt homo & non eſt homo, 
eſt albus & non ct albus, ambulat & non ambular, at- 
que þ dixeris, Perrus eft & non eſt, e<Aque # omnibus 
hiſce idem affirmatur & atgatur de cocem. no facitzgiod 
cx texts 25«cit.l 4,Met.axioma fic formart poieſt, Impotlt- 
bile, eſt, idem ſimul ita ſe habere, & non ita ſe ha- 
b:re, _ 

3. Sedulo quoque obſcruande ſuet quatuor confitiones, 
que 1.Elench c.5.ad vera contrad:Clorta requirimtur gneme 
pe ut. iden dicatur efſe ex non «ſje, (ive aff irmetur ex neze- 
turdecodemy$02.0 rw; eadem modo x7! rr &v70 ſecundent 
idem, 3s 76 &v70 ad idem, & dvTw yeorp codem 
tempore, Prima conditio, ofouuTHs, Tequirit ut Lerming tt 
utraque propoſition:um cundem ſuftineant ſigaificatum, S3 
enim alter ant utcrque eriam corum inhac alter, aliter int 
zUaſumatur, vera opoſitio excluditur, ut 3 dicas, Diabol 
credunt,Diaboli non credunt;cum in jriors propoſitione 70 
credere de hiſtorica, in poſteriori de ſalvifica fide accipia= 
tur. Altera conditio, vg. 70 1vT3,exigtt ut pradicatums 
in utraque propoſitione cum ſubjeto ſecundum eandem par- 
tem & naturam 48ſt Os 9, tt gon habcatur —_— 

a 
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6 Tit, T. de Regulis, 


ad diverſa in ſubjefto comprehenſa. Ht contradictionon 
eft, Chriſtus fuir prior Abrahamo, Chiſtus non fuir 
prior Abrahamo,quia i#llud de Chriſto ſecundum divinam, 
boc ſecundum bumanam naturam intelligttur, Tertia condze 
210,73 To &v70, vt ut non babeatuy reſpefius ad diverſa 
extra ſubjeftum. Sic non pugnant, fi dixeris, ſex ſunt du- 
plum, ſex non ſunt duplum; quia duplam ſunt reſpetiu 
ternarii, non autem ſunt reſpeciu quinar iis neque 3 dixevis, 
A-neas eſt pateryſc, Aſcanizznon ct pater, nimTrum An- 
Chiſe, Duarta ipſs axiomati ab ArtFfotele expreſſe inſerta eſt, 
Eſje antem ex priores tres minime negligend as, teſtatur Cit, 
7.9.1:b.q4.Metap . quando ait, Idem ſimul inefle & non 
unefle eidem, & ſecundum idemgimpoſlibile eſt; & quz- 
cunque alia 3 nobis adjungi potſunt,ad logicas difficulta- 


res fint adjeta, £u:d autem quarta ita conditio fob 


elit, verbaipſa ta aperte indicant, ut noa tadigeant ullr 
aeclaratione. Facit' ea,ut iſke, Imperium Romanum fuir 
fAorentiflimum, Imperium Romanum non fuit florenti- 
{limum, ſbi invicem nos aduerſentursſy illa de tempore Tras 
Jani, bec de poſterioribus temporibus loquatur, 

4. Cetcium in quarte bujus conditionis confideratione 
7702 inutile eſſe exiſiimo referre , quid 0li-a 38 ventilatione 
cujuſdim diſputationts contigerit, Impegerat Opponens col- 
latzs inter ſe duabus theſibus Reſpondents coatradiflionem, 
Suid reſpoadens? ©uta 10a taveniebat quo nodum ſolves 
vet, ne ad filentium redatius, que tuenda ſumſerat, non 
flefendiſſe videretur, reponere, alteram theſin prius a ſe con- 
ſcriptam_ effec, alteram poſterius; deverſitatem autem tems 
_— tollere 6ontradifiionem. Yus audito,0 ou acquie 
e/cere. ; 


5. Sed friendum, duplicem hic attendeadam venire tems. 


pores diverfitatem: eſt una ſurmocinaticnts vel ſcriptionss , 
guod (cilicet aliquid diverſo tempore vel viva voce difhum, 
wel calamo ſcriptum fit altera pertinet ad obyeAum,ſive ad 
Tem. iplam,de qua dicitui vel [cribitur Prior temports dzuer + 
ſit as non tollit contradiftionemyncg; qui hodte id negat quod 
bert affirmaverat, ait vice verſa, a coatrodifiione mmmungs 
eſt protter:a quod alius atque altus di-s ſit, quo idem offir- 
mavirit > negauerit. Puingſt bujuſmodi temperis variatio 
coltradifiignem 


bd v»8 vs 


Eſſentie, entis er non entts, oc. e 
coatradifiionem impediret aut cuerteret, nemo febnpſs un- 
quam contradiceret, quia nemo duas propoſitiones, & ſic 
neque contradifiorias, ſimul aut liazua eloquiz aut calams 
718 chartam conycere valet, Pofterior rgitur tantum tempo- 
11s diverſitas contraditiiont inimica eſt, eamque excludit, 


 ©nemadmodum he, Salomo vero cultut divino fuit dedi- 


tus, Salomo vero cultui divino non-fuir deditus, ſ# illud 
;ntelligatur de anterioribus Yegni ejus annis, hoc de poſterio= 
r1bus accipiatur, fibi invicem non adverſantur, fed utrumque 
wverum eſt. 

6. Cauſa autem eft,quod repugaantia er in veritate & in 
falſitate vel de eſſentia contradifiionis, wel ab ea inſepara» 
bilzs ſaltem eſt, & quicunque alicut contradiflionenm inten 
tatyfalſitatis eum arguit, Veritas autem & falſit as non ſu- 
muatur aut dependent A dicente wel ſcribemtc,ſeu a locutione 
aut ſcriptione; ſed ab objefio five 3 re de qua ſermonem ant 
fſcripturam ſacimus ſecundum #!11d Set. 24.c.5, Categor, 
Eo,qnod res eſt vel non eſt,oratio dicitur vera vel falſa, 
& 10.Met,12.t.21, Non quia ego dico te album efle,ru 
albus es; ſed quia tu albus es,ideo id dicens,verum dico, 
Hec { cognita babuiſſet Opponens noſter, nou tam impune ei 
Uluſum fuiſſet a Reſpondente,] 

4. Quemadmodum antcm alias nihil ram abſur- 
dim, ineprum, & ab omni ratione abhorrens eſt, quin 
aliquandn aliquem afle:rorem & defenforem habuerirz 
ita exſtitifſe olim perhibentur , qui certifſſimum hoc 8& 
omnium evidentiflimum axioma negare, & fieri pole, 
utidem 4mul fit & non fit, dicere veriti non fuerintz 
quamyis Ariſtoteles ex:ſtimer, eos, licet verbis id prodi- 
derint, ſecum tamen apud animum ſuum non ira ſtaru- 
;fſe,quando ſcribir {tb,4, Mctaph.t.g, Figrs non poteſt,ut 
idem quiſquam eſſe &# noa ee exiſiimet , qu2madmodicin 
02111 Heraclitum dicere arbitran'ur, Neque enim neceſſe 
eJeut que quis dicit,eadein & ſentiat. Quod etiam innu= 
it 1. Poſt t.76, Diſpurar autem prolixe contra eos idem | 
Philoſophus, tz all-g.illo Ib 4. M-t.c,4.&+ ſeqqe% axioma= 
ris noſtri veritatem maſcule aflerir. | 

5. Quanquam avtem id abſolute & #47* g/anIriay de- 
monſtrari nequit, cum nec eo notius, nec oppolito ejus, 
Az : nemps 


— — 


6 Tit, 1. de Regul, 
nempe £contradifloria fimul poſſe dici de codem, abſurdius 
quicquam fir;quo minus tamen x&7* « yIpwry demon- || 
ſtrerur, & eorum, qui negatum id cunt, vel protcrvia re» . | 
rundatur, vel Gmplicitati conſulJatur, nihil obſtat; cum 
Keri poſlir, ur is qui 1d quod notiflimum eſt inficiatur, 
ala minus evidentia tanquam evidentia admittat , & 
gui quod omnium abſurdorum maxinwm . pro abſurdo 
non haber, alia in abſurdis numerer, Philoſophus diſtin- 
gUuit inter 70 STSAtay,y T0 eAtYyNHAs amedeitan, 

['S. 5. Hoc modo habert editio lenenfis,apud quam ta- 

men eſt 8, | 

Duanquam autem principium hoc demonſirari nequit , 
propterea quod co nihil notins, nibic mags fide dignum op- 
poſeto autem ejus nibil abſurdum, incommodum  imnpoſſt - 
bile magis ſit; mp0s Tov 5 five 197” av3ewmy tamen de- 
20nſtraiiozem adinittit, quatcaus qut id aigat, & fieri poſſe 
putat,ut qurpptam ſemul ſit et non ſit,ex £0,940, ipſe aſſert, 
argumento dutio redarguere poſſum,quod Arilloteli eſt £24 - 
T's Sm Sata: 8 id diſtinguit ab iplo Self, Ser- 
mo cjus alleg.t.g. hiceſt: 7d 4 garyunuos Sm data, 
AiJ hagire, x, 70 ned Zanetti 0 amd eruuioy ws 
uv SeZeiey aiT& ow To  apyih nas 5 9% TUETE 
els 7G, tary dv iiny wn wmdetl,i.c. De- 
monſtrare auzem reda!guendo, & demonſtrate, hac ra- 
Tione d:ffcrre dicozquod is qui demonſirar, id quod initio 
quzritur petere v:deri poreſt:fi autem alia ejus rei cauſa 
lite. fe 20 argumentatione 102 ſpcflentur leges ipfins des 
7#0aftrationis,ſcd ſola corditio ejus qui priecipium hoc aceat, 
@) cum quo nobis negotinm eft, redargutio tuerit, non de- 
monſtrario, - Supra gue Ariſtotelis Terba Erneſtus Sone- 
rus Profeflor olim Altorfftinus ita commentatur in If, 
J:iffert autcm reda1gutio a-deaionſtratione in co, quod 
qu; vellet denionſttare hoc principium five oftenfive five 
Pr impoſhbile, neceflario periturus effert principium : 
olſtenſive guidem, quia nihil hoc principio notius; vel 
3g1rur £x 1gnortiori, vel ex xXque ignota demonſtrarc 2 
per impeſhibile,quia nullum majus «ſt incommodum hoc 
ipſo,quare aut ad minus, aut ad xque incommodum du- 
.cererzhoc aurem cſt petere principium, Qui veru redare 
guilty 


Eſſentie, eatis & non entis, Cc: 4 
guit, 1S ad hominem tantum dicere poreſt, & (aris eſt, f 
ille aliud aliquid habcar pro abfurdo, ad quod cum du- 
cas, etfi revera minus fit abſurdum: idcirco redargui a4 
veriarius Poteſt ex ſuo ore, res demonſtrari non poteft, 
ProptereaTheophraſtus lib.de affirmarionezcitante Alex - 
4ndro hoc textu , demonſtrationem Hhujus principii ape 
pellavit violentan & prxter naturam, ] 

6. Petrus Hurt, de Mendoza, dſp. Metavb. 3, f:3.7 
anllo unquam homine id fuiſſe aegatum ſcribit;ſed Ariflotes 
lem (Ko more id al:cu) ex ſuo cerebro impoſuiſSe, tt 1a%e 0C= 
caſionem atripetet illius confirmandis Atqui repertus eſt 


.noſtro ſeculo, qui non ipſe tancum id negare non dubie 


tavit, ſed & orbi Chriſtiano perſuadere auſus fuit, veri- | 
rati fidei id efle inimicum. Scribit enim Sycophanta il. 
le, qui fatfo ſe Chriſtianum Iſraelitam nominat, IN li» 
bello quodam famoſo, aſxgrt.3 contra Grawerums Axioma 
lud aaturale, quod duo contradifforia non poſſint ſimul 
eſs? vera,cum impoſiibile ſit eidem ſamvl eſse &> noa eſ$egae- 
_— verum Chriſtianum, poſse agnoſceie, imo nec ae. 
ere, 

7: Eam nimirum fidem in populo Chriſtiano eſſe 
voluit,qualis Judzis poſſim in Thalmudo, ur refert Bux- 
zo! ff. in Synagoe. Fud.caper. induicatur: nimirum, 6 duo 
Rabbini inter ſe contendant & pugnent, ac ſermones 
contradicentes proferant, non minus credendum efſe, 
urrumque do&rinam ſuam a Moſe accepiſſe, imo, (que 
ſumma eſt blaſphemia ) urramque fenſentiam yerbum 
Dei viventis efle. 

8. Nos non ferendz impuriſſimi ſcurrz illins impus 
dentiz, impiuque & pernitiofifſimo- dogmari pauciſie 
mis obviam ibjimus, 1. Si verus Chriſtianus nec poreſt 
Nec debet agnoſcere hoc axioma, Contradifforia non poſe 
ſunt ſimul eſse vera, qui. faRum eſt, quod ipſe Apoſtolus 
& agnovit & uſurpay;t > quando Rom. 11,yv.g,6, Sic 
72Htur,inquit, & in hoc tempore veliquie ſecundum electioo 
nem gratie fuerunt. ©2104 ſt per gratiam, jam non ex operi- 
bus, quandoquidem gratia Jam no eft gratias ſin ex operi- 
bus, jam no ex gratia, quandoquidem opus Jam 1oa eff 
opus, Apoſtolum hic pro abſurdo & &Nvysd7 habere, 

Az} al:quid 


— EE 
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aliouid effe gratiam & non <{fle gratian:, efſe opus & 
non eſſe opus, quz contradifor;a ſunt, & iſto axio- 
anate, good contradiforia non fint ſimul vera, argu- 
mentum ſuum fundare, vel cxcus videt, An ergo ve- 
rus Chriſtianus non fuit Apoſtojus, qui axiowarte i!lo 
naturali fuit uſus ? an in hoc ab officio electi Dei o: gani 
deceſlic. 

9, 13. Si contradicenria poſſuyt ſimul efle vera, ut 
quid 1, Theologi deſudant in conciliandis iis Scrip- 
rx textibus, qui adverſari fibi inv.cem videntur ? 2,Nis 
hil agunt, dum in difpurationibus inter alia eriam hoc 
tclo contra adverſarios utuntur, quad oftendunt, non 
ſolum unum alteri, ſed eundem fibi ipfi contradicere , 
imo hoc vel illud illorum dogma ſeipfum contradiRio- 
nis gladio jugulare, Inmio 3, & medio tollitur omnis d:ſ- 
putario,ut quz inter contradiQoria verſatur, ecque unice 
nititur , quod una contradiftionis pars vera ft, altcra 
faiſa, 4. Admittendz erunt fne diſcrimine harieſes, 
& quxv.s fanatica dogmata,ſi admitticur, contradiftoria 
poſſe efle mul vera, | | 

10. Dicis, Quamvis ſtatuamus contradiRoria poſſe 
effe ſimul vera, hujuſmodi dogmara tamen non eſle ads 
n1irrenda, propterza quod cum ſcripruris facris pugnent, 
Sed quid eft,aliquod dogma rugrare cvm ſacris literis 2 
Profeo nihil al:ud, quam ſacras Scripturas & illa dog : 
mata {4bi invicem contradicere, $1 igitur 8 ea veia atque 
credenca ſunt que fibi invicem conrad'cunt, lethale 
vulniis non inflixeris honiini erronco in fide, fi demons= 
Atraris, ejus opinionem cum Scriptura pugnare, 

11. Sed cur,quzſo, Chriſtianus nec poteſt nec deber 
agnoſcere axioma hoc, Duo con:raditiorza non poſſunt ſt - 
nul eſſe vera? An, quia nafurale eſt > Arqui & id ax. 
10ma,quod dicit,Parenres effe honorandos, eſt naturale, 
Ergo a Chriſtiano agnoſci/nec poteſt,nec deber? 

12+ Ex axiomate przſenti nonnull,viri & erud:tifli- 
m1, & in Philoſophia Peripatcrica verſatifſimi, commus 
Nicationem Propriorum eyertere conantur? Cum enim 
ſecundum r, Top. cap-4; de ratione proprii fir, ut oli 
Infit & cum te reciprocetur,mznifeſtam contradiftionem 
1V70,V2 


- 


' Eſcetie, entis et 408 entis, 8c; 


”—s 


9 


;nvolyi credunr,fi proprium alteri communicerur, Hoc 
390 enim comperer 50li, & non competer foll, reciproca- 
bitur, & non reciprocabitur. 
13. Verum ipſc Philoſophus 5, Top.cap.g. Sect.2, do- 
ct, ita proprium efle poſle al.quid alicui, & ipfi ſoti 
rribuz, ut tamen & alteri conveniatz vt 5 uni tribuatur 
os agwT immediate & tranquam fſubj<&o primo. alii 
» 247” £30 mn Fewrr, mcdiate five per aliud primum. 
quemadmodum 6 quis 76 ++Y go coloration efſe,propri- 
um conſtiruart ſuperficiei,illi fraudinon eſt, quod id cor- 
pori quoque inlitz manet enim proprium ſuperticici, & ci 
ſoli comperit tanquam ſubjeo primo, cum corpori non 


primo. {ed ratione ſuperficzei init, 


14. Qui 1pitur aflerunt propria divinitatis, ut omn'- 
potentiam, omniſcientiam, @&-c. communicarta efle car= 
ni Chriſti, obſervara hac Ariſtotelis Coarina, nullo ne- 
gotio, quantum ego judicare pollum, ſefe extricant. & 


notam contradifionis effugiunt. 


Manent enim omn1- 


potentia,omniſcientia, e*c, etiamfi communicentur hu- 
manz naturz in Chriſto, propria d;vine natur? , quia 
non competunt iJli nifi #47* gAAae,nempe ratione divine 
NaturZz, cum qua iN unitate perſon ſtbſjſtic, Soh zgi= 
tur divinz naturz inſunt immediate, per ie, & ranquam 


TFewTw,cumque ea fic convertuntur, 
KESGULATIL 
LDuodlibet eft vel non eft, 


1, Quod verbis afirmarionis & negarionis ita 


my 


pros 


ponitur, De quolibet affrimatio vel negatio veracſt, 1, Pol, 
t.83.3. Met.t,q.8& 4.MHet.t.27. ubi & ita profertur, Inter 


conltradictoria non datur medium. 


2. Javellus, 4. Mct.q.g. hoc principium idem plane 
& ejuſdem fenſus effe ſtatuit cum prexcedenti: cui adſtie 


pulatur Mendoza, loco ſupra ctato. 


3- Nos cum Fonſeca,l.4. Met.cap.3.4. 1, 2» & So- 
ario, d:ſp. Met. 3. [.3. pro diſtintis habemus. Quam 
ſententiam fuiſle, inde colligi 


omnino etiam Ariſtorelis 


A. 4 


poteſt, 
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poreſt, quod cum 4«IHet.c.4 & ſeqq. illius veritatem de- 


tendifler,c.7. demum hoc confirmandum fibi ſumit,tan-. 


quam peculiaria quxdam argumenta contra proteryos 
requirens, | 

4. Soarij fundamentum eſt; Cum iſta duo princi- 
pia f1Nt de efſe et non. eſſe, five de contradicentibus, 8 
vero in contradicentibus quibuſiber duo reperiantur, 


nem rÞ,gnantiz, & quod carcant omai medio : privs- 


printpum repugnantiam exprimirz fignificat enim eſſe 
& 703 eſſe, ficur & quxliber- contradicentia, repugnare 
Hbi invicem, neque Gnw!] ſtare,. & de eodem vera effe 
potle : poſterioris vero ſenſus eſt, contraditoria medio 
omni carcre, neque fimul de eodem fajſa elle; quod er 
Ariſtorelzs docet, quando in principio c-7,1.4 Het. ait, 
At vero neque inter contradicentia quicquam medinm eft, 
led neceſſe eft, unm de uno affirmare aut negare; er, dum 
contra negantes hoe principium argumentatur, probat, 
Inter contradicentia non dari medium. Iſta duo aurem, 
nerpe, contradicentia pugnare inter ſe, et medium nultu; 
adnittgre. diverſa eflc, probat Suarez ex eo, quod ud 
commune {it omnibus oppoſitis,hoc autem proprium con= 
tadicentibus, 

5.. Regerit Mencoza I, illud principium, Impoſſibile 
eſt,&c docente Soario, Fgnificat repugnantiam contra- 
diforiorum; hoc vero, © 0dlibet eſt, &c,corum imimedi- 
ationem, ut ipſe loquitur,Sed repugnantia contradiRoria 
& immediara oppoſitio ſunt formaliter idem, Ergo, & 
31]a principia ſunr formalirer unum. 

6. 11, Repugnantia, ut duc conceptus ſimul fint & 
Non finr, fignificat utrumque conceprum exiſtere non 
Mencia. carere.Sed hoc eſt, alterum corum neceſſario eſſe 
vel non efle, Ergo,illa duo principia ſunt unum, l 

7. Reſpondeo ad T. ' Repugnantia contradiQoria 
Mendozz nih:1 aliud eſt, quam repugnantia immediarta: 
Hoc modo illa formaliter idem efſe quis negaverit> Di- 
co tamen,formaliter aliud eſe i]lam repugnantiam cone 
tradiQoriam five immediatam, vt repugnantia eſt.aliud, 
ut immediata eſt; quod idem eſt ac fi dicamus, m_ 

| ater 


[1 


"8 


Pole; item fignificat verumque non poſle Gmul ex«, 
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Efeentice, entis er 1018 entis, oc, fr 
lirer aliud efze ipſam repugnanriam contradicentium 
per ſe & prxciſg confideratam, aliud eſse corum imme- 
diationem: idque vel inde perfſpicitur, 1-quod fi per ime 
poſlibile, ut loqui ſolent , contradicentia admitterene 
medium, nihil impedirer quo minus inter ſe pugnarentz 
2. quod repugnantia contraditoriorum, ut repugnantia 
eſt,ipſ;s & contrariis (loquimur de Propoſitionibus) #=- 
qualiter convenit, Eſt enim repugnantia propofitionum 
contrariarum tanta , quanta contradioriarum , cum 
neutrz ſimul verz eſse poflint, eſtque omnibus contra- 
r1is xque communis atque eft contradicentibus. Ar im- 
mediatio, {ive repugnanria ut immediata eſt, non con. 
venir i11is Xqualiter. ContradiQoriis enim competir 
omnibus; & per ſe, ut haberur 1.90t.t,13, contrariis ve" 
ro Non o'Mnibus, er per accidens, quoniam in materia 
contingenti medium habent, er utraque earum falſa eſse 
poteſt: quod autem careant nonnunquam omni mediog 
per accidens eſt, quia fit ratione materiz neceſcariz, ut 
£xplicat Thomas, 

8. Ad 11, Multis probat Mendoza minorem, ſcd in 
maJore manifcſta occurrit peritio principii , ut vel ex 
contrariis aut privative oppoſ.cis pater, Nam widere et 
£ecum eſſe ſunt duo conceprus, quibus repugnar ſimul 
eſſe er non eſſe, nimirum in ecdem; poſsunt ramen {mul 
exiſtentia carere,{cilicet in codem, cum lapis nec, videat, 
Nec cxcus lit, | 

9. Dicat quis, iſtam propoſitionem, .9»odlibet eſt vel 
n0n eſt, nonzantum fignificare eſte et uM eſſe medio cas 
rere, ſed ctiam ea pugnare; propterea quod nifi pugna=- 
rent; non re&e mediante particula disjunRiva ve! cnun- 
ciarentur: quemadmodum non re&e diceres, quodliber 
Jac eſse album aut dulce,propterea quod album er dulce 
reſpeu ſubje&i non pugnant,ſed eidem ineſse poſsunt, 


- ficut & la&i ambo ſimul inſunr, 


10. Denws 1ſthxc vera eſsc, adhuc diſtirita manenr 
noſtra duo principia, Goncludimus fic : Quzcunque 
propoſitio rantum ſgnificat contradiforia pugnare, illa 
{-nſu diverſa eſt ab ea, quz vel tantum fignificat ea im- 
mcdiara che, vel ca immediara efce et pugnare fimul 
a TT de: Arqui 


Tz Ti, 1. de Rcegulis 
Atqui kxc propeſitio, Impoſſebile eſt, &c, tantum f{igni- 
Kcat contradicentia pugnare: aitera vero, ©uodlibet eſt, 
&c, vel tantum ſ3gnificar ea efle immediarazvel urrum- 
gue fimul, nempe & iramediarta efle & pugnare , quem- 
admodum ex bhactenus difis conſtar, Ergo,ſenſu diverſa 
Jynr, | | 
' 31, Quod fiquis hoc Jeco expetar principium ab illo 
priori, Impoſſibile c(t idem ſamul eſſe + non eſſe, ita divers 
ſum, ut, ficut illud folam repugnantiam exprimit, ita 
koc ſolum carentiam medii fignificer, id hoc modo for- 
mari poterits 1mpoſſubile eſt idem neque aff irmari neque ace 
eari de codeme(ontradifforia non poſſuat ſimul eſſe falſa, 
12. Cui do&rinz ſubſcrib« Julius Pacius,zz.t, 5 2.1.x, 
poſt, Eſt avtem principium, inquit, ommibus ſcieatits come 
mune, contradiftionis unam partem eſſe veram, altcram fat- 
ſam. Hoc principium,quamvis unum videatur, tamen duabus 
partibus conſtat,& in duo principtadividuur; nempe, Afit- 
matio & negatio no ſunt ſimul vere, &, Non eft utraque 


ſimul falſa, 


13. Sed miſſis tandem hiſce , videamus quomodo 
Joh.Pic. Mirandula, 7# {:b, de Eate &> #30 c.3.& 4..& 
Mafius in trafÞ.de tranſcend,de hac Regula Philoſophan= 
tur. Docent, Ens dupliciter ſumi.* primo, pro omni eo 
quod eſt extra nihil, five quod non eſt nihil;quod Mafius 


- Ita explicat, ut aſſerat, voce entis fic accepta tum id ye 


nirequod eſt, tum id quo aliquid eſt; & fic ipſum eſſe 
quoque eſt Ens: ſecundo, pro concreto, five, ut Picus 
loquitur, ut ogncreti nominis faciem haber, & cſt id 
quod ipſum efſe participat; quemadmodum- candidum 
non eſt ipſe candor,ſed quod candorem participat:Ipſum 
autem eſſe, quod pro abſtrafto habent, neganr fic eſſe 
ens, cum ſeipfum non participer,' nec, ut Maſius expli- 
cat, Hr id quod eſt, fed id quo aliquid eft, Priori modo 
cum Ens accipitur, formari poteſt hoc primum axioma 
& univerſale proloquium, De qualiber re dici effe aur 
Non eſſe, de nulla autem utrumque fimul. Et Maſfius 
=xpreile ſcribit, hoc axioma non effe yerum in poſteri- 
#11 acceprione yocis entis, cum ipſum eſſe neque ens fir 


Qeque Non ens, 
T4. Sed 


=. 


NO 
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Eſcentte, entis et a0n entis,&c Tz 
14. Scd miror, quid do@iſlimis hiſce viris in men< 
rem venerit,ut ;ſthxc ſcriberenr, Concedunt hanc pro- 


politionem ranquam veram, Eſſe non eſt ens, Quo jure 
121rur iſtam, Eſſe eſt non ens,rejicere poſlunt,cum a ne= 


gante finira ad affirmantem de przdicato infinito legiti= 


ma fir conſequentia z 

15. Neque przſuppofito illo, quod de duplici vocis 
entis fignificatione docent,ſequitur, Efſe eſt non ens3 
Ergo eft nihil: quoniam cum hic non ens non oppona« 
tur enri in ſua fatitudine, ſed ſtrifius ſumpto, ur con= 
cretum eſt, poreſt aliquid efle non ens, ur non fit nihil. 
Nihil aurem non opponitur enti ſtriftius & pro concreto. 
{umpro, ſed latiflime accepto, 

16. Praxterea, f yel maxime utraque harum, eſse eſt 
ens, eſse eſt nonens effer falſa, id nihil derraherer' uni= 
verſalitati noſtri axiomatis, quarenus id loquitur de e,' 
nunciationibus contradicentibus, in illis dari medium, 
hoc eſt, utramque falſaw efle, negans, Ar duz illx e- 
nunciat,ones non ſunt concradicentes, cum utraque fit 
aſhrmativa, licer fint de prxdicatis contradicentibus, 
five finito & infinito. Quod attinet has contradicentes, 
eſse eſt Ens, eſse non eſt Ens, inter eas medium dari ip 
negantzcum concedant poſteriorem veram. priurem falſam 
elle. (uz de concreto & abſtrato & ali.s iſti autores 
diſputant,de iis alio Jaco, - | 

[1[n editionelenenfi fic ſe habent Sef, 13, loco Prio- 
14 modo ec. 14315, ac 16, $3 jam ens {umatur in pri- 
ma ſignificatione, aullum dari medium inter ens & 108 eas 
Ffatuunt, ſed verum eſse wonunciatum Metaphyſicam, de 
quaiibet re arceſsario dict, eſse eam aut non eſse, de nulla 
wer0 amba ſimil, In poſtertors autem acceptione non. eſse Ve- 
1173 axioma, (ed repertri aliqud quod neque ſit eas , acgite 
04 Cas, nemie if um efie abſtractums © nod antem ipſum 
eſs 102 [7t ens, inde pater,quia ens eft coneretum, & 144- 
7m id quod eft; efse vero #03 eſt concretnm, neque 1d quod 
eft,ſed id quo aliquid eff, Ouod vero neque fit non ens, 
ex Maſis boc arzumesto probari poteſl » Quidquid et 103 
ens eft athils Sed eſse non cſs nil, Ergo non «ff nou 
£165, | | 
14+ Nos 


T4 
14. Nos de ipſa diſtinctione , Se&, preced. tradjta, 


" per ſe jam non ſumus ſolicits , ſed eaſtante, quicquam i; 


rerum aatura invenirh aut cogitart poſse, quod inter ens in 
poſteriori ſignificatu, ev ez oppoſitum non ens interjeftum, 
neque ad neutrum borum extremorum referendum ſit, nega- 
mus; aſserimuſque, else ſub non eate comprehendi, et hanc 


enunciationem, Eſse non eſt ens, eſse veram, Ouo Jure 
Teitur iſlam, Eſse eſt non ens, rejiciunt, cum I negante 


finita ad affirmanten de predicaio infinito l:gitima ſit con« 
ſequentia ? 

15. Secd poſito, dictam conſequentiam eſse nullam, et us 
tramque barumEſse eſt ens,Eſsc eſt non ens, eſse falſam: 
mibil id derogat univerſalitath noſtini axiomatis, quoniam id 
loquitur de enunciationibas coatradicentibus, in illis dari 
mediumyvel earum utramque ſalſath eſse, negans. At due 
ile enunciationes non ſunt contradicentes, cum utraque ſit 
affirmativazlicet ſiat de predicatis contradicentibus. Ouod 
attinct has contradicentes. Efle eſt ens, Efſe non eft ens; 
Inter eas medium dati ipſs eunt inficias; cum concedant 
pofteriorem veram, priorem falſam eſse, 

16. 1# arermento Sea.1z. allito negatur Major, quia 
nihil oppanitur eati 18 priornt & Latiori, n0n in poſterior! ev 
anguſtiori ſignificatu, quod elucet ex iis que 17 111a Sec, 
antecedunt, nimirum diftione hac accepta ita, ut opponitur 
eats in ſecunda notione; poteſtque inde aliquid efse a0a ens, 

ai non ſit nihil: quam teſpoaſionem plujibus deduccie 
woſsemus,fed has nunc ſuffuciant.] 


17. Id hic, antequam ad alia progrediamur, adhuc 
Notari yulumuszin priori regula yocem idem, in hac ſe- 


* ctinda autem yocem qzod1lzbet ram late efle extendendas, 


ut non ſolum ad ens reale; ſed etiam ad quodliber quod 
verbis exprimi aut mente concipi poteſt, porrigantur, 
Quicquid-enim mente.concipi poteſt, ur Ghimzra, Hip» 
pocentaurus,mons aureus, 1 neozuauy, illud eſt vel non 
eſt, eſt homo vel non eſt homo: neque de eodici poreſt, 
quod ſimul fix & non fir, fimy] & homo & non ſir 


homo, 
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Eſsentie,entis & 4011 entis, &C. T; 
aA GOUL A. IL 
Omne quod et quando eſt, neceſse eſt eſse: Et, Omae 
quod 40n eſt, neceſse eſt non eſs. 
Ariſt, <Fea's2py. Cap. 7. 

x, Dicis, Si omne quod eſt, neceſle eſt efſe, & quod 
non eſt, neceſſe eſt non efſe,ſequitur, in rebus non dari 
contingentiam, five nihil efle vel non efle contingenter, 

2. Reſp, Neceflitas eſt duplex; abſoluta, & immue 
rabilitatis ex ſuppoſitione, Neceſlitas abſoluta, ſecuna 
dum Gabrielem, 3. diſt, 16, q. 1. eſt, cujus oppoſitum 
includit contraditionem, Abſolutam necellitatem, in- 


quit Pererius 1.9. de communtbus rerum natiie principiis 


&+ affcttionibus,cap.13. voco cam, quz ſimpliciter rei 
convenit cx natura ſua,” & ſecundum omnes temporis 
diffcrentias : ur, hominem efle animal,abſolute neceſſa+ 
rium eft,quia oppoſitum cjus,nempe hominem non eſſe 
animal,implicar contradiionem. Eſse animal enim eft 
ipſa natura hominis, & nulla remporis difterentia poreſt 
ipfi non convenire, Neceſſtas immurabilitatis ex ſup= 
poſitione dicitur, cum aliquid convenir rei contingene 
tzr,fi ejus natura in ſe ſpeRetur, faQta ramen aliqua hy 
potheſi,non poreſt ipſi non conyenire, Verbi graria,Pe- 
trum progredi, ſimpliciter eſt contingens; pofito-ramen 
quand currar,neceſse eft ipſum progredi, 

2. Jam dico, Regulam loqui de neceflitate immura- 
bi]:ratis ex ſuppoſitione , quz ſtat cum contingenrias 
Contingens eſt, Perrum eſse, aut ebrium eſse, cum op= 
poſitum, ipſum non eſse, aut non eſse ebrium, non im- 
plicet contradiftionem, neque cſse, aut ebcium eſsegipfi 
ex natura ſua compertar ; poſito ramen ipſum eſe, aur 
ebrium efle, non poteſt eo ipſo tempore quo eſt, aut e- 
brius eſt, non eſe, aut nonebrius eſsc, ſed neceſsario eſt, 
aut etiamebrius eſt, Idem dicendum de eo, quod non 
eſt. Aliquid quod non eſt, conringens eſt non eſse: po. 
fito ramen quod non fit, neceſse eſt ipſum noneſse, Sic 
contingens eſt, Perrum non eſe ebr.um; pofito ramen 
quod hoc vel illo tempore non fit ebrius, neceſse eſt 


zpſum runc non cf56 cbrium 
4. Ad 


16 Eſsentia,entis et n0n entis, oc, 
4., Ad argumentum reſpondeo, Antecedens poſse bj- 
fariam intelligi: 1,In ſenku diviſo,qui hic eſt; Omaem 
rem, que eſt, neceſse eſt efse; cr, Omnem rem, que n0n ct, 
nece(se ct non eſse, Ex fic negatur antecedens, neque 1d 
dicit noſtra regula: Non enim ita ſonat , Omrie quod 
eſt, neceſseeſt eſse; er, Onine quod non eſt, neceſse eſt 
non ee ; ſed ita, Omne quod eſt, quando eſt, neceſse 
eſt eſe; er, Omne quod non eſt, quando non eſt, ne- 
ceſce eſt non' e{5e. lildem fere verbis p10 explicatione U- 
ritur Ariſtotcles, quando 1. cit, ait, Ergo quod eft,neceſse 
eſt eſse, quando eft; & quod non eſt, neceſSe oft non eſse, 
quando a0 eſt. Verum acc ncceſse elb eſse,quicquid eſt,nec 
neceſse eſt aoa eſSe,quicguid non eff. C2402am gquicqutd ft, 
ex neceſs:tate eſse, quando eſt, non idem valet, quod ſimpli 
citer ex neceſsitate eſse. Idem dicendum eft de eo quod nou 
eſt, HBzc Ariſtotelcs. 2. In ſenſu compoſiro,qui hic eſt; 
Omne quod as eſt, quatenus eſt, ve! poſuio quod ſit, neccſse 
eſt :f5e, wr, Omng quad non eft,quateaus non eft, vil poſito 
quod noa ſit,nec:{5e eft 20n eſe. Et fic antecedens verum 
eſt, ſed nzgarur conſcquentia : quia illa neceſſitas non 
eſt abſolura, ſed hyp-rherica, five ex ſuppoſitionce, qua 
Contingentiam non cxcludir, | 


KEGUTA IV. 
Non entis nulla ſuat predicatd, 


I* Bifariam ens accipi conſueyit; primo, loco nomi- 
ms, et fignificat eſsentiam, vel rem ratione c{centix ſux, 
five a&u fir in rerum natura, five non fit, quo modo ro- 
fam in hycme ens eſse dicunt ; ſecundo, loco participii, 
quo modo ſolum id dicitur ens, qund aQu exfiſtit in re- 
Tum Natura, Quz qu.dem duplex hujus vocis acceptio 
in ipſo ctiam Ariſtorele fundamentum mihi habere vie 
derur. Nam apud ipſum 70 &) jam exfiſtentiam Ggnifi- 
car, et ccnſtruitur cum caſu accuſandz; ut x, poſt. t. 14, 
et 2. poſt.t.92., Jam eſgentiam, ct cum dativo conJungi= 
tur;ut 4, Met.t,1 1. et 3, de ant. 79.ct alibi; ut 76 a vbews 
ww t),cſxcntiam hominis, Þ 73 pwaov 3), hominem eſce 
hgnificat, - Cum 3gitur quot modis unum oppoſitorum 
dicuury 
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diciur,tot et alterum dicatur, necefse eſt er non eng bj< 
fariam aAccipiz' 1, ut opponitur enti in prima acceptione, 
et fic nihil dicitur non ens,nifi cui repugnar aCtu eſse,ur 
Chimzrz; 2.Ur opponitur enti in poſteriori {ignificatio» 
ne, eſtque idem quad non exiſtens actu in rerum naa 
rura, etſi exiſtere poſit, ut roſa in hyeme, quz in prio- 
ri fgnificatione non eſt non. ens, Cuo pertinet, quod 
9. Met.t.q,dicitur, FF un orrwr evia Purdue iglv an fgn 
5,07 &TAErH & un for, Non enliim quedam potcatia 
ſunt;non ſunt autemquia actu non ſunt, Intelligitur regula 
e Non ente in poſteriori (gnificarione, 

2, Diſtingui aurem ſoler inter predicara neceſſaria 
et efſentialia, er inter accidentaria et contingentia ; er 
drcetur, non entis efle pradicata neceflaria er effentia. 
lia, vel, quod idem cſt, prazdicata quz ſunt cfſentialia 
ſubjeo,convenire iphi, erfi non exiſtar, Ira fi null; le= 
ones eſgent in univerſa rerum natura , nihilominus ra» 
menilla propofirio, Leo eſt ſubſtantia corporea, animatay 
vera eſser, Intelligitur igitur regula de prxdicatis acci. 
dentalibus & contingentibus. Unde eciam vulgo itaes 
nunciari conſuevit, Noz ents aulla ſunt accidentia, 

2. Verum obſtare videtur 1. quod roſa in hyeme re- 
&e dicitur ſpecies , quod eclipfis futura dicitur praſci- 


Won: quod ſaniras ab zgro dicitur amari, quz Omnia ſunt 
| accidentia five przxdicata accidentalia, & tamen ſubje&a 
/ eorum omnia ſuur non entia, Nam nec aRu cſ roſa ih 


hyeme, nec eclipſis, quando adhuc eſt futura & praſci- 
tur nec ſanitas,quam amat ger, aftu eſt, quamdiu xger 
eſt, - 2, Quod hc propoſitio, Socrates eft non ſedens, 
cujus prxdicatum eſt accidentale, ſt veraz, & tamen So- 
crates cſt non ens, quia eſt non amplius au in rerum 
Natura, 

4. Dicendum ergo I, regulam valere de accidentibus 
denominantibus intrinſcce; ut, quoniam Purgatorium 
non eſt,neque cal;dum efle poreſt,neque frigidum, Huc 
pertinet quod air Philoſophus 4. Met.2.36, Ea ge 103 
ſunt, quo patto loquentur aut ambulabugt ? Non autem 
valet de denominantibus exrrinſece ab aftu inselleRus, 
phantaſix aut apperitus,&c, Quia enim aliquid _ 

um 


- 
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18 Ta. 1.de Reeulis 
um iſtarum faculrarum eſse poreſt, etrſi non exiſtar 5 
vel, quod idem eſt, quia hz faculrates poſcunt exercere 
aQus ſuos circa resnon exiſtenres, ( poreſt enim ab in- 
relleu & per: imaginationem cognolci, & ab apperitu 
amari id quod non eſt) ideo ab iis & earum aQibus de- 
nominari quoque aliquid poreſt, erfi non exiſtat. Er 
hoc probat argumentum primum, Eſte enim ſpeciem, 
eſs prxſcitum, ſunt praxdicara extrinſece denominan=- 
tia ab au intel'eQtus; amari vel eſe amaturn, eſt przdi- 
catum dcnominans extrinſece ab au appetitus, | 


[Loco 4. priorum Se&.hezc habereditiolenenfis, 

I. Premittimus auo:1.per non ens zntellig id,quod non 
eſt vel exiſlit, (vet loqui amamus,quod non datur; quem- 
aamodum voce ensid noo veait, quod exiſftit , vel attu eft 
in rerum natura. Ita bupus eft ens: quod f1,uit in Angliage- 
us luporum prorſus eft abolitum, ita nc in reliquis omni« 
bus orbis terrarum partibus ullus reperiretur, lupus efſet on 
ens. Sic dies cx:remus Jam eft non ens,futurum autem alt= 
quando eſt,ut fit ens. : | : 

2, 11, Nomen pradicati hic denotare pradicatum enine 
ciationis affirmantis, &* quidem vere, De non entibus 
enim multa verc negantir; ut fi d;xerts,fideroxylon non eft 
homo,non eſt lapis;multafalſo affirmantur, ut ſideroxylon 
eft homo,eft lapis Vide que de verbo ngm ora; qued 
per prxdicari expoas ſolet,commentatt ſamus 1,parte queſt, 


Lozicarum 1.88. 9.Senſus igitur Regule eſt; De non 


entegfive eo quad non exiſtir , nihil vere affirmari poreſt; 
wel, Enunciatio, qua aliquid de non ente affirmatur, eſt 
falla, ; 

2. Verum Regule adverſatur, quod ſs deficeret tota Iny- 
porum natio, propoſitie bec eſſe et vera, Lupus eſt animcl, eff 
quadrupes,eft fera, ElSent igitur has alicuyus non entis 
predicata. Sic,quo tempore aullum Lune eſt deltquium,vue- 
Tum eft dicere, Eclipſes lune eſt privetio luminis, 

4. Aahiberi (olet difliaio intcr predicata eſsentialia, 
wel ſaltem neceſ$aria,e inter. accidentalia &x contingentiay 
e& dacetur, non entium ef5e predicata prioris generts. Ita 
bas, Socrates ft homo,bonio eſt animal,ante munds cone 
= Þ-4 ſetuttoners 
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a 


tones eſsentiales, et alie, que neceſsarie dicuntur, quo 


| conflent pr edicatis eſsentialibus, pcrpctue veritatis : qub 


Jure eas non putant poſse gandere, fi ſubjeftis corruptis auf 
04 exiſtentious predicata 208 compeant, Ex quibus liguet, 
eaq'e Ser. prolata ſunt Regulam non evertere, 

5. Verum ne ae accidentibus quidem.ſfiue 115 que contin - 
genter cum ſubyc tis coherent, Regule werit as ſua conflare 
videtur, Santas ezim ab egro deſideratur et elpſis,quans 
dg adhac futura eft,uere pre ſcitur, Simliter ſi omnes lupl 
fucrint ex tniverſo orbe ſublati, hec eaunciatio, lupus eſt 
ſpecies,vera eft,{1tnue hec omnia predicata accidentia, et 
coatingenter ſubycihis tribuuntur; cum tamen lup!, falta illa 
hypotheſt, non eat, nec exiſtat eclipſes, quando futura efigaes 


. ſauitas,dum ob #&gro defideratur, 


6. Dicendzm, Reculam valcre de accidentibus denomi- 
aantibus iatrinſece; ut, quoniam purgatorium non eft, ne# 
que caltdum eſse poteft, neque frigidum, Huc pertinet, 
quod ait Philoſophus 4 Metaph.t. 16.,Ea quz non ſunr,quo 
pafo loquentur aut ambulabunt > Non autem valet de 
denominantibus extiinſece ab au intelleflus, phantaſie aut 
appetitys, &c. Quiaenim aliquid objefium iſftarum ſaculta« 
tum eſse poteſt, ctfi non cxiſtat, ve!, quod idem eft, quia he 
ſacultates poſsunt excrcere afius ſuos circa res non exiſientes 
( foteſt enim intelleflus imaginatione cognofet , et «ab 
apſe'itu amari et deſiderars id quo non eſt) ideo ab 1s ct 
earum attibus denommari quoque aliquid foteſt,etſi non exi« 
fiat. Amart et deſuderart, ut « prefciri et preeſcitum efe, 
ſuat predicata extrinfece denominantia: illa quidem ab att 
abpetitus. hoc vero ab off intellelus, Suat eaim amo? or 
acfiderium noa in ſanitate , aut alia ve qua amatur ef 
deſideratur , ſed ia amante et deſiderante , preefcientta 
na in clipfi, ſed in Mathcmatico, Ejuſdem farine de 
comm:ni et vulgart ſeatentia, que univerſalia eſe ſun 
non n'ſt per operationem intellefus obtinere ftatuit , eſt 
deaominatio ſpecica, extrinſeca videlicet, a jam dicta ope- 
Yallones 


7 Dix 


7 pony 


_ Ettam rebus, alia eſt ratio, Talia enim accidentia non 


© Tit, 1. de Reguiis. . 

7. Dis; autem de vulgari ſententia, O43 enim uniz 
Verſaiid,qualia ſunt genus &+ ſpecies, ſlaturnt in rebus cone 
ſiſtere ſine opera mentis, iis vefponſio bet ca parte, qua 
ſpeciem concernityſatisfaccre nequit. Poſi'o 191147 uniuer ſa- 


lia,et ſic ſpeciem etiamyconſiſtere catra ments operationem, 


reſpoadendum ct, hanc predicationem, Lupus cſt ſpecies, 
204 eſse conttagentem,ſed neceſsariam. Sumitur in ea ſ'40- 
jectum lupus, n0n pro inferioribus ſuis, que non nfs indie 
vidua ſroe ſing u1aria ſunt; hoc modo enim predicatio non 
tantum efset falſa, ſed etiam *n *%) a Suvs mn, cum fiert 
nequeat rl.um individuum ef5e ſpectem. Sumitur ergo ſim- 
pliciter,aemve pro lips abſtrafio ab omn!bus ſingularibus, 
quidem tantum pro abſtratto. Fiert autem nequit, lupnm 
fic acceptim n a eſse ſpeciem ; indeque illa propeſitie ne- 
ceſsaria eft, > SeRt 5.perperam refertur inter enunciationes 
Coaltnzentss. | 


5. Dixi autem de denominantibus extrinfece ab actu in- 
tellect is, imaginations vel a- petitus. &c, quia eorum 
quz cxtrinſece denominant a ſenfibus externis, autaliis 


rrzbuurtur-non entibus, Ira ſequitur, Hoc non eſt; Ergo 
on videtu,n0n atitur; quoniam nimirum ſenſus ex- 
rerni percipiunt ſolum objeRa aftu exiſtentia, . Ira fi 
3gnis non effect, non poſler dici calefaciens, (qur deno- 
minario eſt cxtrinſeca: calefaio enim, quz eſt forma, | 
per quam calefaciens dicitur, non eſt in igne qui calefa- | 
cit. ſed in pati:nte, verbi gratia in aqua, quz calefitY | 
quoniam agere praxſupponir efle, LT 

6. DiſtinQicnem hanc circa prxſentem regulam inſi- | 
nuavit ipſe Philoſophus, cit.t.l g. Met.his verbi's: Vide | 
tur actus eſse motus maxime. unde fit ut non entibus, ſive | 
its que n08 ſunt, motus tribui noz ſoleat, ſid alia quedam 
Fredicato,ut quod fant intelligibilia er app:tibilia, movert 
auterw 10m dicuntur; idque proptered accidit, quod attu non ({ 
ſunt,ſed attu futura ſunt, 

7. Dicendum II. non yalere in accidentibus pure ne- 
gativis, quale eſt zo ſedens, quod evincit argumentum 
ſecundum, Cum enim inter contradiorios rerminos, 
UL 
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ur inter ſ{edens & non fedens, non derur medinm, ſed 
necelle fit de quoliber, five fit five non fir, ut de Socra” 
te, alterum verum efſe, alterum falſum, & vero falſum 
fit fj dicas, Socrates eſt ſedens; neceſse eſt, verum cflegfi 


dicas, Socrates eſt non ſedens. Ita Ariſtoteles,ſub finem 


cap.1o.pred.Eadem ratio eſt aliorum omnium, 

8, Dixi is pure aegativis, quia privativorum eadem 
eſt ratio quae poſitivorum, Nam privativorum quzdam 
ſunt talia, vt opponantur trernunis denominantibus 
intrinſece, & fic ipfa etiam intrinſece denominantia 


\ dici poflunt; ur cxcus opponitur v.denti, quod eſt cone 


crectum intrinſece denominans : quxdam ſunt. ralia, ur 
opponantur terminis denominantibus extrinſece, & fic 
ipla etiam extiinſece denominantia dici poſſunt ; ut z#- 
£023 tum: cognitum epim,cujus privaric eſt incognitum, 
dicitur J cognitione, quz eſt cxrra id quod cognoſci- 
tur, 

9. Jai nonenris nulla efſe accidentia pri vativa, nifi 
rermini iili, quzbus opperuntur, dernir nevi extrinſece 
ab int-ileSu, pharcofa, vel aprerict, vob; Cui non 


poteſt cor. ad 2:74 £57 T accidental: voſt- 
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vum neon denominans extrinſece ab 1. 2'leftu, imaginas 
rione vel apper:tr, ut pater ex ſupra dictiss E: go,non 
enti non poteſt tribui terminus privativus oppoſitus pre - 
dicato accidentali poſitivo , non denominanti cxtrinſec2 
ab intelleftu, imaginar: one, vel appcriru, K 

10, Dixi autem, niſi habitus eorum denominent, extrin, 
fece ab intellecty, imazinatione vel appertitu; quia fi habix 
tus, five termini quibus privativa opponuntur,denominen 
extrinſece ab hiſce facu'tatibus , poſlunt tribui non 
eAtibus; ficut extremus dies, qui nec eſt, nec fuit, rete 
dicitur incognitus » quatenus neſcimus quando furus 
rus firs 


11.Dicis, 


22 Tit. I, de Regulis, 

11. Dicis, Mortuum importat privationem hab'rus 
intrinſece denominantis, nempe vitz five viventis, & ta« 
men dicitur dz non ente; Homo enim mortuus eſt non 
ens, 

12. Reſp. Nulla ſunt accidentia ejus quod non eft, 
{cil. eo tempore, quod per verbum vel prxdicatum in- 
dicarur; vel, quod eodem recidit, ur alicujus fint aliqua 
accidentia, oportet ut id-fir in rerum narura pro tempo- 
re per prxdicatum vel verbum Ggnificatum: nimirum 


quando neutrum, id eſt, nec prxdicarum nec copula -| 


Importat vel prxterirum yel fururum rempus, tunNc Ne- 
ceſs: eſt ſubje&um eſe in prxſenti,ut ipfi vere poſlinr 
illa accidentia tribuj, obſervara tamen doQrina propo- 
fita, | 

13, Si vero alterum vel urrumque fir prxteriti vel 
fururi remporis,oporter ut ſubjefum exſtiterit in preteri- 
to, aut exiſtar in futuro, nec requiritur ut fit in preſene 
ti.Sic Turnus jam non eſt,vere tamen ipki tribuitur hoc- 
ce accidens, Quod ſit victus ab eFeazquia nempe victus 
eſt temporis prxreriti,ſuſficir Turnum aliquando,& qui- 
dem eo tempore quo yicus eſt,fuiſke, Sic iſta propofi- 
tio, Dies extremus erit terribilis, vera eſt, non obſtante 
quod jam non eſt,quia vertumeſt fururi remporis. Art- 
que hinc parer ſolutio dubii propoſiti, nempe mortuns 
eſt przteriti temporis, Non ergo, ut jam aliquis dicatur 
mortuus, requiritur ur jam fit? ſufficir quod aliquando 
fuer:t. 

14, Duo, antequam hinc abzamus, adhuc notari yo 
lumus. I. Efse quzdam verba, quz przter tempus, 
quod more aljorum yerhorum adfignificant,fgnificatione 
ſua certum rempus refpiciunt, Ila igitur ur de aliquo 
prxdicentur, requiritur exiſtentia ejus in illo tempore, 
quod ſignificatioeorum reſpicir.. Verbi gratia, verbum 
penitere, quoctinque ipſum rempore profcratur, r-ſpicit 
fignificatione ſua tempus prxteritum, vel rem fatam; 
Pcenirentia enim eft prxteriti five rei fa&z, vel revera, 
vel ex opinione ſaltem, Hic { quzras ex al:quo,qui hac 
n re innocens ſit, an ipſum poenirear furti, refe reſpon - 
derir, Nog catis nulla ſunt accidentia, Furtum meum mw 
um 
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Eſscntie ,entis o&r non ents, &c 22 


Jum fuit,vel,furtum non commiſi, Ergo, ejus me non 
poniter. Ur alicui poenitentia alicuzus rei tribuatur in 
przſenti, non requiritur ut ea res in praſenti exiſtar, 
cum poeznitentia importer actum preteritum, 

15, Dicis,Ficri poreſt,ur aliquando me poenirear eius 
quod fururum, & fatum nondum fir. Reſpondeo ; 
Neceſse eſt,ut cujus re aliquando pceniteat, prxteritum 
fit & fatum,reſpeQu ejus remporis quote poenitere dici= 
tur. (Quod 6 jam nondum tafum eſt, nondum ribi etiam 
penitentia tribuitur. q 

16. 11, Qux denominant extrinſece ab aQtu alicuius 
illarum facultarum, de quibus Set, praced. 8& ſupra 
ScR.4. & fiqur alia eft, cujus aftus non requirit exiſt- 
entiam objc&1 poſse prxdicari de non ente,non ſolum in 
poſteriori ejus ſignificatione. de eo nimirum quod non 
eſt cum pollit cſse, ſed & in priori, de eo quod nec eft 
nec ce poreſt, Imaginari namque, cognoſcere,et velke 
3mpoflibilia poſsumus; voluntas enim eſt impoſſibilium, 
3-Fth.cap.z, et imaginamur ea quz volumus, 3, & az, 
_ 3. Quod {1 voluntas impoſhbilium eſt, Ergo er incel- 
lectus, 


REGULA Y. 


Eſcentio verum ſunt ficut numert. l, $, 
Met. Cap. 3» 


I. Vulgodicunt, Eſeatie r1cum conſiftunt in indiviſie 
6:1;, Ubi ſcicndum bitariam poſe aliquid dici indiviſi- 
bile: primo, abſolute, quo modo pun&um eſt indiviſie 
bile; ſecundo, certo modo, ut, quod aliquid non poſlic 
dividi ita ut ipſum maneat , quo modo menſura dicitur 
indiviſibilis x0. Met.cap.2. ut linea p2dalis,quz eſt mens 
ſura linearum quz :n zdificiis deſcribendis ab archire- 
is ducuntur;ſ1 enim quicquam ab iſta linea auferas,non 
eſt amplius peaalis. 

2+ Priori modo non in univerſum verum eſt , cſsen- 
tias rerum eſge indiviſibiles, vel conſiſtere in indivifibili, 
ſ: verum eſt, formam non eſce totam eſsentiam ſubſtan- 

: tarunk 


24 Tit. I, de Reeulis. 

tiarum corporearum, ſed materiam efſe ejus parrem, $i 
enim ex materia & forma harunm rerum <eflentiz ſunt 
realiter compoſirz, utique in eaſdem partes divyidi poſ- 
ſunc, quemadmodum revera in morte anima A corpore 
ſeparatur. - ; 

2. Poſtcriori modo omnium rerum effentiz indivifibi- 
les ſunr, quia nimirum ur fint & maneant ejuſmodi eſ- 
ſentiz, dividi non poſſunt, & 6 dividantur, & aliquid 
ab ipfis auferatur, non manent illarum rerum eſcentix, 
Hinc Ariftoreles, 1, cit. eſsentias rerum cum numeris 
comparat,ortumque hinc axioma, Eſsentie rerum ſunt ſi- 
cut numeri, Quemadmodum enimſz quid eorumyex quibus 
numerus conſtat, ab eo ablatum, aut additum ſuerit, non + 
idem Jam aumerus, fed diverſus exiftit, etiamſi minimum 
attfer as: ita neque definitio aut eſSentia eadem conſiflit, (i 
qu1cquam aut auferatur, aut adjiciatur, Sunt verba Phi- 
loſophi, Verbi gratia, fi ad animal addas 7 Aoyinoy, 
habes eſsentiam hominis; fi vero auferas idem, non 
amplius erit hamo, fed rantum animal, Sed fi pro 
hac difterentia a0y« or, ſubſtituas 75 #actyvv, erit bru- 
rum, 

4. Dicis, Acc:dentia adyeniunt & avferuntur ab ef. 
ſentiis, falvis manentiþus eſsentiis, Ergo non ſcmper 
yar.at, neque alia atque alia fit efsentia, i quid addatur 
vel detraharur, . | 

5. Reſp, Regula Ioquitur de indivifibilitate efſen- 
tiarum. Scrmo ergo fuit de eo, fi quid adjiciarur aut 
auferatur, ut eſsentia per hoc dividatur, Ar adje&ie 
_ vel ſubtragione accidentium eſcentia non divis 

I, 
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Eſs entie, entis et 108 entis,&C. 


REGULA VI. 


Eſsentie rerum ſunt eterag. 


x, Tritum hoc eſt apud autores etiam eos, qui res 
omnes a Deo in tempore ex nihilo creatas ſecundum fie 
dem noſtram ſtatuunt, Non ergo intelligendum eſt de 
eſse aftuali, quaſi nimirum ſemper au (int {ine princie 
pio & fine, Si enim hoc modo efcent zternz, aut ipſe 
Deus eſsent, quod abſurdum; aut eſsent aliquid extra 
Deum, & fic res non c{{ent ex nihiloin tempore creatz, 
Videantur Suarez dif, Met.31.ſ.2. et ſeqq, Mendoza dif, 


_ Olet-8.ſ.1,&Raph.Averſ.queſt.8.Pb11./.3, 


2, Gabr. Vaſques,p.3.diſ.7 3.c.1. & Mendoza, /.ct, 


' INterpretancur preſens effatum de cfse poſhibili, quia nj- 


wirum efsentix rerum perpetuo *& neceſsario habenr 
eſe pollibile,8 ab zrerno non implicat contraditionem 
ut (int. 

3. Intelligirur a pleriſque de efsentix cum eo cujus 
eſt eſscntia connexione, qux perpetua eſt. Unde etiam 
propoſttiones in quibus cf-entia aut aliquod prxdicas 
tum «<ſ{sentiale aftirmarur de re, neceſsariz ſunt, & xrers, 
nz veritatis, ut conſtar ex 1. poſt, t, 30, et multis aliis 
Jocis.Non ita accidentia:hzxc namque nan habenr perpe= 
tuam connex:onem cum re, cum poflint abeſse citra cus 
corruptionem, 1. T0p.C. 4 1.Poſt<t.5 2, 

4. Pulchre Mendoza, |. cit. ait, eſsentias rebus con= 
venire neceſsar.o, quia Deus t0'ens prodicere bominem, 
wcrbi gratia, non poteſt 411i tribuere eſsentiam lapiats, quia 
n03 faceret hominem,ſed lapidem. 

s. Ex quaimelligitur, n2teſsitarem illam, qua dicie 
mus eſsentiam rei cum ca cohxrere, ita ut nec ipſa ab ea 
avelli, nec alterius rei eſscntia ipfius eſse poſſir, rantam 
cfie, ut ne a Deo yuidzm mutari poſlit , propterca quod 
contradi&tionem implicer , hom.nem aliquid eſse, & 
non obtinerc hominis c{entiam, aur lapidis eſsentiam 
eJus eſse efcentiam, -1d vero nullum in Deo tha” de- 

CCUM 


2s Tt, I. De Regulss, 
f:aum aut impotentiam, 4 multis aliis, & A nobis alibi 
late dedutum eſt, | 

6. Neque vero quia propoſfitiones in quibus effentia 
aur przdicata efſentialia de re enunciantur, verbi graria, | 
hominem efle animal rationale, perpetuz & zternz ve- | 
ritatis z{se dicimus, inferre inde licer, res aur eſsentias | 
xerum ab zterno exiſtere ; quandoquidem 7 #}) five eſte || 
hic non exiſtent.am {ignificat, ſed nihil alind eſt quam 
To aVV1.e gw x $1 £4) ,connefti & unum eſe quemadmo- || 
dum &E contrario 7b 4 #9) ſt wu? ovyneidu, eva | 
mTA&i® #4), non conneRti, ſed plura eſse, ficut dicit Ari- 
Noteles g9.Met.t.21. Ubi etiam dicit,eſse quzxdam quz 
ſemper cohxreant, neque fieri ut poſe dividantur, 
| 9. Hanc, de inſeparab.litate prxdicatorum eſsenta- 
lum 2 rebus quibus eſsentialia ſunt, go&rinam Theo- 
Jogi quoque fibi cuſtodiendam ducunt, Cum enim {- 
des'eſsentialiter fit notitia quzdam, ne infantibus, qui- | 
bus fidem ad(cribunt, notitiam, quia uſu rationis deſti- 
ruuntur,denegent,porius aſserendum cenſent,a Spiritu S, 
-Notitiam in ills excitari, quam aliquid eſse fine illo, 
| quod ad cus cſ{scntiam pertiner, 


KEGUL A, VII, 


Noz entis nulla eft ſciiniia, 1.00ſt.t.10, 


I, Viderur id I.adyerſari jis quz diximus in explica- 
rione regulz . 4. Nam prexdicata denominantia extrin- 
ſece ab aQtu intelleAus quo minus non enti - competant, 
nihil pro1aber, Sed aliquid ſciri, eſt kujuſmodi denomi=- 
natio, 1, Infinitum & vacuum ſunt non entiaz nihi- 
Jominus tamen quxdam eorum eſt ſcientia, Z2gir enim 
de illis Ariſt.3.&+ 4. Pbyſ. e& lib.1, de cal, & Theologi 
de purgatorio tratant, 

2. Notanda & hoc loco yenit diverſa acceptio entis 
& non entis. Primo enim ſumuntur ut reſpondent fim= | 
plicibus conceptibus, five, ut Philoſophus x. de interp. 

. . > ( \ , Ml 
C.1, toquitur, 70 ay gyyileros x Natghones yonunn, 
; intelli- 


Eſſentie, entis & 104 entis, ec: 2E 
telligentiz, quz eſt fine compoſitione 8& diviſione: & 
fic entia ſunt homo, lapis; non entia Chimzra, hip= 
pocentaurusz in quibus non eſt yerum aut falſum, ur 
Ariſt, ib1d; dicit, Secundo, pro vero & falſo, quz in 
comp ofitione & diviſione conſiſtunt, Eft enim fic ens 
idem quod yerum; non ens, idem quod talſum: 6, Me 


taphe t. 30« Quz ſignificatio etiam 8. Top. cap.4» 8& alin, 


bi apud Philoſophum occurrit, 

2- Hocpoſteriori modo non ens in przſcnti regula 
quuque ſumirur, Quod patet cum ex eo, quod opponia 
Lur yerozait enim ,& Andy wev 2p oxi £2), 6n wk sr To pil 
oy 6H1ca gruzverd igitur efſe 0007 tet, ſeilicet ea ex quibus 
eſt demonſtrario, q4034am 403 entis non et ſcreatia, veluth 
diam2trium communem babere cam latere quadrati menſu= 
ram; tum ex hoc ipſo exemplo: Si enim dicas, diame= 
ree eſt commenſurab.lis cum latere, non eſt ſine compo« 
firione aur diviſfione, nec eſt non ens eo modo, qua 
Chimzra aut hippocentaurnus, ſed adducitur ab Ariſto,, 
tele tanquam propoſirio falſa, 

4. Ea igitur ſenventia noſtrx regulx eſt: Es 904 
f.lſum eſt, aulla poteſt eſſe ſcientia. Scientiam enim cle 
necellariorum, five eorum qux aliter ſeſe habere non 
polſunt; d:cintatiflinum eſt, & tories a Philoſopho in. 
cu'catum, ut ſypzrvacuum fit texrus adduccre. Ar quod 
a'ſum eſt, non. rantum poreſt aliter i:ſe habere, ſed re- 
v.ra aliter ſe habzt, ur perfpicere eſt ex 2, Top. Cap. I, 
4. It £.7- & alli s Jocis, - : 

Yo E itne ergo, nqu.s, ſcientia non entis. ut non eng 
priori mado ſumitur? Exiſtimo hic etiam diſtinionent 


Non entis 72 p/!35. 7eg, 4. propoſitam efle adhibendam, 


Ejus quod ne pot:ntia quidem eſt, nullo . modo eſt ſci= 
entia, Deco autem quod actu quidem non eſt, poreſt 
ramen efle, ſecus pronunciandum videtur? non quaſt 
detur ejus ſcientia, quod aRu fir, (hoc enim eſſer ſals 
ſum ſcire;) ſed, quod licer aftu non exfiſtar, de eo ali= 
quid, aut ipſum de aliquo poſht demonſtcari, Scimus e« 
nim Lunam diametraliter Soli eppofitam obſcurari cti- 
am tum quando non eſt ecliplis, nec luna Soli oppe=, 
Wtnr, | 


| | a 
B | 6, Ves 


26 _ Tit. 11. de Regul 

6. Verum dicat quis, etiam falfi, & cjus quod nec 
eſt, nec efle poreſt, dari ſcientiam. Demonſtrat enim 
Philoſophus infinitum & vacuum non darj,, nec dari 


& 

_ Ur ad hoc reſpondeatur, & regula ulterius cxpli- 
cerur, dicendum, cognitionem efle duplicem, pofitivam 
Be privativam, Poſetzva cognitio ejus quod non eft, eſt qua. 
ao aliquis putat id quod non eſt,eſſe, er falſam propeſtio- 
nem eſſe veram: de qua cognitione hic loquitur Ariſtoteles, 
alum dicit,ſcientiam non dart ejus qued non eſt. Nam ſs quis 
3d quod faiſum eſt verum eſſe arbitretur, is non ſcientiam 
Habet, ſed deceptionem er ignorantiam: talem cognitionem 
Penificat ipſum Ariſtotelis exemplum; nam cognoſcere dia= 
enetrum eſſe commenſurabilem lateri, ct coznoſcere ut vc= 
Tum id quod falſum eft, que poteſt quidem 0pinio vocart ſed 
munquam ſcientia. Privativa autem non entis cognitio, eft 
re ipſum 101 eſſe, &# falſam propoſitionem falſam 
eſſe: quam commtionem dart non negaret Ariſtoteles; pro- 
pterea in libris Phyſ, docuit,infiaitum &# vacuum non dari. 
Sunt verba Zabarellz, iz cit.t, 10.1. 1.poſt, Ec hoc ipſum 
eſt quod Philoponus 72 hunc loc, commentatur his verbis 
& ©1791 ,071 2x 651v emu; T? jall Ov ofs (4h © ge Ont 8h 
Ecrv 6Fige au w6 0y,408 dicit Artiſt, non ens non poſſe Coge 
30/ci ut non ens, ſed negat non ens cognoſci poſde ut ens, 

8 Ex quibus omnibus reſponho ad ca, quz tum 
prxcedenti tum prima ſed. adducta ſunt, evidens eſt. 


mm. 


TIT, 1. continens REG. XIL 
circa do(tiinam | 


Aus & Potentie, 


E qulis gm ſubjicimas eas que in doftrina 

de potentia & au ſeſe offerunt:proprerea 

qued hi termini ita rationem entis attingat, ut 

fatim atq, aliquid ens efſe concipimus, devenias 
Tus ad hic,quogactu fit vel potentia. Sit ergo 

En 0 , os Regus 


Altus &> Potrentiee 
A poteatia ad aftum, fivei poſe ad efſes 
08 valet conſequentia, 

:, Docebant Megarici, ficut antor eſt Ariſtoteleg 
9.Het.c.z. potentias non prxcedere ſuos attus,fed tuny 
tantum efle, quando a&us corum ſunt; velut eum qui 
non xdificat, xdificare non pofle, ſed tantum eumqui 
xdificat, quando xdificat | | 

2, Hzxc ſententia fi vera eſſet,a potentia ad aftunr 
valeret conſequentia,cum fic potentia fine aftu efle non 
polſer. Imo aftum & potentiam ſententia illa unum is 


demque fact, 


3. Verum abſurdam eam effe al:quot argumentis 
probar Philoſophus, I, - Si nemo habet potentiam agen 


d:, nifi quando ag't & au operatur, artifex non crit,' 
nift quid au operafr,quando aQu operatur.At id com= 
mun. hom:num opinioni adverſatur,qui cum qui artem 
al:quam didicir & exercere ſoler , yocat artificem ctiam 
tum, quando ſepoſito aliquantiſper opere coenam capit 
aut fomnum, Conſzquentia eſt manifeſta, quia artifi= 
cem effe nih1] aliud eſt, quam habere potenriam aliquid 
aitificioſe operandi, ut xd:ficatorem efſe nihil aliud eſt, 
quam prxd:tum efle porentia artificioſe xdificandi; Ts 
3 6:4 0S6 14 41) Tr) dove #1) iry 0izoNuriy, air Arie, 
ſtotcles. 

S. 11, Si is qui ad horam ab opere cefſat, hoc ipſo 
potentia atit-ficioſe . operandi fivearte privatur, & car 
hoc ipſo tecuperat, quod ad opus revertitur, fieri poteſt 
ur quis amitret artem, idque nec oblivione, nec morbs, 
nec tempore fiv2 longa deſuerndine z itemque acquirat 
artemgnec tamen interventu doftrinz preceproris, pro- 
prizve inventionis, Quod abſurdum non modo, ſed & 
ridiculum, | 

5. III, In rebus inanimis eodem modo erit compa- 
ratum: Si porentia non eſt fineatu, nec ignis crit ca- 
lidus, nec aqua frigida, nec mel dulce, neque omning 
quidquam ſen{bile, nifi a&u ſentiatur. Ex quibus A- 
ens argue exfral peachy WY _ 

2 | 


—— _—y a- 


_ Tit, 11, de Reeulis, 


Jes non ſunt nifi aftu ſenriantur, fer ur ſublatis anima- 
libus, (ur pote quz ſola ſentiunt) ipſz quoque tollan- 
TUr, | IE 
6, IV, Sequitur animal non habere ſenſum, dum 
aftu non ſentit, indeque unum eundemque :hominem 
Izpius codem die fore cxcum.& ſurdum. Quoties enim 
uterur aſpe&u 8& auditu, tum non erit cxcus 8& ſurdus, || 
quoties autem non uterur, erit cxcus & ſurdus, quod | 
Jonge abſurdiflimum, Conſequenria pater, quia homi- 
nem cxcum & ſurdum efle, eſt cum.non habere viſum & 
nuditum, five potentiam videndi & audiendi, 

7. V. Si nulla res haber potentiam agendi aur pati- 
endi quicquam:nifi cum au agit aut patitur, impoſli- 
bile eſt firri id quod aQu non fir vel eſt, mentieturque 
gquicunque dixerit aliquod fore, quod nondum fit vel fi- 
at, Impoſbibile enim eſt fieri aliquid,quando yel poten= 
Tia aQtiva,per quam fiat,vel paſlivaſex qua fiat, non eſt, 
Linde hoc commentum de medio & motum & genera» 
rionem to{lit; Semper quoque id, ait Philoſophus, quod 
ſtat, tabit, + quod ſedet, ſedzbit, cum fiert nequeat ut [ut 
gat id quod [urgere aon poteſt. 

8. Ariſtoteles igitur expreſle docet , potentiam eſſe 
polle, ut aftus non fit; 2taque fieri poteſt, inquiens, ut 
wliq uid poſſubile ſit eſſe, nec tame ſit ; idemque poſſivle ſit 
2108 cſſe,cum ſit tam:u:co 1emque modo in aliis predicamens- 
21s, nempe ut altq'ud ambulare poſſit, quod non ambulat, 
poſſitque non amvulire, quod ambulat, 

9, Ex quibus evidentiflimum ct, a pede ad efle non 
yalere conſequentiam: ficut non ſequitur, Pax poteſt 
eſlc, Ergo eft; Perrus poteſt ambulare, Ergo ambular, 
Contingir enim conſcquens utrobique falſum cfle,anteces 
dente ycro. 
| 10, Pater autem ex hiſce, ſermonem eſſe de conſe- 
quentia affixmativa. Nam negarive 4 potle alcſle valet 
conſequentia, Sequitur enim, Chimera.non poteſt elſe, 
Ergo non eſt; Czxcus non poreſt videre, Ergo non 
ydet, 

1t. Verum ne negative quidem a poſlc ad efle yalere 
.conſcquentiam, inde quis probet, quia non __ 

FED mnis 


ans 


Un 


Avtus &# Potent it, — 
Omnis creatura poteſt non, eſfe, Ergo non eſt;Perrus po« 


' reſt non ambularez, Ergo non ambular, 


12. Scdreſpondeo, has conſequentias non” procedere 
I poſſe ad eſſe negative; quia ut a poſſe ad cfſe negative 
argumentemur, requiritur ut antecedens fit propoſitio 
negativa, quod non fit, nifi particula negativa ponatur 
ante verbum potef?, (quia verbum poteſt hic conrinet co- 
pulam) quemadmodum ex ſupra dictis exemplis mani=. 
feſtum cſt, At quantum ad modo objecta exempla, par. 
ticula negativa in antecedente poſt yerbum poteſt poni= 
tur, et fic aliqua quidem negatio in prxdicato contine= 
tur, ſed ipſa pi opoitio eſt aftirmariva, 

13. Unde et conſequentia a perentia non efſendi vet 
non-ambulandi, ad non eſſe ye] non ambulare, eſt quo= 
cammodo affirmariya; er licet non efſe et non ambula= 
re fit negario acths, nempe actus eſſendi ct actus ambu=- 
Jandi,'ra men 1eſpectuÞorentiz non eſſendier non ambu= 
landi habet rationem actus, Sicur enim ſe haber eſſe ad 
peſſe eſſe,er ambulare ad poſſe ambulare;ira fe: haber non 
eſſe ad poſſe non cſſe, et non ambulare ad poſſe non am» 
bulare, Confer locum Philoſophi Sect. 8.citatum, 

14. Hinc facile etitam conſequens concipi poteſt, ut 
et ipſum fir affirmarivum, ſed infinitum: ur fi dicamus.s 
Onis creatura eſt potens non eſſe, Ergo eſt non ens; ' 


} Perrus eſt potens non ambulare, Ergo eſt non ambu= 


lans. | 
15, Ex quibus pater, quod, ficurt diximus, A poſſe 
eſſ: ad efſe non valer conſequentia ; ita et recte dica- 
mus, A poſſe non eſſe ad non eſſe non yalet conſequens 
tia, E diverſo autem A non poſſe eſſe ad non eſſe yali= 
da cſt conſcquent.a, 


REGULE A; I, 
Ab aft potenti am, ſive abeſſe ad poſſe, wvakt 
conſequentia. 


1. Duplex eft potentia, Quzdam enim- continetue 
in ſecunda ſpecie qualitatis, et vocatur przdicamenta= 
lisz quzdam autem non continetur in ſecunga ſpecic 
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qualitatis,fed inahis cjus ſpeciebus, aur aliiseriam pra. 


Bicamentis, Porentia enim Dei,& potentia matetiz Pri- | 
MZ, quz receprtiva eſt omnium formarym, cum fint wſa 


Jubſtantia Dei & mareriz primz,in prxd:.camento aya.- 
Jiratis non continentur, Calor quoque 1mportar poten- 
ziam calefaciendi, & ſcientiz aliique habitus- inter 1o- 
TENtias referuntur ab Ariſtotele 9g, Met text. 3.6 1 ge 
Jecundam tamen ſpeciem qualitatis non pertinent, Con- 
zinentur hz potentiz ſub potcatia,voce hac tranſcenden- 
zaliter ſumpta. 


2, Adfignant autem nonnulli id difcr:m:nis, "quod + 


potentix prxdicamentales poſſunt cum ſuo au con, 


I et es, A. Ae OR... et 


Jung), cunt non tollatur calor feu potentia calefaciengi : 


ab igne cum calefacit;arque fic etiam reRe dici, aliquem |: 
| poſſe diſpurare, cum au diſputat: reliquas vero poten- | 
Tias cum aftu conjungi non poſſe, ſed tolli eas, quando | 
ef atus,ſtaruunt; cum homo non amplius fit ens poren- 


tia, quando eſt ens au, | 

2. Hi non poſſunt noſtram regulam pro univerſa- 
Jiter vera habere, ſed: neceſſario cam reſtringent ad po- 
xentiam prxdicamentalem, Si enim reliquz potentiz 


non poſſunt ſimul ſtare cum aRu, fieti non poreſt, ut ab | 


aRu ad cas valeat conſequenria, 

4. Verum nugz hx ſunt, Nam porentia creandi in 
Deo fimul ſtat cum aQu creandi, 8& potentia materizx, 
qua poreſt habere in ſe formam, non to!litur dum au 
Tecipit formam, Er ſequitur, Deus creat, Ergo porcſt 
crearez Materia recipit forman, Ergo poteſt cam reci- 
Pere. 
ut antea dium eſt, 

5, Sed jugulant quoque ſe ſuo ipſorum g'adio, Fa- 
centur enim, calorem five poteritiam caleſaQivam ab 
3gne non tolli, quando aRu calefacit, & recie dici, ho- 
minem poſſe diſputare, cum diſputar. Art hz potentix 


) 


Hz tatnen non ſunt pradicamentalcs potentiz, ' 


non ſunt prxdicamentales, ſumpra porentia pradica- 


mentali tantum pro ea quz eſt in ſecunda ſpecie qualita- 
xis: Calor enim pertiner ad tertiam ſpeciemy & cum 
p{ſle diſpurare importer arte five habirum quendam, 


ad primam ſpecicm retertur, 
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' non opponuntur, cum 3llud non excluge 


| buler. Unde nulla eſt conſequentia, H 


Atlus & Potentie. 3T 
6- Ratio adduQta de homine,qui non eſt amplius ens 
potentia, quand * ens au, frivola eſt, Nam & calor, 
quando au calefacit, non eſt potentia calefaciens, & 
qui atudiſpurar, non eſt porenria diſputans, 111; ipfa 
ramen, cum quibus nobis res eſt, fatentur, in hiſce pos 
rentiam conJungi poſſe cum aQu, Hts 

7. Radix autem erroris eſt, quod non diſtinguune 
inter poſie, vel hahere potentiam, & inter eſſe potentia. Eſſe 
potentia excludit & negat aftum: id enim dicitur p9o- 
tentia eſſe, quod non eſt, cum poſlir eſe, ur , potentia 
contemplans eſt, qui non contemplatur, cum poflic con- 
templari, vigilans potentia, qui dormir, h.c. non vigi- 
Jaz, cum poſhbic vigilare, potentia videns, quod claudit os 
culos, aſpetum tamen haber, quemadmodum g. Met. 
1; 11. Ariſtoteles philoſophatur. Unde aftu eſle & po« 
tentia efle oppoſitionem contradiforiam important, fi 
reſpe&tu ejuidem fumantur (cum aftu efle, & non eſte 
aQu, contradicentia ſint) & propterea de codem affir. 
mari non poſſinr, Dico autem, ſ reſpcAr ejuſdem ſus 
mantur, verbi gratia refpectu calidi: nulla enim res 
fimulaQu calida & porentia calida effe poteſt, Ar fi ſus 
mantur reſpe&u diverforum,ut refpeRu calidi/& frigidi, 


alia eſt ratio: eſt enim eadem res atu calzjda & poten. 
ria frigida,ut eriam 2, Phyſ« 2.8, habetur, /Ar/ poſſe cſſeg 
vel habere potentiam. & efſe alu, etiam euldem reſpettu 


: y % 
um, {-d ab co abſtrahar, & rum cum/agu, tum cunt 


negatione aRus poſlit conſiftere: qGugmadmodum ho= 
mo ambulare pefle dicitur, five ambuler, five non ame! 
omo quando eſt 
ens atu, non eſt ens porentiaz Ergo aliqua potentia 
non poteſt conjungi cum au: fed hoc tantum ſequi, 
tur, Ergo «ſſe potentia non poteſt conjungi cum eſſe att, 
Cert nen ſequitur, Homo eſt ens aftu.ergoeſt ens pote. 


_ tia, quia ut dixi, ens potentia & ens altu' inyolyunt ops 


poſitionem contradioriam: ſequitur tamen , Homa 
eſt, ergo poreſt efle; vel, Eſt atu ens, ergo poteſt eſſe 
ens: quemadmodum de Deco utrumque refe dico, & 
quod (it, & quod poſſit efle. Quod-confirmatur itaz 
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Quicquid neceffario eſt, illud poteſt eſſe, Deus neceſ- 
fario eſt. Ergo poteſt eſſe. Minor eſt extra controverſi- 
am. Major probatur, quia, ut docet Ariſtoteles, de #n- 
zerpret. c. 13, hxc conſcquentia eſt Icgitima, Neceſſe eſt 
£ſfsc: Ergo poſlibile eſt eſse. | 

$. Quin proregula noſtra hoc propono argumentum : 
Hz propofitiones, Omne quod eſt, poteſt efse, Guod- 
dam quod eſt, non poteſt efſe, ſunt conttadiRorix, Si 
ergo poſterior falla eſt, neceſse eſt priocem eſse veram, 
Falſam eſse poſteriorem probo: Quod non poteſt eſe, 
3d impoſsibile eſt eſſe. Quoddam quand cſt, nan poreſt 
efsc, Ergo, Quoddam quad eſt, impoſsibile eſt eſsc, Con 
<luſio eſt abſurda, ut vel cecus videar, Si enim id eſget, 
quod e{se impoſsibile eſt, jam impoſsibile non eſser im- 
poſsibile, Major eſt vera, quia quod no eſt poſsibile eſse,id 
eſt impoſsibile efse; quod. cum per ſe evidens eſt, rum 
ex cit, Joc, Ariſt, liquer, ubi pro zquipoilentibus haben- # 
Tur 70:2 poſſibile eſſe,& impoſſibile eſſe. Sed quod non po« Y 
xeſt eſse,id non eſt poſsibile eſe, quemadmodum ex ter- 
zninis conſtar, Ergo, quod non poteſt eſse, id eſt impoſ- 
dibile eſe, 

9. Pater autem tum ex diftis, tum alias, regulam non 
Tolum de eſſe, ut hac . voce generaliflima Genificatur, ſed 
& de quoliber eſe, ve] au deterntinat'ori, cſe 1ntelli- 
gendam. Tam ſanz enim ſunt iſtz conſequentiz, Eſt 
dofus, Ergo porteſt eſsxc doftus, Ambulat, Ergo poteſt 
ambulare; quam iſta, Eſt, Ergo poteſt eſe, 

| 10, Verum aliud hic ſeoftert dubium, Nam hx 
conſequentiz videntur nullz; Lateres ſunt cotti, Ergo 
poſsunt coqui, loquendo de iiſdem lareribus: coQi c« 
nim lateres non poſsunt amplius coqui, Hic homo eſt 
Natus ex hiſce parentibus, ergo poteſt ex iis nalci. Quo- 
modo enim poteſt homo nafci, cum fit ſenex? 

IJ, Sunt qui diſtinguunt, & dicunr potentiam -vel 
else a narura, ut juncum flexilem, vel ab arte, ut co&os 
Jateres, Quand? porentia eſt a natura, eam non tolli 
prxſcnte a&tu,ſed cum eo conjungi,atque hinc efſe quod 
Junci flexi retineant nihilominus fleftendi facultarem), 
quemadmodum ipfi loquuntrur. Secundum hanc do. 

4 ctrinam 


- Afins of Potentie. Iz 
Arinam valebit conſequentia ab efle ad poſſe, cum po- 
® trentia cſt A narura ; ur, Junci ſunr flexi, Ergo poſſunc 
eſt Y fle&i, Quz autem ab arte proficiſcuntur non ita ſe ha= 
bere ajunt: neque enim coCtos lateres poſe coqui , cum 
co&io accidens fit extrinſecus adveniens, non a primor= 
diis laterum, | 
12, Verum nos calculum his noſtrum adjicere non 
poſlumus, Nam quando homo naſcitur aur” natus eſt 2 
parentitus, illa potentia non eſt ab arte, ſed a natura» 
nihilominus tamen non ſequitur, Hic homo narus eſt 
ex hiſce parentibus, Ergo cx iis poteſt naſci, Simuliter 
& in lateribus, potentia, quz coqui poſlunt, eſt a naturaz 
quamvis ars interveniat tanquam cauſa applicans. 

13. Er quid eſt, quod dicunt, lateres co&os non poſ- 
ſe'coqui, propterea quod coftio accidens fit extrinſecus . 
adveniens ? Debebant oftendere porentiam, qua coqui 
poflunr, extrinſecus advenire, nempe ab arte, non ipſam 
coftionem, quz eſt aftus, Nam diſtin&ione porentiz 
rem explicare voluerunt, non diſtinQione aus, Pre- 
rerea & flexio 1N junco eſt accidens extrinſecus adyenis 


MN ens, & non a primordiis junci, Petentia quidemy qua 
2d Hefti juncus aptus eſt,iph infira eft 3 _naturz primordiis3 
i- | ted flexio,five aftus quo flefuur, urique eſt ab extrinſe- 
t } coutavento vel homine, Idem dicendum eſt de latcribus; 
| 14. Nos rem planam & expeditam efſe judicamus 2 


' Nempe ut argumentationes conyenienter noſtro princi- 
pio fiat conſtrue, requiritur, ut ratio ejuſdem rempo= 
ris 1n antecedente & con{cquente habeatur, Quo tem 
pore alicui aCtus tribuitur, eo neceſſe eſt ipfi convenire 

'\ Porentiam, $1 aQtus clim furturus eſt ,non neceſfle eſt po= 

w.. rentzam jam eſxe, ſed ſufficir, fi & pſa futura fit; & fe 

actys olim fuir, ſatis eſt fi & porentia tunc fuerit: ut fi, 

1 monſtrato infante, dicas, Hic olim egregie cauſas per- 

q otabit, ur hoc verum fir, non opus eſt ut hoc rempore 

i -* vi & facultate dicendi pollear, ſed ſufficit 6 in fururum 

] eam ſbi acquiſiverit, Hinc conſequnentias, Lareres func 

: cocti, Ergo poſſunt coquiz; Hic homo natus eſt cx_ 

 _ hiſce parentibus, Ergo poteſt ex illis naſci,. ex ve- 

x0 progignere falſum, mirum non eſt, $c inferendun 
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3+ | Ti, II. de Regnlis, | 
erat Lateres ſunt cocti, Ergo potuerunt coqui;z  Hic hos 
wo eſt natus, Ergo potuit nafci. | 


REGU L A; 1. 
Eujus eſt petentia, ejuſdem eſt. alus. 

2, "Ov n Jyapis, TE7s xg 1) wipyea, Arifior, de 
forma. &> vig,c.z. Siverum hocet in univearſum, rum 
omnis aQtio crit in agente: quod abfurdum, quia aCtio 
rranſiens non eſt in agente, ſed iN paticnte.,Si ergo in quo 
eſt potentia in eo eſt aRus, omanis aio erit in agente. 

2. Dicendum, non idem effe, aliquid efle alicujus, & 
al:quid effe in aliquo, 1d quidem quod eft in aliquo, eſt 
etiam & dicitur efle illius: quemadmodum dicimus ju- 
Aiciam Ariſtidis, fortitudinem Scipionis, quod in illis 
fuerint; dicimus aftfefus capiris, ventriculi; &c, qui in 
Hiſce membris ſunt,  Verum enimvero poteſt et:am ali- 
guid effe alicujus,ur ncn in eogſed extra illud in aliore- 
vera fit, Sic viſio eſt rei viſz, ut coloris; eſt quzdam 
Icientia & comtemplatio corporum coleſtium # nec viſie 
Zamen in re viſa, nec contemplatio & fcientia illa in cor- 
poribus ceeleſtibus incſt, ſed in vidente & contemplante. 

3- Imo jnprxfenti materia ſuffragantem nobis habe- 
Maus Ariſtotelem , qui exprefſe motum yocat atum 92. 
*mmTix#3.Phyſ.c.3.1.35. &1.2 3.utriufque & Ts T2mmKeE 
ct 58 au017:x atum effe ſcribit; cum ramen hoc ipſoin: 
Eapitc, ut et 9, Met.t.16, docear, motum non in agen- 
Xe, aut co quod agendi er movendi vim haber,ſed in pa- 
. riente tantum &fle, Unde non univerfim verum eſt, cu- 
ag in quo eſt potenria,in co eſſe atum : nec id ver. 

regulz prz ſe ferunt, fed ira habent, Cujus eft poten- 
3:4.ejuſdem eſt ex abius, hoc eſt,cui porentia tribuirur, ei 
wibuitur quoque aQis: quod verum eſt, five aftus ci- 
dem infit, cui potentia tribuitur, five non, Fir quidemt 
Tzpe, ur aQtus 1lli infit cuus eſt porentia; verum id non 
eſt perperuum. Determinabimus rem ſpecialins, 

4. Dico 1, CuJus et potentia paſſsva,in co eſt afius, Ad 
Hoc enim per ſe et natura ſua potentia paſſiva o:dinara 
et, ut ſubjeQum in quo ipſacſt;atym in ſe recipiar, 
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5. II. Cujus eſt potentia alliva alione tranſeunte,. in 


eo eſt a6ias. Er ratio-ſumitur ex- ſelF, przced, quia omnis 


porentia ativa aftione immanente eſt ſimul paſſiva, Ar 
cujus eſt potentia paſbya in co eſt aus, Imo cam ob 
cauſam dicitur potenria ativa aRione immanente, quod 
actus 1n ea maneat, 

6, 111. Cuus eft potentia afliva actione tranſeunte, int 
eo 207 eſt afius, Quando enim hujuſmodi eſt poremtia 
aQiva, tum aus eſt in patiente; quemadmodum cale= 
fa&io, qua ignis aquam calcfacir, non in igne, ſed'in'@« 
qua eſt, ſicut paterex- Ariſtotele, in loc," cit. 

7. Quin diſtinionem-iſtam circa przſentem mate= 
riam, atque adco has ipſas conclufiones: manifeſto do- 
cuit Ariſt it. 16 3b, 9. Met. hifce verbis: In quibus id 
quod fit, aliquid alizd eſt preter operationem,. in 18 quiaenm 
aftus 1a co-c{t quod efficitur,ut edificands over atioin eo-quott 

«dificatur, er texcndi attus ia to quod texitur: eademque 
ratio eſt in altis, & omnino motus in eo-eft quod movetur It 
quibus vero-preter aflum nullum eff opus, in ins ingeſt attus, 
ut viſio in vidente, er coatemplatio- in contemplante, 
vita in anima, fc proiade elicit as ipſa, Hac Ariſtoteles, . 

8, Scicndum autem, ſermonem hic efſe de eo quod 
proprie eſt in aliquo,quo modo accidens, verbi giaria eft 
in ſubjeto. Nam 4.Phy/.t. 23. oftorecenfet modos,quie. 
bus al:quid in aliquoefle dicitur, qui ramen non omnes 
ſunt proprie di&i, In iis i1le quoque refertur,quo aliquid 
dicitur effe in al;quo,ut res Grzxcorum in rege, & omni= 
no ut in primo moyente, Qua ratione etiam attiotrans= 
fiens in agente efle fortafſe dici poteſt, Sed hunc mo- 
dum non effe proprie dium res ipſa oftendit: Res e= 
pun, Grzcorum revera extra regem ſunt, ficut & res mo- 


-._ta vel motu affeQa extra primum movens. 


9. 1V. Cujuſcunque el} potentia, ejus eſt afbus; vel, Cus 
tribuitut potentia, eb quoque tribuitur afius. Cui compes 
Et porent:a paſliva, id dicitur pati, & cui compcrit po- 
rentia ava, abeo procedir aus, & dicitur agere, ctſk 
in co aus non ineſt: ut aqua dicitur calcfieri, quia c- 
J's eſt potentia paſſiva ur calefiar; ignis dicitur calefa- 
Eere, quia ©jus oft porentia calefactivay 2 
Ee Woe $0» 82s 


ao 


Tit, 11, de Regulis 


10, ' Ariſtoteles,(oc, cit, nempe cap. 1.de ſ0m1n.& vie, 
prxſens axioma uſurpavir de potentia ativa aftione im- 
manente, Queſtio enim ibi exat, Quodni efler ſubje&ta 
Tomi & vigiliz? & ſtatuir, non eſſe ſolam animam, nec 
ſolum corpus, ſed totum compofirum, Ad quod pro- 
bandum dicir, vigiliam in nullo alio confiſtere,quam in 
Ientiendo, qui cſt aftus immanens. Gum iginue neque 
anima ſeorfum, neque corpus ſeorfim ſentiar, ſed rotum 
compoſirumzad quod probandum utitur hac propoſitio- 
ne, Ejuſdem eft afius, cnius eft potentinz ſequitur qued 
K vigilia fit totius compoſiri, 

Ii. Qucemadmodum autem Ariſtor.dicit, C4j#s eſt 
potentia, einſdem eft abius,ira omnino aſlerendum, Cuires 
eſt altus, einſdem eſte potentiam; vel una fimplici affer- 
zione utrumque complectendo, Poteatia & atius ſunt e- 
#uſaem. Scribit Phil:ſophus 3, de an, t. 64. ita: Dicere 
autem animam iaſcs ved timere, fimile eſt atque ſr quiſpiam 
nere animam dicat,aut edificare. Nam melius eft foitaſſe 
acere, non animam, ſed bomiacm anima ir aſci vel 7at iotie 


32471, Docet hic Philoſophus aus, quales ſunr irofci, 


zimere, nere, xdificare, non efle anime per ſc ſumprtzx, 
Ted rotius compoſiti, Ex quo colligitur, potentias ad 
Hoſce atus non anime ſolius,ſ:d torius compoſiti cle, 
propterea quod attus & potentia ſunt ejuſdem.; 

T2. Arque hifce quidem intuitu principii afivi & 
paſlivi regulam confideravimus, nec ad alia eam de men- 
re Ariſt.extendendam eſe putamus. Quzri poſler, quid 
ſentiendum, fi aus & potcntia conſiderentur ratione 
objecdti., Viderur & fic aftum & potent.am ejuſdem eſe, 
Nam & viſus & viſio eſt rei vifibilis, ut coloris, & ſcien- 
- tia & eontemplatio eſt rerum neceflariarum, &c. Docer 
ramen Ariſtureles, 1. poſi.t. 182, ſenſum five tacultatem 
{cnriendi effe rei univerſalis, ſentire autem five actum 
E&nriendi non nifi ſingularis. Qui de re alibi, 

| x3. A nonnullis intelligirur de potentia objeQtiva & 
aCtu cntitativo, Idem enim eft quod olim in potentia e - 
Tat & jam eft aftu, & quod jam eſt in potentia & olim 
exfiſter atuz ficuti idem homo eſt, qui aliquando in 
porentia Folum rats Jaw autem AQyy gxiitz qui Jay! 
LE To z0 
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Actus && Potentte, or 
in potenria eſt, 8 qui elapſo anno-naſcctur: quod ex ge 
Met, t. 13+ colligitur, 


| RECULA TIY, 
Huod tranſit de potentia ad aftum, miutatur. 


1, Tranſire de potentia ad aftum eſt, :d,quod poten) 
tia eſt, fieri aftu; ur quod-potentia eſt homo, fieri ho. 
minem a&u; quod porentia eſt album,fieri album au, 
Eodem ſcnſu dicunt nonnulli, © u0d tranſit de contrad;e 
forio in contradiftorium mutatur, EſSe enim potentia & 
eſse atu involvunt contradiQoria, cum illud quod pos 

remiaeſt, au non fir; quemadmodum quod potentia 
eſt aloum, non eſt album. Eſt ergo ex albo potenria fi. 
eri album au, idemquod ex non albo fieri album,quod - 
eſt de contradiftorio tranſire in contradiftorium, Vide 
_ Arift.5, Phyſ.t.7. | 
2+ Convcllere regulam videtur, quod quando aliquid, 
quod antc non videbatur, nunc videtur, de v.ſo potentia 
fr v.ſum atuz & quando Deus creavit mundum, tunc 
factus eſt ex creatcre potentia cicator afiu, nulla tamen 
in Deum mutatio cadit; nec:id quod ante Non videba« 
tur, nunc aurem viderur, hoc irſo mutatur, | 
3. Reſpondeo, Tranhire aliquid de poten:ia 3n atum 
contigit dupliciter? 1. ut aCtus intrinſecus fit rei que 
erat in potentia, cique tanquam ſubic&o inhxrear, no- 
raturque {ic porentia patſliva. Hoc modo inteltefta rc- 
gula eſt veriilima,& nulli inſtantiz obnoxia, Paries qui - 
ex albo potentia fic albus actu, mutatur: Hom? qui ex 
indocto fit doctus, muratur per receptionem habitus 
ſive eruditionis; quando ex ſemine , quod eſt poten - 
tia animal.;fit animal actu, ſemen varie mutaturs & ic 
in reliquis, Ratio eſt, quod hxc cmnja de porentia 
paſſiva in actum ttanſeant, & recipiant in ſe formas, 
ranquamſubjecta earum. 2, Ut actus fir rei, quz de 
potentia in actum tranſit, extrinſecus, & ipſum ex- 
wrinſece denominet, ut alias non infit, aut recipiatur 


' In ea tanquam in ſubjecto, aut porenria paſſiva, Hoc mo. 


do quog tranſit jn actum, i1iz6 non el} necefle murar!, 
ES” | xcque 
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| 3dque probant inſtantiz addutz, Deum enim efle cre. 
atorem, & al:quid videri, ſunt denominationes extrin- 
ſcx; neque creatio,quzx eſt aftus per quem Deus dici- 
rur creator, in Deo,neque yifio, per quam, tanquam a- 
Rum, aliquid dicitur videri, in ipſo ranquam ſubjeo 
ineſt; & pioprerea nec Deus, cum ex creatore potentia 
fit ercaror aCtuznec paries, qui ante non videbatur atu,. Þ 
poſt aurem a&u videtur, muratur, 
4. Dicis: Filius Dei ante incarnationem fuit poten» 
ria homo,& poſtea aQtu fafus eſt homo per aflumprin- 
nem humanz nat uz Non extra, ſed in 1pſo ſubſi- 
ſtir. Ergo, vel Mer etiam ut hatenus explicara eſt, 
myſteria incarnat.on:s advei fatur, vel aflerendum, Fili= 
um Dei al:quam ſubiitſe murarionem. | 
5. Refp. Licet humana natura non fr-extra filium: 
Dei conſtitura, quia tamen non eſt in co ut in ſubjeCto, 
ſed alio quodam admirando, omnique humanz rartioni 
incognito & imperſcrutab:1i modo in ipſo ſubſiſt;r, nec | 
potentia illa, qua frlius Dei homo ficri poruir, eſt paſſ1= } 
va,ideo nec ea, quz hucuſque ditaſunt, cum myſterio: 
iſto pugnant, nec aliqua inde in filio Dei mutatio inferri 3 
poteſt, Vide Durana.& Herv.z diff 7.9. 1. & alios Scho- F 
laſticos, Conſule eriam Aendozam,diſp.Phyſ.j.6, | 
6, Circa id quol ſed. z & 4.aflerrum fuir de Deo po- Þ 
rentia creatore, viſum eft notare quid Fonſeca diſpurar, | 
Negar is,[.9 .Met.c.8.9 4.ſ.7. refte dici, Deum aliquan- 
do Fife in potentia caulam aut crearorem, quod iſta | 
locutio imperfe&ionem aliquam pr ſe fzrat & indigens |. 
riam, Quamvis enim potentia cauſam effe, refe uſur- [7 
7 petur de canfis ſecundis, quz pendent a prima, ejuſque ;_ 
' concurſum expeRant ut poſlint au caufare; id ramen As 
in Deo, qui a nullo in cayſando depender, locum non, ; 
habere air, 1h; 


£ g 


7- Verum fine cauſa hic fcrupuloſus eft Fonſeca, |! 


Quemadmodum enim al:quid porenria eſte, eſt pofle ef+ \'3 
ſe cum non-fit, & potentia ambulare eſt, poſſe ambula- *; 
re cum non ambuler: ita potentia cauſam vel creatorem, +: 
eſle, cſt poſle efle cauſam aur creatorem cum nen fit © 


quod ex /c(,7;reg. 2, & loco Philoſophi ibi allegato evi. 4 


&nrillt- 7 


Altus e> Peientie. 39 


dentiffimum eſt, Arqui ante mundi creationem Deug 
patuir ef{e cauſa, potuir creare vel efle creator , nec ta. 
nen au fuirt : quod nec Fonſeca inficiatur,neque infl. 
a- | ciari poteſt quiſquis ſacrx Sc:jpturz auroritatem ad. 
to. W mittir, : 
tia 8, Unde nec negari poteſt, Deum ante mundi crea» 
tn, Þ rionem fuifle cauſam & creatorem rerum potentia, nifi 
quis nomine definiti id defraudare aufit, cui _ 
ens. | nem rribuerit, Exquibus etiam 1d ſatis perſpicuum eſt, 
in- | cauſam vel creatorem potentia efle, nullam inferre ime 
fi- K pertef&tionem aut impotentiam, cum potfe cfle cauſam 
eſt, K aut creatorem, nec tamen attu efle, nulla imperfeRio fir 
li- Y aut imporentia; tm quia utrumque Deo attribui po- 
' reſt, & quidem propterea, quod tantum abeſt, ut poſſe 
um- I creare fit imperfeRio, wg. potius infinitam pertectionem 
to, | includat, non create autem fit negatio aftus extrinſece 
oni | denominantis, nempe creationis, qui cam Deum non 
nec | faciat perfe&iorem, neque negat.o cjus imperfeRionem 
i= 4 in co inferet + tum quia, quod Deus nen creaverit, cum 
-rio: # pomverit, atque ita al.quando fuerit cauſa vel creator po=- 
erri # rentia, ex liberrimo. ipſius arbirrio & ſapientia prof:Euny 
ho- Þ eſt, & nen inde, quod alicujus rei ad creandum indi- 
: guerit, 

Z 9, Quin, licet cauſz fecundx omnes imperfeRtionem 

* ſecum fzrant, & a Deo dependeanr in operando ; quod 
/ ramen non ſemper au cauſz ſunt & operantur, ſed ſz- 
+ pe Forentia rantum, non provenit ſemper inde, quod a 
F Leo dependent, aur ab aliqua imperfe&ione aur indi- 
> gentia;z quandoquidem creaturz rationales agere & non 
e | agere, & fic cauſe potentia efle poſſunr, Deo concurs 
men }þ, ſum ſuum non denegante, & poſitis quoque omnibus 
non. ; #d agendum requiſitis, ex mera arbirrii Jiberrate, quz 
L-: formaliter imperfe&ionem non inferr, cum alias a Veo 
feca,}* eſſe aliena, Cauſz a>03 4 & naturales quod interdum 
e ef. \\; fantum porentia, operantur, provenit quidem ex aliqua 
la. ; ndigenta, ſed non ſemper ex eo, quod dependent in 0- 
; perando a Deo, cum fiat ut, Deo non ſubrrahente con<- 


\ fe 4 cuſum ſuum, non aftu ſed potenria tancum operentury 
evi. 4 P- PL abſ:ntiam nmrum patientis, Quin fofito creas 


rilras; 


wilt 3 
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euras ita opzrar!, ut a Deo non dependeant in operand, 
ficur Durandus vult, adhuc poſſent cauſz ſecundez ali- Þ 
quando efle potentia cauſzzer non operars actu, ratio. þ 
nales quidem ex libero arbitrio, @aoye vecoex defecrn | 
alicujus ad operandum rcquiſiti, 


REGULA, V. 
£uod poteſt majus, potcft etiam minus, 


x. At inquis, Homo poteſt intelligere, quod eſt ma, 
Jus, cum fit actusnobiliflimus forme nobiliflimz, nem- 
pe animz rationalis: is tamen non poteſt yolare, quod 
eſt minus, cum fit actus animz ſenſitive, que praſtan- 3 
tia ernobilitate anima rationali longe infer;or eſt. Ita 
cxcus porteſt intelligere: videre,quod minus eſt,nequit.” | 

2. Rcſpondeo: Majuset minus habent ſe dupliciter, | 
Interdum enim ſunt plane d:ſparata,, ita ur majus non 
3ncludat id quod eſt minus, quo modo fc habent intelli- 
gere & volare: erin hiſce regula non eft vera, quemad- |4 
modum probat argumentrum modo adductum, Interdum F 
maJus includit id quod eſt minus, quo modo w! currere 
includit 7 progredi,. er poitare centum pendo includit 
portare quinquaginta pondo. Quando hoc modo ſe ha- 
benr majus er nunus,tunc regula veriflima eſt, Sequitur Þ 
enim, Hic homo poreſt currere, Ergoetiamporeſt progredi: Þ 
Poreſt cenrum pondo portare Ergo etiam quinquaginta, F' 

3« Sed regeris,ne in hoc quidem fenſu perpetuameſ- F 
ſe regulz veritatem , quoniam ſubſtantia-compoſira eſt 
maJus five perfectius quid quam materia-primay et qui«! - 
dem ita, ut ſubſtantia compeſita includat marteriam, nec, : 
tamen quicquid ſubſtantiam compoſitam producere po, / 
reſt, ipſam eriam/materiam producere poreſt: ſicut bo; * 
bovem. generat; materiam aurem primam Pproducere ne- | 
-quir. SimLiter enſis eſt quid majus etperiectius ferro, et: 
ta quidem,ut ferrunt in enſe includatur: Faber facit-en+. 
{em,neque ramen ferrum facere porcft: 8 

4. Reſpondeo:Licer mayus er perfectius quid fir ſub- -: 
ſianria compoſita matetia, ficur er enfis ferro, ſubRan- 
ta quoque compoſita materiam, {icut et enfis ferrum, 7 


— 


% 


Cue 8 


Actus ex Potentie. ar 
*ncludar; ramen ſubſtantiam compoſitam producere, 
ut boyem generare, non eft majus quam producere ma» 
reriam, {ed potius materiam ipſam producere eſt majus 
quam producere & generare compoſitum, cum mate- 


ria non poſh nifi ex nihil» produciz ad quod quidem 


cum requiratur yirtus infinita, longe difhcilius & majus 
eft quam aliquid ex materia produci. quo modo ſubſtan« 
tia compoſita producitur per generationem, Primarium 
autem, quod hic reſpondendum, eſt, quod, Jicer mate, 


'Þ ria in ſubſtantia compoſra , ferrum in enſe includatur, 


7 
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I 
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productio materizx tamen nun includatur in produQios 
ne ſubſtantiz compoſitz, neque produCtio ferri in fabri- 
catione enfis, cum :bi materia prima, hic autem ferrum 
przſupponarur, & jam ante eſs ſuum obrineat,  * * 


REGULA Vi. 
Potcatia non excedit ſuum objefinm adaquatum; 


1. Obje&um adzquarum, ur ex ipfius vocis ſignifi» 


& catione conſtar, dicitur, quod eſt xquale purentiz, ita 
# urcirca omne id quod ſub eo continerur, poſlit potentin 


ſuum exſetere atum, & omne id circa quod potentia ſus 
um a&tum exſerere poteſt, ſub eo contineatur, Unde pos 


 tentiam excedere ſuum objeRum adzquarum eſt, pew 
& potentiam circa al:quid ſuum exſerere atum, quod ſub 
{ obje&o ejus/adxquato non continetur: ut fi quis ſtatues 
Ter viſum poſse percipere ſaporem, cum ſapor ſub vifibi- 


Ii, quod objeum yiſus adxquatum eſt, non continea- 
tur, Ea autem manifeſti{lima eſt contradidtio, Sienmm 
potentia circa al:quid exſerit ſuum a&um, hoc ipſo id e« 


| Jus objetum eſt, cum hxc fit natura obj:z&i: fi aurem 
' non continetur ſub ohjeto adxquato, hoc ipſo non eſt 
{  Ejus objetum, alias enim objetum adxquarum non 

; comprehenderet omne id quod eſt obj:Qum, vel circa 
| Guod porentia ſuum exſerir. 


2, Exhocaxiomate non pauci colligunr,Deum non 


+ pole videri oculo cor-oreo, five viſu corporis, quoniam 
+} n.wirum viſus corpoſ obje&um adxquari eſt viſibile 


vihbile 


corpureum,ut color & lumen, Sed Deus non ett vihv! 
; cOrpore 


ads De a 
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corporeum, $1 igitur viſu corporis Deus poſlet yider;, 
porentia poſſer excedere ſuum objeum: adxquatum. Sed 
hanc controverſiam non facimus noſtram, | 


3. PLnius, l. 2, zatural. hiſt, cap 7. negat Deum eſſe F 


omniporentem, przrer alia eo uſus argumento, quod 


Non poſh fibi conſciſcere mortem, non poſlit facere ur 


qui vixit,non vixerit, qui honores geflit, non geflerit, ut 
bis decem non fint viginti. Eodem modo philofopha- 
tur, vel potius del:rat'P Jutarchus, 1b. de plac. neq; mul- 


tum abſudit Conradus Forſt.tr, de Deo e+ attrib. p. 238. | | 


{cribens, porentiam Dei non eſſe prorſus infinitam, eco 
quod non extendarur ad impoſlibilia, 


4. QuzPlinius aftert, implicant contradiftionem, 


Quz vero contraditionem implicant, ſunt impoſlibilia, 
perreg.1.diſp.prec.Quz impoſsibilia ſunt ſub nullius pox 


tentize objeo continentur, Si enim ſub aliquam po- | 


rentiam caderent, hoc ipſo jam efſent poſhbilia & im- 
poffibilia, (quz manifeſta eſt contradiio) quemad- 
modum quzcunque ſub yiſum cadunt,ſunt vifibilia. So- 


lum ergo poſſbzle eſt objetum omniperentizx, Et cum 
nulla potentia ſuum excedar objetum adxquarum, hoc | 
eſt, nullius potentiz fir cxſerere aRKum ſuum circa id } 


quod eft extra ejus objzAum adxquatum 53 nec omni. 


porentiz five potentiz infinitz erir poſſe facere impoſ® F 
Gbiliaz & per conlequens ex eo, quod Deus non poreſt 8 
facere inpoſſibilia, male infertur, eum non efle omni- F 


porentem, aur potenciam eus non efſe infin'tam- 


5. Certe, ficut nihil derogar viſui, quod nn poſit I 


percipere odorem ve] ſaporem, neque quod animal non 


poſlit videre faporem yel odorem,ieRte intertur, id Care® 


re potentia v.dendij, aut eam non hahbere omnibus nu- 
meris perfeftam, proprerea quod odor & fapor non ſunt 


objeum v:ſus: be nihil derogat perentiz divinz, ne- | 
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que inferre licert, Deum non efle omniporentem, quod : 


mori non poflit, quod ut ea qux funr prxrcrita, non ' 
ſint przterira, quod quzvis alia quz impofſibilia ſunt ' 


& contrad;Qionem involvunt, fagere non poſbr, quoni- 
am nimirum ea ſub objegta & tr. non conti-- 
NEntur , ; 


AB ona Ben 


bY 


Aus & Potentia, 


REGULA VI _ 
© 0d guy poteſt f vault, poteft abſolute, 


1. Deſumunr hoc ex Auguſtinog de lit. + ſpir.C.21, 
& Anſelmo, /,z cur Deus homo,c.10, Senſus eſt: De quo 
dicitur, quod hoc vel i1lud poſlir, fata hypothefi, fi ve= 
Lt, de eo fimpliciter & fine ulla hypotheſi affirmarur, 
quod id poflit. Veritas ejus perſpicitur induQtione, Yui 
enim poteſt currere, videre, diſputare, i yult,de eo rete 
dicitur Gmpliciter, quod poſlit currere, videre,diſputare, 
CC. | 

2. Eadem ſententia eft Socratis apud Platonem, 3# 
Hipp.min. quando, Potens, ait, eſt, qui facit qued vult,o& 
quando vult ,norbo vel quib«ſdam talibus non impeditus,ue- 
141 quemadmodum tu meum aomen, quoticſcunque vis,ſCri= 
bere potes, Er ex principio ifta diſpurat, -eum qui arris 
alicuJus,ut numerandi computandique, peritus ct, quz- 
fitum de numero aliquo, ut ter ſeptingenta quotnam 
fit, magis poſfe mentiri eo, qui rudis illus eſt & 1mpe» 
ritus; propterea quod ille poſlit mentiri ſemper & quo- 
tieſcunque velit, hunc autem contingat yera dicere pro», 
pter infcitiam, erfi mentiri velit, | 

3. Sedobjicitur: Quod quis poreſt fi vulr,poreſt ab- 
ſalute. Sed Deus poreſt peccare fi vulr, Ergo, Deus po- 
reſt peccare. Concitfio eſt fa'fa atque impia, Minor eft 
vera, Gu:a Devs cmnia poteit cux vult, © uecungue 
Lo'wtyf cit,Pfalm. 134. Nectſle eſt ig;tur,majo:em,que 
noſtra regula eftx (fe fa'ſam. 

4. Reſp, Regula vera eſt de eo qui poteſt velle,quems 
acmodum pater ex adduis excmplis, Verum eſt enim 
de homine, quod, quia poteſt currere, videre. dijpurare, 
{i vulr, pcfit abſolute currere. videre, d:iſputare, cx eo 
quod homo eſt ejuſmodi fubje&tum,quod poreſt ilIa vel- 
le. Secus autem Nt de eo quod non poteſt velle: quema 
admodum verum quidem cft,f, dicam,Lap:s potcſt intel- 
] gere,[{1 vultz nec ramen verum eft,fi dicam, Lapis poz 
teſt intelligere &nod autem i1'ud verum ft, probo + 
Omnis ſubſtanria intelle&ualis poteſt intelligere, Quic. 
quid yulr, eſt ſubſtantia intelle&Rualis, Ergo,quicquid 
vults 
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vulr, poteſt intelligere, Ergo & apis, fi vult, poreſt in- 
telligere, Minor probatur, quia velle eſt aus volunta- 


tis. uicungue igitur vult, ille habert voluntarem. Sed Þ 


quicquid vyoJuntatem habet, il}ud eſt ſubſtantia intelles 
ftualis, Ergo,quicquid vult, eſt ſubſtantia intelle&ua- 
lis. Cur, cum dicohypotherice, Lapis, fi vult, poteſt 
inte]ligere, fic verum; falſum tamen fit,6 dicam abſolute 
8 categorice, Lapis yult, cauſa cſt, quod lapis non po- 
teſt velle. 

5. Pater hinc reſponſio ad argumentum objetum . 
Cum enim major non ft vera, nifi ita, Quod quis, fi 
vulr, poteſt, & poteſt yelle, poreſt abſolutz ; minor fic 
erit ſubſumenda, Deus, fi vulr, poteſt peccare, & poteſt 
Hud velle: at fic falfa eſt; non enim Deus poreſt velle 
peccatum, Hzrc reſponſio eſt Durandi, 1.3, diff, r 2. q.2+ 
quam nos paulo tafius explicayimus, er habert fundamen- 
tum in ipſo Anſclmo, | | 

I» REGULA VIII. be 
 Fruſira eft potentia qua n03n traducitur in afium. 


_ 2, Tritiffima hxc uſu in Philoſophorum ſcripris eſt 
Propofitio«. Et quamvis expreſlis verbis apud Ariftorelem 
Poſita non occurrar, cx ?. 32. tamen t.x de cal. ſatis evie 
denter colligi poſſe viderur, 1bi enim diſpurans, circu- 
Jares motus non eſſe contrarios, hoc aftertz Corpora, 
quz contrarus motibus in circuitum moyeri dicuntur, 
aut Xquales vires habent,ant inzquales, Si prius, ſe in. 
vicem impedient, i& ncutrum moyebitur, arque ita fru- 
Kra erunt. Si poſterius, id quod vincer ſ»Jum movebi- 
eur, atque ita alterum, quod motum ſuum non fubir, 
fruſtra erir, Hoc argumentum niti hiſce fundamenris,& 
quod fruſtra illa potentia fir quz in aftum non deduci- 
tur, & quod abſurde aſſcratur, dari aliquid in rerum na* 
rura quod fruſtra fir, cum Deus & natura nihil faciant 
fruſtra,(ſicur dicitur /e£.cit. er aliis in locis) evident;{li- 
mum eſt. Textum 45.1.3. de an. in quo et ipfo proponi- 
tur argumentum, quod illis fulcitur principiis, conſulto 
Prxtereo, 

2. Fru» 


Adis oe Potentie. ns 
2; Fruſtra eſſe id dicitur, quod non aſſequitur. fineng 
propter quem eſt: ut fi quis deambuler dejiciendz alyi 
cauſa, & dejeRio non ſubſequatur, fiuſtra deambulaſſe 
dicitur, 2, Phyſ.t.6 2. At finis aftus eſt, & hujus gratia 


s - 


- | poteatia ſuſcipiturz neque enim animalia vident, ubsvidendi 
[ potentiam habeant, ſed ut videant, potentiam habent vides « 
e | di: codemgue medo ut edficcat, edificandi artem habent 
= E bhomines, &, ut contempleatut, habitum contemplands, \cri- 
Þ bir Ariſtoreles.g. Met.t.15, Fruſtra igitur eſt potenria,ſt 
. ad atum nan deducatur. OY 
ql 3, Fuerunt, ur videre eſt ex £.4.!.9, Met. qui ſtatues 
c W| runtdari potentias, quz ira non traducuntur in a&umy 
t MK ur aQus iplis repugner; . vel, quod eodem recidir, al.quid 
e \Þ potentiam' habere & poſlbile eſſe , ur impollibile fir 
« I wm inatum deduci: quod refutat Ariſtoteles ex defi- 
= 2} nitione o2 Juyarsfive pollibilis,quam preced.cap. attu- 


$ lcrat: Poſſihile eſt,cnjus potentia ſi ad aftum ducaturguihil 
eveaiet impoſſibile, $1 igitur aliquid poilibile eſt,cujus po- 
rentizimpoſhbile eſt in atum deduci,ſequitur, ejus quog 
| poſlibile ct potentia in atum dufa,ſ:qui impoſitb;le, 


* 4. Verum multas potentias dari quz in aftum non 
t Þ deducantur, & fic fruſtra «fle, quoridiana teſtatur expe» 
n F rientia, - Quot enim reperiuntur, qui cum ad generans 
© F dum idonei finr, equrata ſponte foeminarum conſuerudi- 
- {| ne'non generant > In multis quogue,tum viris tum my- 
> KF licribus,porencia generandi exſeri nequir, N2 mpwun rh 


> FF efuw wu, t 7653 Wars Ts F owning X en%i mer, 
« Þ© 1.de gen.ancap,7. Eorum, qui ingenii fant ad bonarum 
- EF litcrarum ſtadia apriſfimi,plurimi rotos ſe atjeRzs & i11i- 
i= # bcralibus opificiis rradunt. 
> #: 5+ Reſpondemus cum Zimara propoſ. 117. & multis 
& + aliis,exempla prxcedenti Y, addufta concernere indivie 
- @#;dua, in quibus nihil abſurdi, porentiam non rraduci in 
* + atum,&ſhicfiuſtraeſle; quemadmodum & in genera- 
t& +. tione monſtrorum, que in” individuis confiſtit, natura 
j- © Fruſtra eſt, cum ibi alicuJus gratia agat, quod non aſſe- 
- *quitur, 2,Phyſ.t 82, Ar in tota ſpecie potentiam non 
o © Eraduciin actum,& ſic fruſtra eſſe,iis non evincitur, 

| | 6, Veryca hog modo non omais difficultas ſublata 
i EE EE ET” viderur, 


S 


46 Tit, 11, de Regulis, 
videtur, quod afferri poſlit porentia, quz per totam ſpe- 
ciem non ducatur in atum, Pcimum 'enim ralpis incſt 
tentia videndi, quod inde fatis probatum 'redditur, 
uod A natura inftruQi fint oculis,quod Zvmig evi- 
: 2 effe viderur, Ar illa potentia in tora ſpecie non 
traducitur in aftum ; Talpas enim non videre pro tam 
ccrto haberur,ut in proverbium abierit, 
' 7. Secundo: Eſto locus in orbe terrarum, quem mil. | 
Jus homo acceſſerit unquam , neque acceſiurns fit, cum Þ 
Nihilominus habcar potentiam progrediendi, qua acce- 
dere eum poreſt, Illa potentia non videtur propterea eſ- 
ſe fruſtra, Sic fi nullus color gilvus aur cyaneus fuiſſet ® 
unquam in rerum natura, neque futurus effer, oculus '# 
haberct porentiam eum videndi, neque ullus unquam | F 
ramen vidifſer, aut viſurus efſer. Quis viſum proprerea |} 
fruſtra animali darum eſſe aſſererer > 2 
8, Quantum ad primum; De oculis ralparum ira 
diſſerit Ariſtoteles 1. de hiſt. animal, c 9s Talpam modo [f 
quodam oculos habere dixerim, cum tamen omnino babere if 
negem; quippe cum omniao nec videat, ncc perſpicuos habeat 
Oculos: werum ſi quis pretentam mcembranam detrah!t locus 
oculorum apparet, & pars nigra eorundem,; fitus denique @ | 
aleſcriptio eadem , quam legitimam conſy3cui ocult obtinen!, | 
nit pote cum obdufta cute prefſs, confaft, obleſique eſſeat, 
dum crearentur. Pater igitur ex hiſce vetbis Phi'olophi, 1 
ralpis veros oculos non cſſe, ſed ſoltm inchoationem vel 'F 
adumbrationem quandam ecorum. (Quad (1 oculis deft: - # 
ruuntur, nec porentia videndi przd'ti cſle poſſunr, E 
9. Sed regerat aliquis, inchoationem iljam ocuJorum F 
eſſe fruſtra, Quis enim poſlit efle finis cjas2 Reſpon- Y 
deo, idcirco naturam dedzſſe talpis illam oculorum ad- Fi 
umbrationem, ut eos aliis animalibus quoquo modo ft- 2 
miles <fficercr, quz ad{imilario faris eſt, ut non fruſtra 
id 3 natura fatumeſſe videatur, 1 
10, Ad poſteriora duo exempla reſpondemus, poten- 
tiam eſſe fruſtra, qu in totaſpecie ad nullum traducis" 5 
eur atum. Quod 6 ad atum aliquem,8 reſpeRu alicu-. 
Jus ſub ſubje&o adxquaro conrenti deducarur, licer non 
12 acynz oninem, & relpeRu omnium ſub ſubjeRo eyus -. 
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contentorum deducarur, non propterea eſt fruſtra, Ex 
| ratioeſt, quia finis potentiz eſt aRus indifferenter, 8 
 reſpe&u objeRi indifferenter, non hic vel ille aus, aur 
yi- Þreſpe&u hujus vel illius obje&i dererminate, : 
on W 11. Quin imozfi aliquid pluribus dererminate defti- 
am & narum fit gnibus,fcuſtra id non eſt,fi unum illorum cone 
E ſequatur, quamvis reliquorum fortaſlis compos non fiar, 
til. K Proficiſcirur quis Lipſiam tempore mercatus, & ut mer. 
um Þ cerur ea guz vite quotidianz uſura poſtular, VU ut filie 
ce. © um ſtudiorum cauſa ibi commorantem inviſat, Cum eo 
ef. K venit,filium, Aa contubernali aur alio quodam ex fodalie 
flet & bus in patriam profefto abdutum, non invenit, atque 
lus Fra altero fine excidit, Neque tamen iter illud fruſtra-ine 
am | {ſtirutum cfle dixeris, propter alterum finem, quo fuit 
rea | {por:tus.. Sed hac dere inferius fortaflis dicendi dabitur 
; Foccaho., 
ita \$ 12+ Quid? quod-fi ad hoc, ur ne porentia dicatur 
ado } fruſtra efle, requirererur, ut ad oninem aum, ad quem 
cre { deduci poreſt, deduceretur, omnes vel plerxque poten= 
at tix fruſtra cfſent, cum ad tot aftus non deducantur, quin 
cus ad alios vel plures ſalrem numero diverſos, & reſpeftu 
& © plurium aliorum obje&orum numero falrem difteren= 
27, F rium, deduci poſtint, Sic ergo facultas locomoriva non 
at, F et fruſtra, erfi ad certum aliquem locum, ad quem pro- 
hi, Þ grediendo pertingere poſler, nullum animal acceſſerir, 
vel F cum illa facultas deducatur in aQtum reſpetu aliorum 
Rt; & lecorum. Nec viſus fruſtra datus eſt animali hoc ipſo, 
F quod co mujra percipit, quamvis ceitum al:quem colo- 
19 © em videre non contingat, 
1-1 13. Zimara & alii hac regula utuntur contra eos qui 
16- Ye Natuunt, materiam coli cum ea quz eſt horum inferio- 
G- ;-rum cJuſdem effe rationis & eflentix, hoc modo: Marte=- 
tra, {-fia horum ſublunarium haber potentiam ad plures & 
© oppohitas formas recipiendas. Si igitur mareria ceeli cum 
-n- > ca eller ejuſdem rationis & ſpecici, necelle eflet & ipſam 
cit habere potentiam ad plures eaſque oppoſitas formas, Ar 
eu- z<onſequens hoc abſurdum eſt, quia illa porenria nun- 
100 4quam rraducitur in aQtum, cum coJum incorruptibile 
jus _{Þit, ac pcoprerea materia cjus nunquam aliam formam 
23 a 14 Val 
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14, Yertim cui partem queſtionis affirmantem de- 
fendere Jibucrir, ille iis quz ſet, 10, & ſeqq, propofita 
ſunt, forraſſis reſponderit, potentiama mareriz corporum 
cceleſtium efſe traduttam ad atum, Licer enim ſucceſ. 
five alias arque alias formas non ſuſcipiar, effe ramen e- 
andem porentiam, quz jam informatyr forma coli, & 
qua aliarum formarum materia illa capax eſt, & fic eam 
aRuatam jam efle, Quz reſponſio eo minus abſurda vi 
derur, qd licer materia non tranſmuterur, & diverſas 
ſormas recipiat, qua parte corporum ca-ieſt;um materia | 
eſt, ſuſtiner nihilominus hujuſmodi murationes , qua 
fublunarium materia eft, | 
15. Jacob Arminius, 72 Apol, art, 19. negat Adz |þ 
mum ante lapſum habuiſſe potentiam credend; in Chri- 
ſtum, eofine nimirum, ur neget Deum poſt lapſum ab '£ 
3pfo potuiſſe dem in Chriſtum exigere hoc jure, quod}} 
eam ſua culpa amſcrit, Ratio eus vel ex precipuis iſta| 
eſt, quod nulla fuerir tum neceſlitas, nulla utilitas p91 
rentiz credendi ju Ghriſtum, imo non potuerit in a-# 
um potentia illa deduci (cum Chriſto ut Servatori in 
Karu integritatis non poruer:t efle locus:) Ar narura i-þ 
hil facit fruſtra, muito minus Deus, 
16, .Sed obſervatis iis que modo Jia fuzrunt, nulloiÞ 
Negotio argumentum Arminii eliditur, Muita poJunt Þ 
fieri ab hominibus, que nec ullus figillatim, nec plures 8 
conj1n&im faciunt. Quod 4 enim Hercyniam vel aliam FB 
quamcunque ſylyam no1 incendunt, quod id nece{lari- Þ 
um & utile non fit, an propterea potentia ignem ei in 
ſerendi deſtituuntur?Non igitur argumentari licet a ne. Þ 
atione actus, quod is utilis & neccflarius non fir, adF 
Negationem potentiz, -— 
17, Certum eſt, non potuiſlz porentiam credendi in”! 
Salvatorem traduci in aRtum, fi homo in ſtatu integri-» 
ratis permanſilſer, quod nullus tunc fuifler nec eile po-? 
riſſer Salyator: (Loquimur de tali Salvatore, qualis| 
nobis jam eſt Cbriſtus;) ſed iIJa porentia non ideo fru?. 
ſtranea fuiller ad alios aftus. Credidifler enim Adamus 4 
in Deum ur Creatorcm, ut Jargirorem omnis bani, ſicut * 
cencedit Arminius, Hac pſa porentia potyiſer quoyue * 
: : ow 


———_ = OT EY the. a. a 


Aus & Potentie. 29 | 


wm credere in Chriſtumy,fi poſſibile fuifſer exfiſtere hu- 

Jus fidei obje&tum, ipſe nimirum:Chriſtus cum ſuo me- - 
rito et ſatisf actione pro peccatis, 

ceſ« 18, Largitur Arminius, Adamum habuifle porenti- 

1 e- # amcredendi in Chriſtum ut ſeryatorem , er illam ean- 

, & Þ demfuiſle cum porentia credendi in Deum; verum ilfa 

ai W lam non fuiſſe nifi remoriſſimam, nempe vim inrelli- 

vie gendi er volendi, et fimul communem omnibus menti- 
rſas W bus impreflarum norionum ſcientiam, 

eraſ® 19. Verum, 6 afſeramus porentiam propinquam eti* 


qua | am fuiſſe eandem, nempe eam quam habuir per imagis 
| nem Dei, qua Deum vere agnoſcebar amabar, argu- 
da BY menctum Arminii nobis non adverſabitur. Nam nec po- 


hri- 4 rentia proxima eſt fruſtranea, quamyis ad aliquos aftus 
a ab} non traducatur, imo quamvis ad aliquem rraduci ne- 
uodF4 gquear deficiente objeQo, inprimis fi ad illum actum er. 
ad illud objectum non fit ordinata, aut propter ipſum 
 po- of alicui concefſa, Inſtructus fuir adamus a Deo libern 
n 4 arbitrio, quo potuit peccare, non tamen ordinatum id 
i ia} fuir aDco ad peccandum, Quod fi in peccatum non 
Ni fuiſler Japſus, an tu porentiam vel arb.trium illud fru- 

@ ftca'iuifle dixeris > 
ullo# 20, Julius Pacius, 7zn c,6, 1,3. de an, hec principio 
ant Þ# adftruere conatur reſurrectionem mortuorum, Docer 
ures $ nimirum, facultares animz, etiam ocganicas, ut ſenſum 
iam Þ er phantafiam,manere poſt mattem, Quamvis enim er 
aci-$ 3nterire eas ſtatuar, id tamen non nifi ex accidente fieri, 
in} Nempe quatenus organum eorum perit, .fike quo ani- 
ne. & ma operari non poteſt. : abſolute ramen, er quatenus 
ad® an anima ſunt, perſiſtere dicit, quemadmodum facul- «| 

-, Tasequitandi maneret in Cquite, erſi omnes equi tolle- 

in rentur, | 

_ 21, Hine colligit, necefſe efſe, ut vel aliquan- 
0 anima recipiat corpus, vel potentias five facul- 
tates i[Jas fruſtra revineat, cum extra corpus non poſ- 
nt deduct in actum, Cum autem nulla porentia ſir 
fruſtra ex Ariſtorelis et verz Philoſophiz principiis, 
ar:ndum erjt, animam aliquando recepruram cor* 
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13 Tir. It. de Regus | 
22. Verum infirmiug eſt hoc argumentum, quam ur 
rant? rei fidem afferre poſſit, Ur ne potentia fir fruſtra, 


ſufficir, fi aliquo tempore traducatur vel traduRa fuerir 
in atum. Ira credere nos cogit potentia auQrix, qua? 


' In omni yivente manet, quamdiu ipſum ; quz tamen fi 


ad juſtam magnirudinem animal perduxerit, poſtmo« 
dum roto vitz tempore quieſcit, illa nihilominus non 
eſt fruſtra in animali, ſecundum principium ab ipſo Pa- 


cio adductum, quod nihi} in natura fir fruſtra, Ira ergo 


$: potemtiz illz anime a corpore ſeparatz non fruſtra 
erunt, etfi non amplius futurus illarum fir aus, quod 
officio ſuo, dum in corpore anima habitarer, jam finc 
defunctz, 

23. Erquid dicegpusde hic ipſa potentia auerrice, ur 
Be de nutrice & generatrice, & aliis, quas communes no- 
bis natura fecir cum omnibus animatis 2 Ulas cum nos 
ip6 , qui indubitata perſuaGonc mortuorum in vitam 
redirum credimus , non aliquo tempore tantum poſt 
mortem, ſed infinitis ſeculis otioſas fururas Ratuamus, 
qui perſuadebimus illis, qui diverſam de reſurrectione_ 
fovent ſententiam, abſurdum eſse, poſt mortem ſenſus & 


phantaſiam perpetuam agere quietem ? 


'24. Neque diſcrimen conſt.tugre poterit Pacius inter 


Facultates ſenſitivas & vegetratices, quaſi diſcedente a- 


Nima per mortem-4 corpore,zillis permanentibus iſtz in- 
retcant, Id enim neque principiis ipſtus conſentaneum 
eſse exiſtimo, neque qua ratione adſtruere id poſſi, vi- 
deo. | 

25. Dixerit, propterea eas interire, quod nullum 1n 
alrera vita habiturz ſint uſum: regerer adverſarius, ſup- 
poni futuram reſurrectionem, quam ramen hoc argu- 
mento probare contenderit, Taceo, quod alia multa hic 
Pacius tanquam conceſsa ſumir, quz maxime funt con- 
rroverſa , quzque omnia nullus forſan corum quibus 
reſurrectionem mortuorum perſuadere volueris , admi- 


; {erit, « y 


26, Cxterum nonnulli ex Scholaſticis ſtatuunt, erfa 
homo non peccaſser , fururum tamen fuiſse ut filius Det 
INCarnarctur, inter quos elt Scotys, 1.3.d.1.4,7. Inter 
a} _ _ alia 
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humana natura peccato exfiſtente, id Deus ei peccato 
etiana non exfiſtente dedifſet; fiquidem nulli creaturz 
denegat bonum cujus eſt capax: aliter Enim illa poten 
tia five capacitas fuiſser fruſtra, Arqui humana naturs 
peccato exſiſtente fuit capax, ut aſgumeretur a Filio Dai 
in unitatem perſonz, Ergo hoc bonum ej Deus dediſser, 
etiam peccato non exſiſtente, Majoris ratio eſt evidensz 
f enim ante peccatum hujus boni non fuiſsert capax, ſe= 
queretur koc abſurdum, quod per peccatum capacitas 
humanz narurzx quoad bonum fuifser amplificata & 
AUCta « 

27, Evyidens eſt, noſtra regula hoc argumentum fur 
dari, & idcirco ſolutionem eJjus ab intellectu quoque e 
Jus pzndere, Thomas, z. diſt. 1. q- 1. 4, 3.reſpondety Ca» 
pacitas alicuius creature , inquiens, poteſt intelligi duplict« 
ter: vel ſecundum potentiam naturalem , que pertinet ad. 
rationem ſeminalem 3 ex ſic aullam capacitatem nature 
vacuam Deus dimittit in gencre.quariuis capacttas alicuins 
creature particularis on 1mpleatur propter altquod impedie 
mentiim: wv. ſecandim potentiam obedientia, ſecundans 
quam quelibet creatura habet, ut ex ea poſſit fieri quod Deus 
waltz & hoc modo in bumana tatura eſt capacitas hutts di- 
gnitatis, ut ia unitatem diviae verſone afſumaturanec opor2 
tet,quid omacm talem capacitatem adimpleat; ficat non 0- 
portet, quod Deus [acts quicquid-peteſt, ſed quod congruit 
ordini ſapieatie cis, Similem reſponſionem reliquit, pa 
3.9.1, 4.3. 50 

23, Ita'in lapidibus eſt potentia obedientialis, quiz 
apti ſunt ut ex ipfis filii ſargant Abrahamo, quemade 
modum teſtatur Bapriſta apud Matth,s 3. v.g. At quod 
illud non fir, ncc facit ut illa potentia in lapidibus fit 
fcuſtra, rationem eam eſse exiſtimo, quod potentia obe« 
dientiz eſt ipſa rei eſsenria, quz fruſtia non eſt, crfi ad 
actum, ad quem per abſoluram Dei potentiam deduci 
poteſt, non deducatur, cum nec ad jſtum acrum (ſal- 
rem primo) fit ordinata : quemadmodum Deus 
eſsentiam hominis eo non ordinavit primo, ut aſsu. 
mererur in ſubſcantiam os Del» _ "95 WP 
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alia 8& hoc argumento fuere uſi: Cujus boni eapax fuit 


52 Tit, 11. de Regnlis 
Hoc fecir, ut ex 11s excitarentur Abrahamo filii. 

29. Vertim antequam ad alia tranſeamus,diſcutien- 
dum eſt adhuc unum, quod negotium alicui facellere 
 poſlit. Eſt nimirnm ſententia Philoſophi, dari potentia 
3nfinitum, tum additione, qualis potenria eſt in nume. 
x0; tum divifionc,qualis eſt in continuo, quemadmodum 
docetur 3.Phyſ.c.6, Ar illa potentia non poteſt tradu- 
C1 iN atum, quia non poteſt dari aftu infinitum five 
magnitudine, five mulritudine; ficut diſputatur ct. 3. 
Phyſ.a t, 40.uſque ad 56, & 1, de celoat. 33. uſque ad 
76. Quod fiilla porentia in atum deduci nequit, fru- 
Kra eſt, & per conſequens non cK, 

: 33+ Ad hocreſpondetur, potentia dici infinitum, 
"continuum quidem divifione, numerum vero add:tione, 
quod hic in infnitum major fieri, id eſt, quantocunque 
dato numero ſemper major dari poilit; 11Jud vero ſe- 
"cundrim omnes partes, & fic in infinicum diviſibile fir, 
cum eJus omnes partes fint div;fibiles. 1d vero porcſt 
bifariam intelligi: 1, In ſenſudiſtriburivo, ut loquun- 
Tur, ut ſcjl. nulla pars detur, ſecundum quam non poſlic 
dividi, & hoc modo reſponder i11i porentiz aus. in- 
complerus, ad quem deduci poreſt, Ita enim dividitur 
continuum, ut ſemper refiduz fint partes, quz adhuc 
fine termino dividuz ſunt, cum nulla pais fit, que £9n 
conſtet & ipſa ex partibus difivib.libus; ex quo ſenſu 
non ſequitur, aQu infinitum dari poſſe. 2, 1n ſenſu, 
quem yocant, colle&ivo, ut dividi poſlit ita, ut tandem 
onines partes fint d:yiſx fimul, & hoc modo reſponder 
311i potentiz aus complerus, avſolyens ones continui 
partes. nul/amque abſque ſeRione relinquens, & hoc 
modo ad atum deduci non poteſt. Sed id iſtam porens 
tiam fruſtraneam non facit, quia:ne quidem cft potentia 
ad aftum hoc poſteriori, ſed tantum priori modo,  ficur 
patct ext. g.7, 1. 5.0it. & ler, & te57. l.3. Phyſ. quo 
poſteriori loco hxc noratu digniſliima, & preſentem do+ 
Erinam plurimum 1)luſtrantia habentur verba: Potcſ,2+ 
te autem non ita ſiuni debet, ut fi hoc ſtatua poſſit eſſe,quod 
boc Fiataa erit, ita & infinttum aliquod, quod ably futt» 


rum, ſit. Sq 
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RE GULA IX: ; 
Adaus & poteatia ſunt in codem genere. 


1. Pergenus hic intelligitur genus ſummum. Eſt e- 
g2.m ſenſus , ur conſtar ex leftione autorum qui illud u- 
ſurpant, quod potrentia & afus fint in codem pradica= 
mento, Cam autem quodliber prxdicamentum ſuurh 


_ «peculiare babeat genus ſummum, ideo idem eſt d.cere, 


aliquidefle in codem prxdicamento, & in codem elle 
genere fummo, 

2, Eſt attem admodum uſfitata hxc apud multos pro» 
pofitio, quam dcſumunt ex 12.Met.t, 26+ ubi docer Phi- 
loſophus, eadem- efle principia omnium generum, nem-= 
pz materiam, formam, & privationem, Cum erg «© forma 
& privatio pertineant ad 11lud genns five predicamen- 
rum, ad quod pertiner ipſa res; colligunt hinc, ut ait 
Suarez, neceflc efſe, ut potentia etiam, five materiale 
principium ad idem ſemper praxdicamentum perrineat» 

3. Ponit iſtam propoſitionem expreſs Thomas, quan. 
do p.1.4.77. 4. 1, ex ca probare conatur, potentias ane 
mz rcal:ter diflerre ab anima, Cum enim f0tcn'tn Un as 
te, inguit, dividant eas, er quediibet genus tatis, opora 
tet ut ad idem genus reſeratur potentia & alius: er ideo 
abtus noneſt in genere ſubſtantie, potentia, que dicitur ad. 
zum attum, non poteſt eſſe in genere ſubſtantie. 

4. Manifeſtum hinc eſt, propofitionem iſtam a Tho- 
ma accipi de potentia tum recept.ya, tuw aftiva: Er ita 
exprefic docent Cajztanus, ibid. & Javellus, l. 9. Metaph. 
queſt. 1. | 

'5- Incontrarium diſputat Scotus, z. diſt, 16. 94eſt.” 
x. & inprompru ſunt inſtantiz, Primo enim, neceſfle eſt 
dari potentiam receptivam, quz ſubſtantia fir, ut aus 
ejus quem recipir in prxdicamento aliquo accidentis 
ſtabulerur. Sumanus quodcunque accidens, verbi gra- 
tia, quariticaten, Id in ſubſtantia eſt, ranquam in ſubje-" 
cto; ſed quicquid eft in aliquo,ut in ſubje&o,id eſt inco 
receptum:quicqu:d autem in aliquo recipitur,per poten= 
tiam receptivam recipitur, quematmodum ex terminis 

C 3 | patet, 


oY) : Tit. IT. de Peorbic , 
pater, nec a Thomiſtis negatur, Recipit igitur ſubſtan» 
Tia aliud accidens per potentiam receptivam, quz vel 
Jubſtancia eſt, yel aJiud accidens. Si i11ud,habzmus quod 
yolumus: fi hoc, cum omne accidens fir in ſubſtantia, 
ad ipſum quoque erit in ſubſtantia receptum per poren= 
riam aliquam receptivam: de qua red:t eadem queſtiag 
Jubſtanriane fir an accidens; 8& fic vel deyeniendum e» 
Fit ad potentiam receptivam accidentis ſubſtantialem, ycl 
dabitur progrefſus in inf6n:tum. 

6. Secundo; Facultates animzx ſecundym Thomam 
Junt qualitates ab ipſa anima realite diſtin&z, 31i im- 
mediate inhzxrentes, Ipſa igitur animx ſubſtantia cſt po- 
tcntia receptiva qualitatum, | | 

7- Tertio; Alia accident:a ut qualitates, de fenten- 
tia Thomz inſunt immediate in quantitate.Ergo quan- 
tazas per ſeipſam ea recipit, 

8, Quarto; Grayitas & levitas ſunt potentizx quzx- 
dam pertinentes ad' pradicamentum Qualitatis, Earum 
mullus aQtus in qualitatibus collucatur, Sunt enim actus 
3larum, vel motus ſurſum & deocſum, vel permanentia 
an loco ſurſum & deorfuro, Permanentia ad praxdica 
menrum bi refertur, ad quod etiam :reducyntur 311i 
motus, vel ad categoriam AQionis aut Paſſions ſpe- 
Rant. gas de re jamdiſpurare nihi] atriner, Idem afle= 
rendum de quibuſy:s potentiis, que ſecundum locum, 
Motrices ſun, five ſint progreſlivz,five expultrices, five 
Aitratrices, &c * > : 

9+ Javellus,loc-ſapra cit el, 5 Met q. 15. & Suas 
rez, iſp. Mctaph. 14. }. 2.ſe&.1 3. diſtinguunt,8 ſtatu- 
ant, potentiam paſſivam cum au, ad quem ex prima- 
ria ratione & effentia ſua eſt ordinara, effe in codem ge- 
nere; & hoc modo potentiam materiz ordinari ad a- 
um ſubſtanrialem, proprereaque & ipſam efle ſubſtan- 
ziam, & intelletum ad acum intelligendi,, utrunique 
aurem, tam intelleum fcil.cet quam afum intelligen- 
di, qualitates efſe, Quod fi vero comparetur potentia 
cum aftu, ad quem non eft primario ordinara aut inſti- 
puta, rum pofle efſe porentiam & aum in: diverſis prx- 
dicamencis: fic matcriam primario &per (> reſpicere for. 
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S mam ſubſtantialem,” quia aurem eam non poſlir recipe» 
E re, nifi receptiva fit talis quamtitatis, ideo ſecundariore= 
od ſpicere hanc vel illam quantitatem, Quantiratem ipſam 
* non ad recipiendas qualitates, ſcd ad exrendendas par- 


res ſubſtantiz, ut naturaliter ncn poffinr ſee Joco pene= 


hs traregefle primo inſtitutam, air Suarez. 
ot 10, Hanc docrinam in univerſum & fine ulteriori ex- 
& cept.one yeram efle de potentia recepriva ſtaruit, Quant 
ad potentias afiyas vero,cxprelle docer, pofle eas per fe & 
" primo efſe ad aQii ordinatas, ut fintcum illo in eod& 
ow prxdicamento;& adducit potentias Jocomotivas, de qui= 
M bus ſupra .Y.$.quas primo ad aus ſuos ordinaras faterur 
11. Rationcm diverfitatis adfignar, quod potentix 
” . receptiva per ſe ordinata ad aftum comparerur ad i]lum 
y ur imperfe&um ad perfeum in ſuo genere, & quodam- 
£ modo per ſe unum videatur in illo ordine conſtiuere 
| cum fuo atu, & ideo pÞorteat ur cum co ſub”eodem 
1 $ genere coljocerur, Acpotentia aQiva per ſe eriam ordi- 
a nara ad atum, n6n ,ordinatur ur imperfeRum ad per- 
« feQum, nequc ur cum iilo componar al:quid per fe us, 
* num,ſed ur cauſa cxtrinſaca. 
: 12, Thomiſte nihil non excog'irant & moliuntur 


pro afferenda przxſenti propofitione, ut tueantur ſuum 
DoKorem Angelicum, Sed Suarczium,virum liberioris 

. Judicii, neque Magiftro uni additum, pro ea, in ſenſi 
imprimis quo a Thomiftis accipitur, ram ſolicitum efle 
miror, cum nec Ariſtotelis fir, ut ipſe faterur,& poſtmo-, 
dum patebit, nec ullo firmo nitatur argumento, Syllo-- 
giſmus ex verbis Suarezii eft hicz Quzcunque porentizx 
receptiva comparatur ad aftum ur imperfe&um ad per= _ 
fetum info genere, & quodammodo unum per fe cuny 
illo conftituir, iIla eſt in codem genere vel przdicamen=- 
ro cumacu. Sed potentia receptiva perſe ordinara ad 
aQtum comparatur ad illum ur imperfeum ad perfe- 
Aum in-ſwo genere, & quodammado unum per fe cums 
1llo conſt;tuir, Ergo. 

13. Ur reſpondeamus, prxmittimus primo ex Suaree 
zio, difp; Mctaph. 4, f. 3. .14- compoſitum ex ſubſtan- 
ua &accidente efle 0 Ig ens per ſc, imo mags 
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efle ens per ſe, quam exercirum, domum, arborem, cui ' 


ramus altcrius ſpeciei infitus, quz quodammodo -entia 
per ſe cile docet, Quin ipſam quantitatem cum Juce, 
yel colore, aut aliis accidentibus, quz de ſententia Tho- 
mz & Suarezii ipfi immediate inſunt, imo quamliber 
potentiam receptivam cum ſuo au, five per fe ad i)lum 


ordinetur, five non, facere quodammodo ens per ſe, ex : 
diſputatione & ration.:bus Suarczii cit. 4.14. adduftis, 


nemo non collipere poterit, 4” 
14, Prxm:ttimus ſecundo, potentiatn receptivam bi- 


 Jariam conſfiderati, 1. Ur Nreceptiva; & fic fine ex- * 


ceptione quxlibet eſt ſuo atu imperſe@ior, referturque 
ad cum ut imperfeum ad perfetum, quia omnis po- 
rentia receptiva complerur per ſuum aKum, & melius 
fe habet ſub a&tu,quam fine 111o; 2.Sccundum efle abſo- 
lutumz & fic quzlibet, que primo ordinata eſt ad as 
Qum accidentalem, quales potentiz animz ſunt, eſt co 
peiſet.or, propterca quod nulla hujuſmodi eſt mere 
paſſtiva,ſed quzliber ſt ſimul afiva, & principium ef- 


 Fetivum rquivocum atus. Ira Suarez, diſp.43. ſ. 6. 


19. & 20, Utumque ig.tur preſuppoſitum tarquam 
ex ſententia Suarezii prolatum accipiendum eſt,quicquid 
dc veritate fit, ny 

15; Jam quanioSuarez in ſuo argumento dicir, po- 
rentiam receptivam comparari ut imperfectum ad per- 


Fectum, vel loquitur de potentia recepr; va ut eſt tal1s; 8 


fic major propoſitio eſt falſa, ptopterea quod potentia 
queliber, etiam non primo ad actum ordinata, qualis 
quoque eſt ſubſtantia reſpectu accidentis, hoc modo cſt 
mperfectior, & fic refertur ad ipſum ut imperfectum ad 
perfectum, & cum eo conſtituit quodammodo unvm 


per ſe, nec tamen cum eoeſt in eodem pradicamento: 


vel loquitur de ea ſecundum efſe gbſolurum ; & fic nen 
folum major fotraſlis falſa eſt, propterea quod quantitas, 
que reſpectu lucis ſe haber ut potentia receptiva, for= 


.taſlis ſecundum effe abſolurum imperfectior eſt luce, 


ur habet Suarez, Cit. #4. 20.. atque Ita cum Juce com- 
paratur ut imperfectum cum perfecto , & conſtituir 
cuw ca _quodammodo unum per ſe, quemadmodum 
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Acius & Poteutie: =. 
ex ſeft,13.videre eſt; ſed falſa quuque et minor, quia 
potentia receptiva per ſc ordinata ad aftum accidenta« 
lem abſolute eſt eo pefetior, ur pater ex /efF,1 4. & per 
conſequens fic non haber ſe ad illum ut imperfeRum ad 
perfectum, - : 

16, Dicis, Erfi potenria receptiva ea, quz per ſe non 
ordinatur ad aftum, comparatur ad atum , ut imperfe- 
&um ad pertetum, quarenus eſt receptiva, non tamen 
ita comparatur in ſuo genere, quia non eſt in eodem ge 
nere cum au, Ar Suarez requirit, ut porentia ita came 
paretur cum aftu in ſuo genere. E 

17. Reſp. Siin argumento Suareziiz77 #2 ſus geners 
idem eſt quod 7: #3 eodem genere five predicamento, ut Nis 
mirum dicatur, potentiam comparari ad a&tum,ut imper« _ 
feRum ad perfeftum,in codem genere five prxdicamen« 
to, palpabilis eſt pcritio cjus quod in principio, Puto 
apud Suatezium 1]lud, zz ſo genere, mibil aliud efles 
quam quarenus patentia eſt recepriva, 

18, Poſlunt & he rationes atterri pro ſententia Tho= 
m-ſtarum. 1, Potentia per fe ordinata ad atum ab eo 
ſpecificarur. 2, Ipfi proportionatur, ut loquuntur, Sed 
res unius przdicamenti ſpecificari A re alterius pradica- | 
menti, aut proportionariei nequuit, 

19. Reſpondeo! Gravitas ſpecificatur per ſuum a- 
Cum, cique proportionatur, l:cert in diverſis ſint predle 
camentis, Er quis negaverit , animan proportionem 
habere cum ſuis potentiis & a&ibus, quarum quidem 
receptiva eſt, & quibus perficiturz Cum 1is tamen ex 
ſententia Thomiſtarum non pertiner ad idem prxdica- 
mentum. Anima rationalis, quz res ſpiritualis eſt, ſpe- 


- Cificatur a wateria, Quidni ergo ct ſubſtantia poſlir ſpe. . 


cificari per accidentia? Ad rationem in: verbis Thomae 
ſc&, z.adduttam poſtmodum reſpondebimus, 

20» Nos dicimus, de potentia & actu bifariam nos 
pole Joquz. 1. Ur confiderentur in abſtraQo vel fecun. 
dum ſc,urt matcria et forma, potentiz animz,ert aftus e= 
arum ſ{ecundi, De potentia et aftu hoc modo conſideratis 
Thomas atm diſcipulis przſente reguli intelligunt. Sed 
quid bac jatione de ca ſenricndym fit hactenus diſpus 

Wee eG 


, 58 Tits Ils tle Regwtls 
tavinits, 2. Ratiene rerum quz dicuntur eſe actu yel 
porentia: & fic concedo, eas non rantum in codem eſe 
genere, ſed & ſpecic & numero eaſdenr eſsx,quatenus ea- 
, numero res eſt, quz modo porentia eſt, modo a+ 
£tuz ficur idem homo eſt, qui olim poteſtare erat, 
Jam aurem acru eſfr, quod pater ex ipſo Ariſtotele, 
9. Met, t, 19. quem quoque in regula 3. allegavimus,. 
ur-& ex 12. Met.t.26, Idem, inquam, homo eſt, qui itt 

entia paſliya materiz & activa agentis erat, & qui 
yam eſt actu; ficur & Adam, qui ante creat.onem in. 
porentia activa Deipop creationem autem actu fuir, 1- 
gev1 homo fuir, | 

21, Ubi ſciendum,quod ficut quando Thomas cum 
*@iſcipulis ſuis aſserunt, actum & potcntiam in codem 
efLe pradicamento vel genere, loquuntur de potentia & 
gcru fibi invicem reſpondentibus, uc de actu videndi & 
potentia videndi, de forma ſubſtantiali & potentia ejus 
Teceptiva, non de potentia videndi & de forma ſubſtans 
t3aJi: ita de rebus qux actu & Potentia ciie dicuntur,, 
Ita ut Gbi invicem reſpondeant & opponantur, ut de ho- 
mine, yerbi gratia Petro potentia &-de Petro actu, no- 
Þis fermonem eſxe, Non ſunt idem fpecie, multo mi- 
Nus numero, equus actu & homo porentia, Neque ad 
3dem prxdicamentum pertinemr homo actu, & vutus 
guz porentia' ſt, cnm in. 1s acta eſce & porentia eſse 
mon opponantur, nequ* ſibj invicem reſpondeant, 
22, Jam ad argumentum Themz ſect. ; . propoi- 
tam refponderas , concedendo actum & potentiam ens 
& quodliber genus entis dividere, quarenus omne ens 
acru efr vel porentia, neque ullum eft genus entis, quod 
F6Hh contineat ea quz actu vel poteſrate ſunt; ſed nom 
Hiccelse oft, ir ipſa porentia & actus, per que actu vel 
| Potenria res efse dicuntur, ad idem pertineant genus five 
Prxdicamentum: quod evidens eſt in prxdicamento A- 
Seve, Itachim agens, vel ipſum agere, ur ſcribere vel z- 
&;ficare, eſc actu vel poreſtare, ut potentia agendi non 
contineatur in prxdicatmneuto Agere, ad quod actrus eJus,, 
Bempe ipſum agere pertiner, ſed in-prxdicamento Qua- 
Vearls, Quod'ki x60, "quod actus & porentia dividune 
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ens & onne genus entis,fequererur, attum&e potentiaus 
in codem eſe prxdicamenro,neceſse efset,quamliber poe 
rentiam, ctiam .cam.quam non-primo ad aftum referrs. 
docent, idem cum ipſo occupare prxdicamentum, cums 
er hujuſmodi potentiz in numero potentiarum-ſint, quaz 
ens et quodlibert genus cntis dividuntz quad tamen, ut & 
yeritate alienum, 1lli ipſi, quos contra Jam diſputamus,, 
repudiant, 

2 2. Sed et textus 264, 2, Met.plane eſt &7@99ovvm;, 
Nonenim docetur ibi, in quo-genere aQtus ſtabularur,im 
codem-et potentiam comprehendi 3 neque 1d exc co[- 
ligi poreſt, Docert ibi Philoſoaphus,, ommium predica- 
werto:um eadem <fxe principia, non ſimpliciter, fed a- 
nalog 3 quadamicaque principia t. 22, dixerateſse ma» 
reriam, formam, erprivationem ; in preſent} autem, 


2.26, aiteſse potentiam er atum, ita tamen, ut iſta duo: - : 
-cum il1;s tr. bus coincidant, cum materia fit ens poten 


tia, forma et privatio ſub an comprehendantur, Ut 
in genere colorum fit alkum forma , nigrum priyatio,. 
matezia et ſubjeftum, five 1d quod potentiam importar, 
ſuperficies, Hic datur analogia inter principia in-genere' 
ſubſtant'arum, et m genere colorum, qui qualitares. 
funr, Sicur enim ſe haher materia/prima ad formam ſub- 
ſtantialem er privationem eus, ita fe haber ſuperkicies. 
ad alb:dinemer n:gredinem. Ex quibus parter, rantuny 
ab. ſs, ut ex verbis Philoſophi coll.gi poſſit, porenciam 
eſe cju{dzm ſemper predicamenti cum au, ur potius 
cort.arium inde inferatur, cum expreſse dicar, id quad: 
ut materia-er potentia fe 'haber , reſpeRu albi et nigri 
eſs ſuperficiem, reſpeAu Juminis et renebrarum aerem, 
Ar co]ores et ſuperficiem,ficut et acrem et lumen, in di- 
yerſis domicilia habere pradicamentis, extra dubiunr: 
eſt, Er quz conſequentia, Forma er privatio ad idem, 


. pertinent przxdicamentum; Ergoert porentia vel mate=- 


ria carum > '\Quoed fi ex hoc loco- probare velint, quia: 
privatio ſpeCtar ad 'prxdicamentum in quo eſt habitus 
five forma, ideo<cr potentiam ad ilJud: ipſum pertinere,, 
cogentur admittere quamlivert potentiam-, Etiam illam; 
51am primo aguw non x5ſpigere dicunt, in £0 continert. 
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prxdicamento, in quo conſtituitur actus; cum doctrina 
Philoſophi generalis fir, er non reſtricta ad potenriam 
quam. primo ad actum refer: aſserunt, 


KEGULA X 
Alia aftus, alia poteatia cauſe eſt. 


ol 


T. Quod luna obſcurari et privari lumine poreſt,}- 
Jus potenriz cauſa eſt ipſa natura lunz; ſzcundum hanc 
enim, cum proprio luminedeſtituatur, apra eſt cum Ju- 
men, tum privationem luminis recipere : quod actu ob- 
Tcurarur er lumen anittir, inde provenit, quod inter eam 
et folem,a quo illuminatur, terra interponirur, quz ſua 
Opacitare non permittit radios ſolis ad Junz corpus pe- 


- Netrare, Potentia putreſcendi in corporibus mixtis catt- 


ſam haber internam, ipſam nimirum corporis mixri na. 
Turam : at putredinis cauſa extra corpus mixt um eſt 
conſtituta, calor nimirum curporis ambientis proprium 
er naturalem calorem in humido corrumpens. Sic non 
cadem cauſa eſt riſus et apritudinis ad ridendum: hy- 
Jus cauſa eſt 7v Aoy1x dy, ſive facultas rationalis; illius 
vero eſt aliquid externum,nempe 7 J#A0toy, five ridicu- 
Jum forte oblatum,ct actu ob homine cognitum, 
2. Eſt quidem er porenria ipſa al:quo modo cauſa a- 
ctus, non tamen hujuſmodj, quz ſarisfaciat quzſtioni 
. Propter quid, et dicitur cauſa proxima fimpliciter: ut 
fi quzratur, cur hic vel ille rideat, non recte reſponde- 
b:s,id propterea fieri,quod fit rationis particeps. Si enim 
ea eſt cauſa, cur hoc pots rempore quam alioridet? 
Bene autem reſpondebis, et interrogans acquieſcer, & 
dixeris, ridere, quod res quzdami ridicula iphi fit oblata, 
In aliis res perinde clara cſt, 


REGUL A. XL. | 
Cutlibet potentie pflive reſpondet paſſva, 


T2. $1: de potentia activa in ſua latitudine, ut er Dei 
et creaturarum porentiam ſub ſe complectitur, intelliga- 
tyr,non eſt abſolure yerum, Nam per porentiam divi- 
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nam poteſt al:quid fieri ex nihilo,hoc eſt, nulla preſup. ' 
poſita materia five porentia paſſiva: imo per eam 
prima porentia paſliva' eſse ſuum habet. Non ergo 
potentiz divinz adzquate reſponder aliqua poten- 
tia palliva, Dico adequate, qua lic:t Deus ut poten= 
tia ſua aliquid producat, non opus habear potentia paſ- 
\.ya,cum cx nibilorem facere poflir, poteſt ramen eriam 
ex ſuppoſita materia aliqu;d facere, Quod autem poten 
tix divinx adzquarte re{pondet, eſt potentia quam Scoe - 
rus vocat objectivam, vel id quod cf abiolure poſhbile, 
five quod fieri non implicat contrad:ctionem, 

2- {Juantum ad porentiam rerum creatarum, duplis 


' cem ſenſum axioma habere poreſt: quorum prinmus eſt, 
. quod ut potentia activa traducatur in acrum, necelse ſit 


adcſe potentiam paſlivam, in quam agat; er hic ſenſus 
cl {mpliciter et neceſsario verus, propterea quod nulla 
Fotentia creata Poteſt in nihilum agere, et ex nihilo ali- 
quid facere: requirit itzque abſolute ſubjecrum five ma= 
rcriam, quz eſt principium paſhyum, ut in actum de- 
ducatur, Unde Ariftoteles, 5. Met.t.17» & 9.Mctt, 2, 
potentiam activam per paſliyam definit,cum dicit, po- 
tentiam aftivam eſſe principiurms mu'atioais ia alio, voce 
alto intelligens 70 x0171x 6p, Alter ſ:nſus eſt, quod quae 
cunque potentia activa creata exiiſtente, neceſse fir exft- 
ſtere aliquam potentiam paſlivam ipſi reſpondentem, id 
eſt, per quam al:quid capax ft actus ipſzus. Arque hoc 
non videtur zque eſe neceſsarium:; proculdubio ramen 
zpſum quaque verum eſt, et probatuc inductione, Da« 
rur in rerum Natura Potentia generat.va ct corruptivaz 
ſed datur etiam materia, ex qua gcne. atur quicquid ge- 
neratur,et in quam reſolvirur quod interit. Darur pgs 
tefitia alreratrix,ur calor,frigus;datur locomotrix,auctrix, 
diminutr:x.: ſed dantur etiam acty in ierum-Natura ca 


qu? alc:rari, ur calchieri, frig:fieri, poſsuntzdantur que 
Jocomoveri,auger:,diminui poſsunt, 

3. Suarcz, diſp, 4ct.43 f.2.q4.11. nde quoque pro- 
bar, quod, fi potentia activa eſser inrerum natura, non 
exſiſtente potenria paſliva quz ph reſpondear, tunc illa 
potcntia efset f, ultra, 


RE- 


Tit. 11, de Reoulis Aftus,8&c\. 


REGULA, XIL. 
Cilibet potentie paſſive reſpoudet aftiva. 


2. Potcſt & hoc dupliciter intelligi, x, ,Ouod, ur 
porentia paſliva deducatur in atum, requiratur poren=- 
tiaaCtiva: & fic eſt ſimpliciter & neceſsario verum, Un- 
de Ariſtoreles, locrs praced, reg.cit. & paſlivam potenti- 
am-per aftiyam definir, quando dicit, potentianm paſſin an 
eſſe priacipum traaſmutat:ozis ab alto, ultima hac yoce. 
norans p1:ncipium aftivum, 2.- Quod exfiſtente qua- 
cunque porentia palliva,neceſse fit exſtere ativam,quz 
ipſam poſh rraduccae in aftum: & fic etiam hmplici- 
rer verum eſt, comprehendendo ſub potentia ava ram 
divinam,quam eam quz eſt rerum creatarum, Sic enim, 
| fi vel maxime nulla porentia ativa creata exfiſterer, 
quz alicui porentiz paſhvx reſponderet, & ipſam in 
acum traducere polser, potentia ramen divina | nn 
Hum defe&tum, cum ad quamliber potentiam paſlivany 
paentia divina ſe extendat, & ad quemliber ejus atum, 
Averroes, 12, Met t, 18, omnes formas in potentia- 
in prima materia, & in au in primo motore eſe, ſcri- 
bit, | 

2. Si aintem de ſola pertentia aftiva creaturarum ſer- 
mo ſir, runc ircrum diſtinguendum eſt. Nam cum po=- 
rentia paſliva reſpiciat phures & ſpecie diftinftos agus, 
fieriporeſt, ut non derur reſpeKu -omnium potentia a- 
Qtiva : quod yel inde conſtar, quod, cum Deus plura & 
Fpecie diſtinRa corpora ab iis, quz nunc ſunt, poſlic fa- 


ccre, materia prima ad omnia potentiam haber ; non. 
exſiſtunt agenria creataquz eſhicere illa poſſimt. Ar nul /| 


la potentia paſhiva eft in rerum natura, cui non reſpon- 
dear aftiva creata, per quam poflit ſaitem ad aliquos a= 
crus deduci, Vide Suarezl.ctt.3.10.& ſugp. 

3, Czterum iſtz duz regu]lz hiſce vocibus expreſsx 
non reperiuntur apud Ariſtotelemz folent tamen a qui= 
busdam deduci cx 3. de azima t.17. uti Philoſophus di- 
cit, in emm _naturaeſse aliquid, quod fit materia cuique 
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etiam alterum, quod fir cauſa, & habeat vim efficiendi 
on N a, quad faciat omnia, eam habens rationem quam 
ars habet ad materiam; 


 — 


TIT. II). continens REG, XXII, 
circa dottrinam 


Canſe & Canſati. 


R #guls de potentia & actu ſbjungimns eas 
© * gue caulam & effectum conceornunt, pro 
pterea qned canſa& eff cftus potentia et atln fun= 
dantnur, atque ex its immeaiate oriuntur. Cum e= 
mim potentia afliva in alt um deducitur,zaquod a 
am obtivet fit & dicitur cauſa efficiens, att us au= 
tm, vel id ad quod aftus termizatur, eff effettus. 
V bi etiam ratio fints vel canſe finalts interventts 
attns enim iſte eſt vel fints vel meatum ad finemy 
Duando pitentia paſſiva deducitur in at i, tune 
oritur ratio cauſe materials & formalis:id enin 
quod habet potentiam paſſivam, tunc dicitur ma= 
reria vel cauſa materialis,attus aute aicitnr fore 
ma, nod fi & potentiam objettivam placeat re- 
ſpicere,intervenit &* hic ratio cauſe, quando ip 
5 altz deducitur.: non enim poteſt id quod erat in 
Potentia obje&iva,eſſe afln,niſt aliquid adit, quod 
ex ente potentia faciat ens atin; 1d vero eſt agens 
| five cauſa effci:ns.C am autem magnus hac in doe 
Frina ſe offerat regularum numeras, quarums 
 quedam de canſain communt,quedam de certoet 
determinato cauſarum gencre loquuntur adeoprins 
conſud:r abimus regulas que ac cauſa incomunt 


26 5 aſſt 
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afſigvantur ,poſtmodum vero unicuique canſarum 
gener peculiarem tribuem titulum, 


REGULA I, 
N1hil eſt cauſa ſui ipſins, 


23+ Noz eſt poſſi bite quod aliquod ſit cauſa efficieas ſuiipſ. 
15,q4ia ſic efſet prins ſetpſ0,inquir Thomas. p.1.4. 2. 4, 3» 
Philoſophus, bb, 1. Phyf. <&ſpitans concra Parmenidem 
& Mclifſum, qui omnia ftatuebant efle anum ens, inter 
alias ratzones, ft, 8, hac 20s oypugnat. quod .roliant 0» 
mnem rationem principit. $: enim unium tantum ens 
eſt, non daturprincipiumz* cum ramen ipſi unum prin- 
cipium, idque immobile cflc, afſerentes , preſuppone- 
rent efle principium, Ratio autem Ariftorclis oft, quod 
principium fir ex numero eorum quz rcferuntur ad all - 
ud, *Ou tn &py n bav as Sv wovor, i Rae) nves N 
mvwvr. Ex hiſce ſequitur, nihil ole principium ſuiipfius 
(f enim non repugnaret, aliquid effe principium ſunpfi- 
us, hoc ipſo, quod unum tantrim ens cfſe ':atueretur,non 
tollcretur omn's ratio principii)& per conſequens,neque 
cauſam ſujipſius: tam quia omn.s cauſa principium 
eſt; tum quia ſicut principium, ita & cauſa eſt 7135; 1 

Tivo. | 
2. Videntur tamen obſtare? I, Quicquid eſt a ſe- 
ipſo eſt cauſa ſujipfius. $i enim quod eſt ab alio, eus 
cauſa :{t alia, etiam ejus quod eſt a ſeipſo, cauſa eſt i- 
pſum. Deus autem eſt a ſeipſo. Ergo Dens eſt caufa 
ſuiiphus, IJ. Qui'poteſt reddere ſeipſum probum, vis 
rioſum . dotum, rudem, pauperem, lle poreſt efle cau* 
{a ſuipfius. Homo poteſt redderc {cipfum probum, virioe 
ſum,&c.Ergo poteſt efle cauſa fi:1 iphus,L1I, Cauſa cau- 
ſx eſt cauſa cauſati,ut infra audiemus, Sed finis eſt cau- 
fa ſux cauſe, Figoeſt cauſa ſuiiphns, Minor probatur, 
guia faniras eſt cauſa evacuation:s pravorum humorum, 
nempe finalis: ſed evacuatio illa viciſlim eſt cauſa eſhi_ 
ciens ſanitatis, Que pertinet, quod Ariſtoteles ſcrib'r, 
2.Phzſ.t.30 & 5. Met.c.2.70 zry6y eſſe cauſam © evsElag 
eficizntem,& banc viciflim eſls cauſam 73 mrey wm 
3+ Ad 


Cauſe &r Cauſatt, | 65 
3. Ad1, reſpondeo: Phrafis efe 2 ſeipſo eft ambi- 

' gua, accip:tur enim poſitive & negative, Poſitive ac- 
cepta eſt idem, ac influere eſſe in ſeigſum, & date fibiiph 

| elſe: & hoc modo major propofit;o ſt vera, ſed minor 
falſa, Non enim per influxum & communicationem 
Deus habet efſe, neque a ſe, neque ab al.o, Negative 


m 


pf. | accepra ft idem quod 7op efſe ab alio; & fic minor eſt 
2, | veia, major falſa, | 
-m | 4. Bd [1. reſpondeo: Sicur aliud eſt,facere aJiquid 
ter | - efle cauſam alicujus Gmplicirer, aliud, facerc dud & 
os f| <fle carſam alicujus cum appfofito & ſecundum quicz 
ns | qucemadmodum qui dealbat parietem, non facit parie- 
n. | rem, ſed ſolum facir eum aibum, er eſt cauſa non parie« 
"BE tis, five ut paries fit, ſed eſt cauſa parictis albi. five 'ur 
od paries fit albus : ita er aliud eſt, facere ſcipſi:m er. efle 
"Fe cauſam ſuiipſius fmpliciter , aliud facere ſeipſum er 
F efle cauſam ſuijpſius cum appofito et ſecundum quid. 
us '4 Jamdico ad majorem: Qui ſcipſum reddit probum, vi- 
5. | rioſum,dotumyehc. ille non facir ſeipſum, aur eſt cau- 
= ſa ſuiipfus, quia non dar fibi cflc ſimpl.citer, cum jam 
ie | ante ſuumefe obrineat; rantum facit ſeipſum cum ap- 
mn | poſito, creſt cauſa ſuiiphus ſecundum quid, quia facir 
5 et eſt cauſa vt ipſc {r protus, doctus, ec qucd ce eſſe 


tale, et ſecundum quid, non eſe fmpliciter, Qui ipi- 
tur. ita argumentatur, Homo ſeipſum facir dectum, 
is | cc, ergoſcipſim facit, commirtir fallaciam dicri fim- 


- || pliciter, er ſecrndum quid. Er hoc eft quod Ariſtorcles 
a | - ait,z.Phyſ.t,z, ronnulla per accidens ſ:biipſis eſe cay- 
> © fas, quemadtrrodum Medicus ſibiipſi eſt cauſa ſanita- 
» © r's,vel ſeipſum facit ſannm, quod per acccicens eſt,cun- 
P dem efle 14769 v #; Uyaliyusves. Res ſane clara eſt,quad 
- 5 iniis quz adducta fuerunt,nemo faciar ſeigſum,quarenus 


- |F idemeſt, fed quatenus diverſum quid a ſeipſoeſt. Non 

+ enim aliter quiſquam ſcipſum docrum, probum, ſanum, 
&«c, facit,quam efficiendo in fe probirarem. doctrinamz 
ſannatem. Aliud aurem ſecundum rem eſt ſanitas, vir- 
rus, doctrina ; aliud is, cui hxc accidunt, <t qui ca W 
ſe efficir, 


5. Ad 11), reſpondeo: Duplex ct ce ; unum _ 
INT -_ 
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five acualis exfiſtentiz ; alterum intentionale five ob- 
JjeRivum, quod nihil aliud eſt, quam cognoſci, vel efle ' 
cognitum, & fic importat denominationem extrinſecam 
rei cui tribuitur hoc effe, nempe denominatienem ab a- 
Au intelleftns, Fin!s eſt & cauſa & cffefus,ſed ſecuns 
dum eſſe diverſum, Eſt enim cauſa in eſe cognito five 
objcRivo, eft:Qus in efle reali « quemadmodum cum 
zger propter fanitarem recuperandam ſumit medica- 
mentum purgans, ſanitas, quz finis ipſius eſt, non- 
dum eſt att 13 rerum natura; haber ramen cfle cogni= 
tum, quia apprehenditur ut bona & conveniens ab #- 
groto, & hocelſle exercer cauſalitarem cauſx final;s: fed 
finis eſt effeRus in efle reali ; quemadmodum ſaniras in 
ſuo efle reali per evacuationem cfficirur, Arque hinc 
non abſurdum eft, finem efle quodammodo cauſam ſui- 
3pfus, ſed in cfe diverſo, nempe ur haber effe intentio- 
nale, eſt cauſa ſui ipfins in effe reali, Quemadmodum 
abſurdum quidem eſt,aliquid efſe prius ſeipſo ſecundum *' 
3dem efſe,non tamen eft abſurdum ſecundum efle diver - 
ſum, Finis in ecfle intentionali eſt prior ſeipſo in cfle 
reali, -Hinc nihil poteſt effe cauſa ſui ipfius ſecundum. 
idem efle, ſecundum diverſum autem nihil repugnar, 


KY GHLA. 1... 
Nihil fit fine cauſa. LY 


1. Vocat hoc Galenus, 1. de meth, med. cap.9. inde- 
monſtrabile axioma de quo inter omnes conveniat, pras. 
pterca quod intell;gentiz fir eyidens 2 & cum videmus 
oculum probe mitnus ſuum vbire, ac rurſus nequaquam 
videre, e© (axiomate) motos nos dicit quarere deinceps 
quz demum fir ejus noxz cauſa, 

2. Er fane fine cauſa efficiente aliquid fieri, abſolute 
eſt impoſſibile. Quicquid viderur ab a'iquo videtvr;quic- 
quid xdificatur,ab aliquo zdificatur;quicquid calefit,ab 
aliquo calefit, Ergo & in communi, quicquid efficitur 
vel fit,ab aliquo efficitur vel fit, Illud autem a quoali- 
quid fit vel cſticitur, cauſa efticiens yocatur, | 

3« Forum,qui primi Philoſophari ſunt, plurim; _ 
am: . : 


Cauſe & Cauſati* 67 
fam materialem ſoltim agnoverant, neque ullum aliud 
p—_— vel cauſam rerum cfie crediderunt. Verrtim 

xc ipſa cauſa, quz eſt ev vans er, viam fecit, eoſqz 
quzrere coegit de cauſa efficiente, S; enim quam maxie 
me omnis corruptio & generatio ex al.quo, ur ex 
uno, autetiam pluribus exbſtir, cur id evenit, & quz- 
nam eJusrei cauſa eſt? Neque enim id quod ſubjicitur 
ſuam iphus mutarionem efſhicit, neque* lignum, verbi 
gratia, neque xs, ſux utrumque mutationis eſt cauſa, 
nec lignum quidem le&um, xs vero ſtatuam efficit; ſed 
al:quid aliud mutaticnis cauſa eſt. Hoc autem quzrere, 
aliud principium quzrere eſt, quod nos dicamus licet, 
unde eſt principium morus, Ita Ariſtoteles, 1, Metaph, 
Cap.3. 

4. Quantum ad cauſas internas, porcſt aliquid fieri» 
nempe virrute creatrice Dei, ut nulla adfit materia 5 
CO ex nihilo a Deo fa&i ſunt Angeli vel 
ubſtantize ſeparatx, & materia prima; quz ipſzx res 
etiam nullam formam agnoſcunt, cum ſubſtantiz ar.- 
gclorum ipſz aQus fint & formz fimplices, & mareria 
prima licet concreata cum fotma, imo nunquam fit fine 
forma, forma ramen non eſt cauſa ejus, ſed una cum ipſa 
eſt cauſa compoſiti, Sermo autem hic eſt de forma, ut 

eſt cauſa formalis. 
5. Ariſtareles, 1.Phyſ.c.7. & 1 2.Met.c, 2. demonſtrar, 


|  quicquid fir, ex przſuppoſira fieri materiaz & in 7, Mct. 


t 22, caufam efficiemem & materiatem conjungens, 
0maia, 1nquit. que finnt, ex ab aliquo, &# ex aliquo, & a 
liquid fiunt, Quod guidem veriſiimum de caufis ſecune 


| dis & creatis; earum enim virtute quicquid fit, materi= 


am vel ſubj-&um requirit, ex quo har. 

6. Deformaalia eſt ratio: poteſt al;quid I cauſis ſes 
cundis.& naturalibus etiam fieri, ut nullam habeat cau- 
ſam fo:malem. Nam formas ipſas informantes, tum 
ſubſtanriales, rum accidentales, fieri, non omnino negas 
ri poteſt; formez tamen non habent cauſam formalem, 
ſed ipſzx ſunt cauſx formales corporum naruralium, aut 
compolitorum per accidens, 

7, Verumquidem efle cenſemus quod NR | 

| 9. Met, 
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7. Met.c.$, de profefſo diſputar, compoſitum fieri, non - 
formas; & 1 Phyſ. c.9.t.64. 7 MY vourvor,ait, d Tay al 
ov y2tToy 821, Unde & in iſto capite, omnia quz ſunt,ex 
materia vel ſubjeto & forma fieri, docet. Non ramen 
fimpliciter negari poteſt, formas quoque ſuo modo fieri; 
Educuntur. enim per ge nerationem de potentia materiz, 
& fic cum anrtea non eflent attu, fed potenria ſolum, in 
generatione accipuunt efle aftu, Quidni igitur feri quoq 
dici poflent> Ipſe Philoſophus, 2, Phy/et. 14. dicit, ge- 
nerationem elle viam ad formam, Quod Averrocs ex- 
plicar ita: quod zeneratio fit wia ad hoc, ut forma fiat. 
3- Meteor.c.s. dicitur terrxmotus fieris 7, Met, c,$.di- 
cuntur quzdam & atte & caſu fieri, ut valetudo; ut plu- 
ra alia loca omittam. 

8. anautem & creationem rerum agnoverit Philo- 
ſophus, & ex nihilo aliquid a Deo fatum efle, vel fieri 
polle ſtatuerit , de eo inter interpretes diſcrepat, quos 
qui yulrt, videat, | 


REGULA 11. 


_ Poſuta eauſa ponitur cauſatum; Ex vice verſa." 


1. I. Poſito generante, non ponitur id ipſum qued 
generatur, propterea quod 1d qnod generart eſt, id verc 
quod generatur non eſt, Dum 54;ouSg xdificat, do- 
mus, quz xdificatur, nn ſtatim eſt, cum aliquor men» 
ſibus, imo uno vel pluribus annis elapſis demum exi- 
ſtar, Non ergo pofitio cauſz infert ſecum poſjtionem 
& exiſtentiam effetus, 1I, Dum media pro conſe.. 
quendo fine ponuntur & adhibertur, fn $s nondum eſt; 
ficut ſanitas adhuc defideratur. dum medicamenta xger 
ſumir. Eiga, nec pefito cauſato ponitur cauſa, cum u- 
ſus mediorum cauſarum finis fir. | 

2. . Cumutrun:que, tam cauſam quam.cauſatum.po- 
Di, poſſit bifariam intelligi, 1.in efle abſoluto five quoad 
res ipſas, qux cauſz er effeus denominantur, ſecun- 
dum ſe, 2. in a&tu ſecundo, five quoad efle cauſz et ef- _ 
fetus formaliter; facimus pro explicatione regulz ſea | 
quentes conclufiones , nas 
3. 1, Po- 


Cauſe &+ Canſati, 69 

2. I. Poſita cauſa formaliter, ſive ia eſie cauſe, ponitur 
efeftus ineſe effefins; &> vice verſa. Et res evidens eſt: 
quia poni.cauſam in eſſe cauſz, eſt eam cauſare, & eftee 
gum poni inefle eftefus, eſt eum cauſari vel fieris Ar 
inpoſlibile eſt aliquid cauſare, ur non ſit aliquid quod 
cauſerur, & vice verſa, aliquid cauſari,ur non fit aliquid 
quod cauſetz quemadmodum fzeri nequit; ur aliquid 
videar, ncc tamen fit quod videatur,. ut aliquid calefa- 
ciat, nec fit quod calchar, 8& vice yerſa, Conclufionem: 
hanc fignificavit Ariſtoteles, quando 2, Phy/. c. 3,&5F. 
Mer.cap. 2. cauſam in aftu & etieQum in au fimul effe 
dicit, Et verum eſt de eftettu & caufis fic confideratis, 
guod habetur 2. poſt. 1, 56. Nempe eftetus preſentis 
cauſam cfle preſencem, ejus qui fuit, cauſam quz fuerit, 
& futuri futaram, 

4. Ctiim vero quezſtio hic effe poſh de efteRu yel in« 
determinate ſumprto, quicunque ille fir, yel determina« 
to, tali ſcilicet vel tali; conclufio ita intelligenda eſts 


' Poſita cauſain att ſecundo poittur aliqus effeflus indejer 


mY 


dr CONN 


1 


minate- Ur autem eifeCtus dererminatus five talis pona- | 
tur, neceſſe eſt, cauſam poni in determ.nato,tali ſcilicet 
yel tali atu ſecundo: verbi gratia, non nifi poſito ho» 
mine in aQu ſcribendi, ſcriptura efficitur, 

5. Dicunt, effctum poni poſita cauſa proxima, non 
autem pofita remota, Quam ob cauſam etiam demon- 
ſtrario, cujus medium eſt cauſa prox:ma, non. negart: ve 
tantiim, ſed & affirmative procedit; illa vero cujus me. 
dium eſt cauſa remora,tanrum negative, quoniam nimi-= 
rum ſublara caul3 remoti efte&us quidem tollitur, ſed 
poſita non ponitur: ut anima eſt cauſa remo:a reſpirae 
tzonis: {; quid anima carear, rcſpirare nequit; ſed fi vel 
maxime an.matum {it,non necefl2 eſt reſpirare ſicur pers 
ſ>icirur in plantis & nonnullis animalibr's 

6, Vera hxc ſunt de effeftu deceiminato, nempe illo, 
cujus reſpctu aliqua cavſa dicitur remota, Si autem de 
eftcQu indeterminaro ſermo fir, non opus iſta diſtin: 


 Rione, cum quayis cauſa in aQu,vel in eſſe cauſz poſra, 


ponacur aliquis ejus effeQtus in eflz effeQus yel in ficri 
pofira nimiru fic etia cauſe remota,ponitur efte&us, quiz 
| nulla 
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- nulla eſt. caufa remota reſpe&u alicujus effe&tus, qu - 
non ratiene alterius fir proxima, Ea igitur in actu poſi- 
ta, fi non ponitur effectus cujus ratione dicitur remota 
ponitur tamen ille cujus reſpectu eſt proxima. | 

7. Il. Poſita cauſa in eſſe cauſe, non neceſſe eſt p03z ef - 
{efium in efie abſoluto, Que in inſtanti producuntur,illa 
ſunc in ſuo efle abſoluto, quando cauſa eorum ponirur 
In actu ſecundo, yel quando fiunt: ut, ſole illuminante 
nen poteſt non effe lumen, Ar quorum productie vel 
fierieſt ſucceſlivum, illa non ſemper ſunt :n effe abſolu- 
eo vel facto, etfi cauſa fir in actu ſecundo; id quod pros 
bat argumentum primum ſe&.1. 

8. Sunt quorum efle eſt fieri, neque preter fieri aut 
eſſe eftecrus aliud efſe abſolutum habent, quale quid eſt 
morus. Sed quibus in rebus illa duo efle diverſa ſunt, 
de iis ſermo eſt in hac 2, conclufore. | 

9. III. Pofita cauſa in eſſe abjoluto, nec in eſſe effectus | 
wel in fiert, nec in efſe abſoluto effectum pou neceſſe eft« | 
Ur, etfi fint archirectus & fabri, fit, ut non xdificerur 
domus, ut quando j1li dormiunt, xgrotant, aur aliud 
quid agunt, cum etiam longum remyus abire poſit, ur 
nulla ab ipfis domus extruaturz & accidere poreſt, ut 
emnia zdificia exſtrucra ab iJlis, combuſta fint, aut a- 
lio modo perierint, ipfis v:ventibus. Jta Deus ab zter- 
No fuit, nec tamen ab zterna mundus eſt creatus; 8& 
paſſer is omnes res al:as deſtrucre, ipſo manente in x- 
rernum. 

10, Duo ſunt cauſarum genera; nempe cauſa natu- 
ralis & libera. Poſfita cauſa naturali in efle abſoJuro, 8& 
przſentibus omnibus ad agendum requiſitis, non poreſt 
Non poni ejus effectus, ſaltem in effe eftecrus, five in t1- 
eri, Er ratio eſt, quia poſita cavſa in acru ſecundo, po- 
nitur effecrus, juxta concluſ, 1, Sed poſita cauſa narura« 
hi in eſſe abſolutro cum omnibus ad agendum requifiris, 
ponitur etiam in actu ſecundo cum non poſlit non agere, 
prxſentibus omnibus requiſitis. Ergo poſita cauſa natu. 
rali inefſe abſoluro cum omnibus requiſitis, ponitur ef- 
fecrus in eve effectus, ſive in fieri, 

21. Et quiaquzdam cauſx naturales ſunr, quz re- 

ET, quiſttis 
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quiſitis ſuis ad agendum nunquam. defticuuntur , ideo 


etiam 1is politis, neceſe eſt poni ſemper efteerum neceſ- 
ſitate naturz: ut, creatoſole ſemper aliqua pars mundi 
eſt illuminata, -& nunquam ignis eſt ut non fir calefa- 
ctio, Dixi autem neceſſitate nature,quia porentia divi- 
na aliter res habere poteſt ; ur poſer virture divina fies 
ri, ut ignis non calefacetet, quemadmodum in forna- 
ce Babylonica ignis ſanctos viros non comburebar, Deo 
ſubtrahente concurſuru ſuum , aur alio modo vim <jus 
ab ipfis propellente, 

13, Cauſam l.'beram quod arrinet, ea poſira in eſse 


| abſoluro cum omnibus requiſiris, poteſt non pon effe- 


ctus : quod pater partim ex ſupra dictis , prrtim ex na- 
tura hujus cauſz, Non enim ponerur effectus, er qui<- 
dem in eſe effectus, nifi pofira cauſa in actu ſecundo, 
Ar poſita cauſa libera in efs2 abſolute cum omnibus re- 
quifitis, non neceſxe eſt ut ponatur in actu fecundo, quia 
cjus ratio in hoc confiſtit, quod pofitis omnibus ad as 
gendum requiſitis, Poflit agere et non agere; Ergo pos 
fira cauſa libera in eſs abſoluto, non neccfse eſt fieri 


| eftectum, 


13. IV. Poſitoeffeftu in eſſe abſoluto, nec in efie caus 


| ſe ncc in efſe cffectus neceſſe eſt poi cauſam, Prior 


pars patet experientia:1 enim domus exxdificata fits 


| permanet, archirecto et omnibus fabris ſubjatis, Ex 


| quo et poſterior pars evidens, quia cauſa non poteſt pa- 


| ni; inefse cauſzfive in actu ſecundo, nifi ponatur ineſse 
| abſolutroz cum a&us ſecundus in effe abſoluro cauſe 


| funderur, & ab co procedat, Si ergo non oxfiſtente am=- 


| plius cauſa in efle abloluto, poreſt effeRus ſubliſtere,ne- 


| cefſario ſequitur, cam etiam ſubſiſtere, ut cauſa non fir 
' amplius in au ſccundo, 
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14. Conclufiones halce de cauſa & effeRu'in efle ab 
foluto confideraris, - expoſuir Philoſophus,loc.SeR.3.cit. 
hiſce verbis. 9 u«(cauſz)ſecundum potentiam dicuntur, 


 (intelligit cauſam & etfc&um ſecundum efle abſolutum, 


ſicur notat etiam Fonſeca, lib. 5, Met. c.2. qu, 18.) 10% 
ſemper ipſe ſmul ſunt & non ſunt» Non enim domus er 
«drficator ſamul intereuat. I 

| is. Ad 
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15- Ad primum argumentum Set. x, reſponſum eſt, 
Ad alterum quid dicendum fit, pater ex regula 1.Sett.ult. 
nempe, dum media pro conſequendo fine ponuntur & 
adhibentur, finis noadum eſt in eſſe realis ex{Mentix; 
verum tale efle non requiritur ut: finis fit aftu cauſa : 
Ponitur tamen tunc figs in efle cognito, in quo cauſali- 
tate ſuam exefcer.Pofits ergo efteu, ponitur cauſa in 
co efle in quo eſt cauſa. 


16, De cauſa Gnali: Poſiro fine, ſcilicer in a&u ſe- 


cnndo (ad quod quidem non requiritur ut fit au in | 
rerum natura, ſcd ſufficit fi fir in intentione, queman- | 
modum ex prxcedentibus patet ) non neceſſarium eſt | 
poni aliquem atum cxernum , vel qui ad executionem 
pertineat ; fiquidem cum aliquis moyerur ab aliquo, 
tanquam 4 cauſa finali, fieri poteſt, ut multum renporis 
intercedar in deliberatione & ele&Kione mediorum, ante- 
quam ad executionem progrediatur , imo fieri poreſt ur | 
Propter difficultarem, vel alias ob cauſas, quz ſe in de-. 
Iiberando ofterunt. nullus aftus exrernus & nulla exe- 
cutio ſequatur: & fic poteſt aliquid efle finis,ur vel pla- 
Ne non, vel certe non ſtatim cauſcrur a&us externus, & | 
qui ad executionem ſpe&er. Poſito vero fine in aftu ſe- þ 
cundo, ponitur neccflario aliquis a&tus internus, qui e- 
Jus cfte&us fir, ſa'tem amor ejus : fieri namque haud Þ 
poteſt, quin, cum aliquid ur cauſa final's au movet a- 
gens,in agente amor finis excitetur, De materia & forina þ 
videbimus infra, b 


| KEEGSULA IV; 
Negata cauſa negatur effettus; & vice verſa, 


I, Trito ſerſhone ita: Sublita carſa tollitur effefius, i 
Nos maluinus dicere, Negata cauſa uegatur effeftus: non |þ 
quod illud verum efle negemus, aut vſum ejus improbe- | 
mus fd quia anguſtius efle hoc noſtrn putamus, Nam | 
negars eſt non exſiſtere, five antea exſt.terit ſive non; at | 
{oll: proprie 1mportat z0# exſiſtere cum cxſtitertt, Quo-+ 
modo enim dici poteſt tolli,quad non eſt vel fuir? Re- 
Etuus autem in Ila generalitate regulam proponi inde | 

paret ! 
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pater, quod continer verbum oppofirum verbo regulz 
przcedentis, quod eſt poui, Pons eſt exiſtere; Senſus e= 
nim eſt, Exſifente cauſa exſeſtit effe fius, Ar T7 exſiſtere 
non tantum opponitur Te tolli, vel non exſiſtere cum exti« 
tcritgled md nonexiſtere in comunizfive extiterit,five non, 

2+ Concluſ, 1, Negata cauſa quoad attum ſecundum, 
foe quoad efſe cauſe, negatur effeftns in eſſe effefius, ſive 
qnoad fiat, ey vice verſa. Res manifeſta eſt ex regulz 


 prxcedente.ſe(F, z, Negari enim cauſam in eſe cauſz,eſt 


cam non cauſare, & negari eftetum in eſse effeftus, eſt 
eum non cauſari yel fieri, At quando non cauſart aliquid, 
nec cauſarur aliquid, & vice verſa. Er hoc eſt quod Phi=- 
Joſophus 2, Phyſcc.2, & 5. Met.c.2.dicitzCauſa tn ally ef 
effefFus in aftu ſimul non ſuat, Imo in verbis Philoſo- 
pri, quando ait, canſa in aftu er offeftus in alin foul 
ſunt ex non ſunt, & hc, & pracedens regula fundarur; 
quod & Javellus [ib.5, Met.q.9. docer, | 

3. Concluſ.1I- Negata cauſa qu91d efſe abſolutum, 
negatur effettus tn ratione rffefius, (ſive in fieri,hoc eſt, fi- 
eri non poteſt, Ratio ſumitur ex prxcedente concluſioq 
ne; quia negata cauſa quoad eſse cauſz, negatur effe- 
Etus in ratione ctfeQus. Sed negata cauſa quoad eſse aba 


| folutum, negatur eriam quoad eſe cauſz; cum efse cau.; 
? ſz prxſupponat efse abſolutum, nec cauſa cauſare poſh 


fir,nifi fir. Ergo, negara etianr cauſa quoad cſse abſo, 


 lutum, negatur effeE&us in eſse eftefus, 


4. Concluſ. Il}, Negato effectu in ratione effectus,' 
03. neratur cauſa in eſſe abſoluto, Ut noun neceſse eſt, ſu, 
torem non eſse, fi nullus efficjatur ab eo calceus, 

5. Conc]uſ, IV. Negato effectu quord eſte abſoltums 


\ 204 n:gatur cauſa in eſſe cauſe, Quod perſpicitur ex re= 
 gula prxcedente, $i enim domus nondum exfiſtar, col- 
4 ligr inde nequit, xdificatorem . in ea cxtruenda non eſse 
yg occupatum, 


6. Concluſ, V, Neeata' canſa- quoad eſſe abſoſutum , 


g 707 neceſſe eſt negari effectum in eſſe abſo!utn; & vice ver= 


la,n:gato effeciu quod eſſe abſolutum, noz neceſſe eſt nezars 
cauſam quoad eſſe abſotuty, Quod Fgnificavir Philoſophus 
{,01,quand® aitz; 2s: (cauſa & efiectus) ſecund;s potentram 

| | D Arountiur 


— 
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quent.a patet, quia ſublara cauſa rollitur efte&us, 
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dicuntua(intelligit caulam & cftcRtum ſecundum eſſe abs 
ſolurum) 20a ſemper ipſa ſimul 0n ſunt, Neque enim do- 
m1 &+ edificatot ſimul intereuat, Contingit enim xdifi- 
catorem vivere combuſtis xd:bus quas exſtruxir, & ipſz 
poſlunt durare ipſo extinfo, 

9. Haber iſthzc regula uſum in Theo!ogicis. Nos 
ſcares contia Pontificios, peccatum originale in bapri- 
ſmo tolli afleveranres, fic argumentantur: Si tolleretur 
peccatum originale in bapriſmo, tollerentur quoque 
frucus cr efteEus eJus, qui ſunt concupiſcentia cacnis, et 
contra ſpir:tum rebellio, Sed poſterius non eſt, quem= 
admodum teſtatur experientia- Ergo nec prius, Conſee 


$. Hic reſpondent, negando majorem. Quid notius, 
aunt, quam ceflare frequenter cauſam, ſane ftruftu {un 
eftetu? Comburatur arbor; an ideo marceſcent ex ea 
collea poma? Percuflinnis effetum eſt inflitum vul. 
Nus, Manct vulnus, licct percufſio non fit amplius, 

9. Sed hxc reſponſio non. ſovit argumentum. Ea e- 
nim nhil aliud eyincit. quam id quod in conclufione 5, 
afleruimus. nempe efi-&um, qui jam fa&us eſt, non ſta- 
T;m toll: ſyblata cauſa, Ar argumentum noſtratium ni- 
titur concluſione 2, Sermo enim in co eft def, uftibus | 
peccar! originis, non ante baprt.ſmum editis, ſed de iis F 
qui poſt bapt.ſmum ſ-ſe exſerunr, Sublata cauſa rolli- | 
rur efteus quoad fieri, id eſt, fieri non poteſt, $1 ig.rur 
in baptiſmo peccatum originis rollitur, quomodo peſt 
bapriſnium novi ejyvs fructus dari poiſunt2 EftQus fu. 
Turi, neceſſe eſt, cauſam in fururo cfle, ex 2. poſt. 2.55. | 

10, Dc finediſtinguo: qurenim in nem referun« [ 


rur, vc] ſunties fatz, ut mcd:icamentun;; vel ſunc as 
ones, ut applicatio medicamenti, Ncgato fine, role 
Juntur ationes qua ad illum fieem referuntur. Quod 
ramen ita intellig2ndum eſt, quod, cum unius a&;on:s 
plures peflint efſe fines. non negetur ſtatim a&;o,f unus 
negertur, ſed neceſse fit ncgari emnes, Potcſt erm una 
fine negato, n;hilominus aCto ce propter al.um fi« 
rein, Ira ſpe fir, ut quis feminam cfloetam in matri. 
monium ducat, Finis conjugii,qui primarius eſt, nem- 


pe 
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pe generatio ſobol.s, hic Jocum non haber : ducitur ra- 
men iſt1uſmodi uxor, idque licite, proprer?2a quod 2lins 
adhuc datur conjugii finis. Sublato fine,non eſt nec-lie 
to)li rem fatam propter finem: ur. & al.quod inſtrumen. 
tum faftum fit propter aliquem finem, cefJanc2 inc, nom 
eſt neceſle ivſum protenus inftrumentum & medio toilis 


REGULA, V. 
Caitſa prior eft cauſato,1.poſ},t.l 1.05 2. joſt ttt. 


1, Hujus propofitionis veritatem dubiam videntur 
facere ſequentia, 1, Quia cauſa & cauſatum ſunt rela- 
ta; relata aurem ſimul ſunt nzrura, I]. Sol eſt cauſa 
radiorum , & forma eſt cauſa formati; & ramen nec 
ſol radiis, nec formato forma prior eſt, 111, F:inis eſt 
cauſa mc<diorum;media tamen {ſunt eo priota. IV. Phi- 
lofophus in Jocis aliquories citat:s exprefle ait, Canſam 
a att ſeml efſe cum effefiu in afly. 

2. Pro explicatione regulx d:cimus, ſecundum effe 
avſolutum quandam cauſam tempor? priorem efle cau- 
ſato, quandam non efle, Prior pars man.feſta eſt, quiz 
Deus, qui eſt cariſa prima, ab vterno ex{iſt'r, quamv.s 
nullus cus effefus ab xtzrno fucrir, Imo omnis cauſe 
libera, cum poiitis omnibus ad agendum requifitis poſ- 
fit agere & non agere, ſecundum «Te abſolurum poreſt 
tempore ſuum effcctum antecedere, Ita & hgnum diu 
anre eft quam !etus 2x co frat; quod & in alis materiis 
rexum arte factarum perſpicitur, Marer a prima non po=- 
reſt quidem exiiſtere Fnz omni fo:ma, & ut non conſt. 
ruat aliquod compoſitum, prior tamen eſt tempore hac 
vel 1!la forma, hoc vel illo compoſito, Poſter.orem par- 
rem probat cauſa naruralis, $f in primo ;nftanr; ſui tle 
habear o7nia requiſita ad agend1m, q :crmacmodum 
lomen ſoli eft coxvuam.Forma ningiam antecedit come 
poti.um, ſed fimul atque Na cf, hac ct, nh quod ani-, 
ma rationalis poX mortem ſabiiftir, ch rune nullum Ce ' 
compoſitum, quod conft.cuar, Guo yertiner locus 12, 
Metapht. 16, ubi hoc diſcrimen inrer cauſam efitcientem 

: p | & 
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er formam conſtituitur,quod 11a ante effectum exorra fir, 
hxc autem finml cum eo exſiſtar, | 

3- Si autem loquimur de cauſa formaliter ſumpra,fi- 
ve in actu ſecundo, nulla tempore prior eſt cauſatio for- 
maliter, ſive in eſse cauſati, ſed fimul, Er hoc eſt quod 


vult Ariſtoteles, quando dicit, cauſam in actu tr effe=, Þ 


ctum in actu ſimul eſse et non cſſe,Sed hac de re in pre« 
cedentibus egimus. "6F 
— 4+ Pvantum ad prioritatem naturz, ſic omnis cauſa 
cauſaro ſuo prior eſt, Quinque modos,quibus unum al- 

tero prius dicitur, prepoſuit Ariſtoreles. c.12.categ, quo=' 
rnm ſecundo et quinto priora al.-qua dicuntur natura 2 
et altero horum modorum quzliber cauſa effectu ſuo 
eft prior, Nam quzdam cauſa cum ſuo cftectu fimul 
eſt tempore, et cum co reciprocatur in eſsendi conſe- 
quentiaz ct de hac ſcribirt expreſse Ariſtoteles ita; Eg 
rum, que ſecundum efſeadi conſecuttonem reciprocantur, 

r20d quomodocungque eſt cauſa cur alterum ſit. merito prius 
natura dict peteff, Ita ſequitvr, Homo eſt; Ergo vera 

eſt oratio, qua dicimus, hominem eſse : er viciflim, Vee 

Ta eſt oratio. qua dicimushominem cſ{se; Ergo ct homo 

eſt, Eſt autem res quodammeds cauſa cur oratio fit ve- 

Ta; vera autem oratio nequaquam eſt cauſa cur res ft. 
Hominem igitur eſſe, eſt prius natvra, quam veritas 0- 
Tationis, qua dicimus, hominem eſe, - Sic fol eſt cauſa 
Juniinis ſui, ur reciprocerur hic efsendi conſequentia ; 
Sol ergo hoc modo eſt prior natura lumine, Quadam 
a'rem cauſa non eſt cum {10 eftectu fimul rempore, er 
ab eftectu quidem ad cauſam, ſed a cauſa ad effectum 
non valet conſequentia 2 ut, non ſequitur, Ferrum eſt, 
Ergogladius vel feira eſt; Hoc animarum eſt, Ergo re- 
ſ1pirat : ſequitur aurem, Gjadius vel ſerra eſt, Ergo fer- 
xum «ſt; Hoc reſpirat, ergo animatum eſt. Er in hiſce 
cauſa eſt effectu prior natura ſecundo modo, quo Phijo- 
{fophus prius eſsc dicit, qucd non reciprocatur cfsendi 
conſequentia, 

5. Inquis, Datur quxdam cauſa ad quam ab efectu 
non datur conſequentia, £cur nec ab ipſa aa eftecrum, 
quod cy.dens cft ex regula 3 Quemadmodum nonſe- 
qQu.turs 
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tur, 4 p 
quitUr, 4E& Corr eſt, Ergo domus eſt ita non ſequi- 


T tur, Domus ct, w.,,_ _ P- 
y. S 4 1 cator . o m p 
a,fte | adificator moriatur exx Jifica r eſt; cum fieti poſſir, ur 


for= | 6. Sed reſpondeo: Licert non ſequaru;, 

juod | Ergo xdificator eſt; ſequitur tamen, Domus eſf;* 
ffe= B xd:ficator eam axdificavit, vel, Ergo zdificator eſt yel 
IX» fuit, 


**+ | - 7. Jam ad argumenta in principio propofira * Ad4 
uſa & 1.dicit Suarez, cauſam & eftetum, quatenus ralia ſunr, 
al- | noneſfle relata prxdicamentalia, ſd tranſcendentalia, & 
y0-' | quod relata dicuntur efle-fimul natura, de illis intelhgi, 
a # non d:his: tranſcendentalem enim habitudinem non 
ſuo F requirere fmultatem naturz, 

nul 3 8. Alii reſpondent, cauſam & effectum formaliter 
ſe- F ſumpta, & ur cauſa 8& efteftus ſunt, efle fimul natura : 
7g. JF cum autem dicitur cauſam natura priorem efle <ffectu 
ir, Y id folum verumeile de cauſa quoad effe abſolutum. 

ug 9. Il. probat, non omnem cauſam tempore c{le ef - 
ra 4 f:ctu priorem, quod quidem conceditur, Sol tempore 
_ non eſt prior lumine ſuo, nec forma formato; urrob:que 
16 | nihilominus eſt prioritas nature, 

— 13. Ad, [1}, quid reſpondendum fir, perfpicuum eft 


t. F ex ſupradigis, Cauſa eſt prior cauſato ſecundum iltud 
- F elle quod rcquiritur ad cauſandum. Eiffe quod requiri- 
2 & rurut aliquid fit cauſa finalis,eft efſe cognitum, Secun- 
dum hoc certe finis prior eſt mediis, Eſt quidem finis in 


a } efle real poſterior mediis z verum in illo non eſt cauſa 
Lt * mediorum, {cd eftectus. 

1 | 8 

-— AN = REGULA. VI. 

3 Cauſa notior eſt effefu, 


1. Ariſtotelesg1-Poſt.t.1 2.6.T0p.c.3.1, Phyſ.c.r, & t. 
| 49.& 3.Etb.c.4.& 5. Met.c.i1, notiora dicit effe duplici 
| natura,quzet x7! 700 A6yorg et @Awgnatiora appellat, 
» & nobis. Nobis notiora eſse ea ait,quz ſunt propinqui- 
® ora ſenſu; quam ob cauſam et x7! 74 atopy notiora 
-: vocat. Natura aurem,quz Jongius ab eo abſunr, 
2, Cauſa notior eſt effectu natura, Quod enim 
D 3 pruus 


— 
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prius eſt, id implicirer & natura Notus £0 an uf a on , 

. on 5 . M wy A i 

ws oft. ficut ait Ariſieteles, CIF.c.2,/ © Fe Y 1 
Xu. quem?” 1} Iunra decuimns, ERR 

eſt PE TT Toetior ctiectu, * Effifius autcm ſunt 

;gitur cauſy,e . 


P'3, Quod non ita intelligendum et, quaſi nonnulla- 
rt cauſe natme ſunt nota ; cum en'm natura n;hil co-. 


&noſcar, Mihil etiam ip6 norm eſt. hill rotius aut 


1gnotius: fed intelligendum eſt ita,% aucd, dum fmpli- | 


- excer & ſecundum naturam propriam res cegroſcimus, 
nonnulia, verbi gratia cauſzx, fint nert.cra aliis, verbi 
gratia effcAibus, A quo enim al quid dependct ſua na- 
tara & in cle, ab co eriam depenact in cogneſci, fi res 
Amplicirer, & utnatura ipſarum fert, cognolcerc veli. 
-mus, Sed a cauſa depender eftectus ſua natura & in eſle, 


Ergo etiam in cognoſci depender effe&us a cauſa, fi res. 


Ampliciter , & ut naturz ir{arum poſtulant, conſidetare 
.& cognpoſcere vel.mus; quod eſt, cauſas efle natura & 
nMmp3;c.rer notiores efreRibus, | 

4. Quoniam autem ca humana eſt conditio, ut co- 


gn:ti0 noſtra a ſenfibus originem ducat, & vero ſenſi- | 
B12 g PE2Pi:Quiores ſunt eficftus quam cauſz; (incurtunt } 


b 2 L . . 
- enim. efieftus in ſenſus, cauſfis nos Jatentibus; ſicur ru- 


Ricus ctiam v;det Lunam obſcurari, nec tamen v;der 
guz cjus rei cauſa fit; & ſymptomara morborum ſenſi- 
bus deprchenduntur, morbis ipfis & cauſis ipſorum ſxpe 
Jatentibus)hbinc effeftus nobis dicuntur efle notiores, 

5.Sunt,inter quosTolerus ,l.r.poſt.c, 1 q. 1.qui ſtatuunt, 
Iicer 1n rebus aliis ſcientiis ſubjects effeRus fint nob.s 
fictiores, quod ſenfibns fere fint obyii ; in rebus ramen 
mathemaricis cauſas nobis eſſe notiores effeCtiFus , a- 
deooue in his idem efle & nobis & natura notiuss Ita 
lineas omnes A centris*xqualium circulorum ad circum-. 
ferentias ductas efle xqualcs, notius effe dicunt, quain 
ſuper datam lineam triangulum xquilaterum conſtitu- 
ere,cum tamen il]ud hujus fir cauſa, 

. 6. Verum Pererius, I 1. Thyſ.c.12., Conimbricenſcs, 
x.Poſt.c.2.9.1.4.6, & alii, veras cauſas & demonſira- 
tiones &x cauſis 38 Mathematicis dari negant, uf _—_ 

; ia 
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alia reſtimonio Ariſtotelis 2. Erth.ad Eul,c.6.ubi afleriuc 
fimilicudine quadam efle principia in Mathemarticis: 8& 
ad exemplum ſect precedentis reſpondent, omnes lineas a 
centris Xqualium circulorum ad circumterentiam du- 
Qas eſe xquales,non eſſe veram cauſam cur latera trian- 
111i fint Xqualia, quod criamkfi nulli circuli effent , yel 
eriam eos ducere impoſtibile ciſer, rriaugulus poſſe 
habere Jatera xqualia, ctim id rriangulo conveniart ex 
ſe, & non ex circulo, Sed hxc aliorum Judicio permit» 
LiIMus» 


RECUEA VIE. 
Dualh cauſa, tals effetins? 


x. Arqui, inquis, 1. Cauſa eſt principium commu- 
nicans efle cff:&m: Ergo etiam effeus eſt principium 
communicans efle efte&ui, nempe 6biipſi, 2, Cauſa 
mundi, nempe Deus, eſt infinita; Ergo etiam mundus 
eſt infinirus,fi qualis cauſa, tals eficus eſt. Urrobique 
conſequens eſt abſurdum, antecedens vetum. E1go ne- 
ceſle eſt, regulam noiram, qua conſcquentia fundarnr, 
abſurdam eſe. 

2. Reſp, Senſum regulx cum elſse exiſt:moz Dnicguis 
predicarur de cauſa, predicatur quoque de effeftus idque: 
yerumeſt, non de eo prxdicato quod eſt ratio fo: walis 
cauſx, aut quod conycnit cauſz ſecundym rationem 
formalem, ſed de iis que conveniunt ipfi ſecundiim 
entitatem abſolutam, ſive ſecundiim rem ſubſtratam de- 
nomination cauſe: ſicur infiaitum fie non comper:t: 
Deo per hoc, quod >> cauſa rerum alarum, ſed abſo- 
Jute per ſuam naturam, Rationem autem hujus exce- 
pt.onis hanc do, quod cauſa & efte&us, ut formaliter 
ſfumuntur, opponuntur: ſed ratio formalis unius oppo= 
ſir, ficur & 1d quo | comperir ipfi ſecundiim rarione fore: 
malem, non competir alteri oppoſito, Arque hinc ma« 
nifeſtum eſt, quid reſpondendum fit ad primum argu- 
mentum; nempe communicare eſe effe&ui eſt ratia' 
formalis cauſx,. & propterea de eo regula non loquie 
Ut; 
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3. Porrortegulam intelligendam eſſe de cauſa non 
Xquivoca, ſed univoca tantiim, & quidem quantum ad 
prxdicata necellaria & cflentialia rantiim, ex prexceden- 
zibus facile ef; inte}ligere. Cum enim cauſa univoca fit 
ejuſdem ſpeciei atque efſentiz cum effeu, neceſle eſt, 
3d quod neceſlari'd & effzntialiter de caufa predicatur, | 
etiam de eftetu predicari: nnde quia pater eſt cauſa u- 
Nivoca fili,& oſt rationalis &capax diſciplinz ,quz ſunx 
prxdicara ei qui pater eſt eflentialia, etiam filius eſt na- 
t:onalis, 8 capax diſcipline, Pradicattm vero acciden- 
rale, quod cauſx convenit, non eſt necefle «fteui cons 
venire, quoniam ea et.am quz {peciei atq; cflentix ejuſe 
dem ſunt, in accidentibus conveniie necefſe non «Kt, 
Hanc ob caufam non ſequitur, Pater eſt Doftor, Merca- 
ror; Ergo filius quoque eſt DoCtor,Mercator, 

4. Quoniam autem cauſa xquivoca cum cftcu ſpe- 
cici atque efſentiz cjuſdem non eſt, ne quantum ad prz- 
dicata efſentialia quidem necefle eſt talem eſſe effeQum, 
qualzs eſt cauſa: idque probat argumentum ſecundum, 
quandoguidem Deus eſt cauſa mundi xquivoca, cum ne 


ullius quidem re cauſa univoca elle poſlit, 


REGULA VIII, 
S; affirmatio ef cauſa om . etiamnegatio eft cauſa 
negationisz & vice verſa, - SKaegatio eft cauſa negatio- 
ns, affirmatio eſt cauſa affirmaiionis, 


1. Proponuntur iſthzc ab Ariſtorele, 1. Poſt. t. 996 
Obſtat 1. quod affumatio antecedentis eſt cauſa affir- 
mationis conſequentis; ut f1 al:quid eſt homo, licer in- 
ferre, quod ft animal: negat.o tamen antecedent's nn 
eſt cauſa cur negerur conſequensz nam ex eo, quod alis 
quzd non eft homo,non licet jnferre id ncn efle animal, 
11. Obſtar, qued fi aliquid non eſt animal, non reſpi- 
rat; nec tamen propterea, fi aliquid eſt animal, reſpirat, 
ut parct in piſcibus: & per conſcequens, negatio al:quan. 
do eſt cauſa negationis, ut nihilominus afftirmatio non 
fit cauſa affirmationis, | 

2» Reſpondeo, diſtinguendo inter cauſam —_— 
(Þ 
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& eſſendi, Gaula inferendi, h.e, id ex quo aliquid per 
diſcurſum infertur & colligitur, non ſemper eſt cauſa eſ- 
{cndi, h, e. cur illud ipſum fir; quemadmodum conſtar 
de eftectu, ex quo inferimus cauſam, er fic eſt cauſa in« 
ferendi cauſam, nec ramen eſt cauſa eflend; cauſx, As» 
riſtoxeles in hac regula loquitur de cauſa eflendi; et de 
ea valet,non autem de cauſa inferendi, Er per hoc pater 
reſponſio ad primum argumentum, quia non ſemper afa 
firmatio antecedentis eſt cauſa eſſendi affirmartionis con= 
ſequentis, ſed ſzpe ſtantum eſt cauſa inferendi: quemad- 
modum ex co, quod aliquid eſt homo, neceſlario infer- 
rur,ipſum efle animal; homo ramen non eſt cauſa eflendi ' 
animalis. | 
2. Dicendumulrerius, Regulam non yalere de cauſz 
remota, quoniam nimirum negara cauſa remota negatur 
quidem effectus, ſed pofira non ponitur: quemadmo« 
dum, aliquid efle animal, eſt cauſa reſpirandi remota z 
hinc, quia planta non eſt animal, ideo non refpirat: ſed 
fi affirmetur, aliquid efle animal , non continuo affic= 
mandum eſt, ipſum reſpirare, Er per hoc jam reſponſum 
eſt ad argumentum ſecundum, |, 
4. Valet itaque regula rantum in cauſa proximaz ur 
f deb:ra qualitatum temperies eſt cauſa ſanitaris in cor= 
pore animalis, negatio quoque ejuſdem erit cauſa nega» 
rionis ſanitatis; ficut et fi negatio remperiei debigz eſt 
cauſa negationis ſanitatis, afftirmatio quoque ejufdem 
erit cauſa affirmationis ſanitatis, Cajet, & Zabarell tn texts 
Artſtotccit. 
SS GUL AI 
Cauſa noa eſt deterior effeltu, 


1, Conſiderabimus hoc in tribus cauſarum generi- 
bus. Nam de fine infra, Quantum igitur ad cauſas in- 
ternas, qua ſunt materia et forma, dicimus, illas fimut 


ſumpraser unitas, er effectum earum, quod eſt compoſi- 


tumyeſle ejuſdem perfectionis, Ratio manifeſta eſt; quia 

compoſitum ex materza et forma, et ipſa materia et for- 

ma unitx ſecundum rem unum er idem ſynr, eademque 
— 1 "Rs 
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onnino includunt, Urraque vero ſeorſim & per ſe ſums 
pra «ſt imperfeCtior cftectuz i.e. mareria eſt imperteRior * 
compoſito, & forma eſt imperfe&:or codem, 

2, Quantum ad materiam, non Noyi elſe controyers 
Gam, De forma difſent;unt Jandunus 5, Met. queſt.6, 
Auguſt, Niphus 1.7. Mct.diſp.s & Zimara in th.or.propoſ. 
30.cltaue ſententia Averro:s, 2. Phy[.t.q. & 7.0et.t.7. 
Nos contra ita argumentamur + Quicquid includit tos 
tam perfctionem alicuJus, ita ut inſuper inciudat per-= 
feRionem alerius, id eſt co perfc&tius, Sed compohitum: 
rotam perfe&ionem forme incluair, ita ur inſuper in- 
cludat perfe&ionem materiz, ficut. homo prater ani- 
mam includit etiam corpus Ergo, eſt perfe&ius forma, 
Similiter ſubſumere licer de materia ; Gompoſitum in- 
cludit rotam perfe&tionem matet ix, & inſuper perfeios 
nem formz.Ergo & matcriz peretctius ct, | 

3. Neque verum eft,, quoi d cunt, materiam omnj 
deſtitui perfe&tione; cum omne ens reale bonum quid 
fir,& perfcionem aliquam importer, Cuis autem ne=- 
gaverit, materiarh efle ens reale? 1mo ſubſtantia eſt,ur 
parer ex 2.de anim 1,2, & aliis locis, quibus Ph;loſophns: 
Civid;t ſubſtantiam jn materiam, formam, et compoſi» 
tum; & ex 1. Phyſ. 2. 52, ubi ſubſtantiam ex ron ſub« 
Kantiis componi negat, componitur autem ex materia: 
et forma» Pluribus aliis reſtimoniis ex Philoſopho ad- 
ducendis immorari niſl attinet, Er fi materia non eſt 
ens rea'e, ex Nihilo aliquid fier 5 quod ab uniyerſo tum. 
antiquiſlimorum,tum recentiorum Philoſophorum choro 
pro abſurdo ſemper fuir habitum: qua de re infra in: 
ritulo de materia, 

4. Nec majoris momenti eſt,quod aiunt, poſito,ma« 
teriam in ſe al:quam continere perfe&tionem, non tamen: 
ande f1:miter colligi, compoſitum, quod ex ea et forma: 
conſtar, forma efle perfeQius 3 quandoquidem hoc ag- 
gregatum, Deus et mundus, includit peifctionem mun, 
di, quam Deus formaliter non includir, nec tamen pers: 
#:Qius eſt quam ſojus Deus, ER enim magnum diſcri- 
men. Continetur enim omnis perfe&io torius mundi. 
an:Dco, fi.non formaliter, ramen.cminenter, At quod: 
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dicunt, perfectionem marterix in forma eminenter con=- 
tineri, falſfifſimum eſt, Quod enim eminenter aliquid: 
continer, deber illud poſse prodncere, ficut dicetur reg. 
ſ:quenti, At materiam forma non poreſt efficere, ficur. 
Deus omnes res extra ſe produxit, 

5. Militare autem pro compoſiti dignitate omnino: 
viderar & hoc, quod forma eſt pars compoſiti five to, 
rus: At totum &> perf lum aut onnino unum ſunt, ate 
aatuta inter ſeſe affinia , ait Ariſt. 1,64. l.z, Þhyſ. 

6. Nugas agunt Fonſeca, 1; 7. Met. c. 3.9. 2+{C(b.2. 86: 
Pererius, [- 6. Phil, nat. c, 5. dum diftinguendo oppoli« 
ras in hac quaſtione ſenrentias conciliari poſse cenſent. 
Ule dicir, formam, fi conſidererur ut aus eſt, compoſi- 
ro perfetiorem;. fi ut aftus vel forma infurmans, H. Ce. 
ſecundum propriam ration?m, minus perfe&am eſse. 

7+ Quud ut evertamus, prxmittimus, atum,ſive for- 
mam duplicem conſtirui, etiam-ab ipſo Fonſeca, 1. Met.. 
7.1. 3+. 6. per ſe exiftentem five non informantem ,. 
cujuſmod; Deum & ſubſtantias ſeparatas efle dicitz &. 
informantem, i]lum nimirum, qui materiam informan- 
do compofitum conſtituir, | 

' 8: Jam quando ſtaruir, formam, ur-aQus eſt,eſse per=: 
f-c&.orem, accipit atum aut pro informante, aut pro. 
{ſabfiſtente, aur ut abſtrahitur ab urroque. Non primo 
modo quia fic. foimam cedere in perfe&ione compoſi= 
to concedit. Si ſecundo, aperte falſtm dicit: cum enim: 
torma, de qua hic ſermo eſt, quz nimirum eſt pars come. 
pPoſiti, non fit aRus per ſe ſubſiſtens, ſed porius ipfi ops- 
ponatur in divifione, ut aftus ſubkſtens conſiderari ne- 
quit, Sirertio,. quod omnino velle videtur, neque fic e* 
Jus dererminatio admitri poreſt; propterea quod a&us; 
In communi, ut.compleditur per-ſe ſubfiſtentem & in«- 
formantem, non eſt univerſe perfe&ior compoſito; alias: 
enim & actus quiliber informans eſer perfe&ior comes. 
poſiro, & fic cadercr poſterius membrum conciliatios- 
Nis Fonſecx; ſed ſecundrim ipſum neceſse eſt,quendam: 
part:tioremeſse, ur ſubſiſtentem, quendam autem ime: 
pzr1feiorem, Quemadmadum ergo male dicerctur, e- 
quum ole imperfeRiorem-. one ,. rale. anzwal cir, id: 
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eſt, ut equus eſt, perfeiorem ut animal, propterea quod 


_ deratione animalis non eſt , efle perfe&ius leone, ſed 


quoddam perfeftius eſt, ur homo, quoddam imperfeCQti« 
us: fic non ret aſſeritur, formam ut a&um, efle come 
poſito EN quoniam non eſt de ratione aQtus, 
ur per ſe ſubliſtentem 8& informantem ſub ſe compre- 
h:ndit, compofito perfe&iorem efle, Taceo, quod vyoci 
attys inea latitudine communis aliqua ratio non reſpon=- 
dear, ſed in xquiyocis porius ea efle videatur, 

9. Pererius contra fere ait, formam, confideratam 
per ſe ac ſeparatim A materia,efſe ca ignob;liorem, ut au + 
tem baber efle in materia, nihil aliud efle quam ipſum 
compoſitum, quod attiner ad nobil.tatem & perfe&io- 
nem, quz eſt in compoſito, & fic vel xqualem nobilira- 
rem & perfeionem, vel etiam majorem habere, Verum 
Jupponit Pererius, materiam non modo nihil perfeRio- 
31S adjungere compoſito, ſed radicem etiam efle & ſemi- 
narium cunQarum imperfeftionum & deteftuum , que 


 accidunt rebus naturalibus, quod minime conceditur, ut 


parer cx diftis ſeft.3, Aut f id verum eſt, cur non potius 
forma ſeorfim a materia conſiderara eſt perfc&ior? 

19, Comparatioautem hxc inter formam & compos 
fitum inſt:tura concernit compoſitum, & formam ex 
gua conſtar, Dicimus verbi gratia bovem eſle perfeRio, 
X&in anima boyis. Fottaflis enim compoſicum cum alte- 
Iiusrei forma collatum perfe&ione ſuperabitur, ur fi 1a- 
pidem cum anima rationali compares; quod quidem & 
38 omnibus reliquis cauſarum generibus obſer vandum 
eſse, ut nempe cum ſuis, & non cum alterius cauſz effe= 
Eibus comparentuy, manifeſtiſſimum eſt, 

11. Czterum, cum materia non tantum compoſiti, 
{ed & formz cauſa fir, videtur, formam ſubſtanti alem 
Ampliciter ei perfetione anteſtare, proprerea quod cum 
Ejuſdem fint generis, forma aCtus eſt, materia vero pura 
Potentia , & quidem paſliya eſt. De forma accidentali 
Suarez. contrarium aſserit, nempe cauſam materialem 
eſs fimpliciter pertciorem ſuo cauſato, co quod for 
;na accidentalis fir, 

12: Quamuym ad cauſa effeAricem,aliud dicendnm 

Ca eſt 


| 
l 
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| 
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eſt de cauſa inſtrumentali, aliud de: principali, Inſtru. 
mentalis poteſt jmperfectior eſse eftectuz ficurt pater de 
calore, per quem, tanqnam per inſtrumentum, generge 
eur ſubſtantia, verbi gratia, caro, At calor, tanquam ace 
cidens, ſubſtantia ignobilior eſt, Dico pozeſt, quia non 
neceſse eſe videtur ur fir ignobil.or, poteſt enim eſse no, 
bilior; quod conſpici poteſt, cum ſecuri, ranquam ine 
ſtrumento, ligna finduntur, Cauſa vero principalis non 
eſt imperfeRtior effectu, & hoc vulr noſtra regula, 

13, Cyiim autem cauſa principalis duplex fit,univoca 
& xquiyocaz univoca eſt ejuſdem pertectionis eſsentialis 
cum effectu, ut bos generans cum bove a ſe geniro, calor 
cum calore a ſe producto, Er ratio eſt, quia cauſa univo= 
ca eſt ejuſdem ſpeciei cum effectu, Quz autem ejuſdem 
ſpecigi ſunr, eſsentialircr cjuſlem perfectionis ſunt, prour 
colligitur cx Ariſtotcele, 3. Met, t. 11- Dixi autem eſſen« 
zizlis, quia quantum ad ea quz non ſunt cſsent;alia, 
cauſa univoca poteſt eſe perfectior eftectu, Poteſt enim 
calor ignis, qui octo graduum eſt, producere calorem 
longe debilio:em, ut duorum vel trium graduum, Ves 
rum calotem cle tot vel tot graduum, non pertiner ad 
eſsentiam eJus, | 

Us of - . 4 

14. Sed poteftne cauſa univoca eſe imperfectior, 
quantum ad aliquod accidens? Ita videtur, quia pater 
poteſt generare filium nobilioris ingeniia Dicendum ta- 
men, cauſam univocam non eſse imperfectiorem effectu 
quantum ad id quod eſt cus eftectus. Quod 6 homo 
genitus fit prxſtantioris ingeniz, ſecundum id non eſt ef. 
fectus hominis gencrantis, ſed id aliunde,ur a virtute a- 
ſtrorum, aut ab alia aliqua cauſa provenit. Qua de re 
vide Suarez.um, d:ſp.16. ſcf.2.n. 7. & ſeqgq.. 

15. Quantum ad cauſam zquivocam, illa eft :ftectu 
perfectior, ut architectus domo a ſe extructa , ſol caloce 
a ſe producto.Er ratio eſt, quia qu diverſz ſpeciei ſunr, 
non poſsunt eſse xqualis perfectionis; quod ipſum quo- 
que ex cit. loc, Ariſt. colligitur , & diſpurar Fonſeca, 
5. Mer.c,2$ q.14,/.2 Cum jgitur cauſa zquivoca & efle. 
ctus inc res ſpecie difterentes, non poreſt ;)]a xqualis eſ- 
le p:rfecrionis cl hoc;ergo vil majoris,vel minoris, ”_ 

| | oc 
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oc, quia fic non eſset cauſa principalis, nec contineret: 
eftetum eminenter: Ergoillud, Vide Conimbricenſes, 


in 1, poſt, c. q.2., art. 6. 


KEGULA X, 
LHuicquid eſt in effebta, precxil[iit in cauſa. 


—_— a. 
0155 OE Op 


©. T, Quo pertinet quod vulgo dicitur, 910d aliquid non 
babet, altcri ” 4,non poteſt, Proponitur hxc regula de. 
cauſa cfhiciente, Inquis: In homine reperitur natura: 
animalis, quz ramen non reperitur in Deo, qui eſt cau- 
fa hominis, Calor non reperitur in ſole, qui ramen eſt 
cauſa caloris. Ergo non omnls efteftus, yel id quod re- 
peritur in efte&u, eſt in cauſa. 

2. Pro ſolutione hujus dubii, & explicarione regulz,. 
ſciendumeſt, pcf.c aliquid in aliquo reperiri vel conti« 
neri dupliciter, formaliter, & em:nenter, Competit ali. 
quid alicui formaliter, quando ipfi cumpetit cus ratio 
formalis, fiv2 definitio & conceptus quidditativus, aur | 
al:quid incoeft, cui talis rei ratio formalis comperat. 
Ira ignis eſt calidns formaliter, quia ratio formalis cali- 
di eſt, quod fir corpus aftetum qualitate elementari, 
qua congregantur homogenea, & ſcgregantur heteroge- 
nea, At ignis eſt cerpus tali qualitare attctum, Eodem. | 
recidit fi dicamus, calorem formal. ter eſse in igne, quia 
caloris eſsentia eſt, cf5e qualitatem elementarem congre- 
gativam homogeneorum & ſegregativam hererogeneo- 
rum. Atin ene talis qualiras reperitur, Competir ye- 
yo aliquid alicui eminenter, quando ipſi non competir 
ralis rei ratio formalis, nec in co aliquid reperitur, cui 
ratio formalis ejus competatz eſt ramen in eo aliquid:/ 
nobilwus, cum vi effe&iva talis rei, Ita ſol dicitur cali-' 
dus cminenter, quia non. eſt aliquid in ſole cui defini» 
rio calori, competat, (nulla enim in ſole qualitas ele. 
mentaris reperitur;) eſt ramen in co forma aliqua nobi. | 
Lor, & it quidem ut calorem poſlr producere, Sic in 
Deo eſt natura animalis, non formallter, quia eſsentia || 
five natyra animalis incJudit compoſitionem, qux ime. | 
perkeio quadam eſt, & propterca a Deo aligna, ſed. | 

EMie- |} 
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eminenter, quia in Deo eſt natura infinitis modis perfe« 
(tor, cum yi producendi hominem, 

3. Hiſce premiſlis, dicimus , cſfeftum er quicquid 
eſtin effCtu in cauſa un;yoca eſse formalirer, in xqui- 
voca vero eminenter, Res Clara eſt ex iis quz modo at- 
rulimus: et fic etiam {olurum eſt argumentum propofiruin 
IN princypi0 

4+ Quod autem de cauſa univoca diximus, non ita 
intelligendum eſt, quaſi effeus, et id quod in effefu 
eſt, idem numero prxex{iſtar in cauſa: ſed accipiendum 
eſt de ident: rare ſpecifica, quod nimirum efftectus fit i- 
dem ſpecie cum cauſa uniyoca, et quod id quod in eftes 
gu eft, idem ſpecie fir cum aliquo quod in-cauſa ct, 
quemadmodum calor in aqua productus,cſt in ignez non 
idem tam=-n nutncro calor eſt,ſed idem ſpecie, 

5. Dicis, pater eſt cauſa filii, nec ramen quicquid in 
Klio cft eſt in patre, cum filius doQillimus patris iner« 
rifiimi e{se poſlit, Reſp, Quicquid eſt in effeRu neceſ- 
{ario et cfxentialiter, i]lud eſt in cauſa univocazled quod 
eſt in etteQu accidentaliter ct cortingenter, cujuſmodi 
quid eſt erudirio in filio, id non eſt neceſze ur fit in cau- 
{a univoca. Rario parct ex iis quz in explicatione re- 
gule precedentis diximus, Poreſt ct.am ita reſponderi 2 
Qicquid :{t in efteRuz, quatenus eſt effeftus , ſive ſe- 
cundum id ſecundum quod-eſt effeftus, prxexfiſtere 
in cauſa, Ar falius, quatenus doftus, non eſt effeftus 
Patti.  - 

6. Atque ea quz haRenus diximus,de cauſa principali 
diximus, cum divifio canſz in univocam ev xXquivocam, 
uſitato modo loquendi, fit cauſz principalis, Jn inſtru- 
mentali non eſt necefse, ut vel formaliter vel eminenter 
exfiſtat etieQus, ct id quod in efteu reperitur, cum in- 
flat virtute ignobiliori, quam ad ipſum producendum 
requit3cur, | 

7. Paucis iſta complexus eſt Fonſeca, quando 7.M.7. 
cap.3-4.u4Cf,2. ait, Du0d dici ſolet, canſas non conſerre 
ſuis efts iis ea que in [cipſis noababeat, de cff:ciintibes price 

cipaizb:15, non de interns aus inſirumentalibus intellIgea- 
dum 83, co quod efficientcs priacipales vel formaliter, v1 
$//7h 
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emincnter ac virtmecontinere debeant in ſe perſe Ciones ſus 
01m effeftorium, | 


, REGULA. XL 


Impoſſbile eſt, aliquem ejuſdem cauſe effefium equives | 
cum aobiliorew eſſe effetts wnivoco, ._ 


. wal” 

| I, Proponit hanc regulam Scotus, 1.9, Met.queſ. 1 4; 
eaque utitur contra ſententiam, quam 1. diſt. 3. 9. 7. 
Godofredo tribuit; quod ſcilicer objetum, & quidem 
ſolum,fit cauſa principalis aus intell;gendi, anima aus 
tem fir trantum principium paſſivum reſpe&u ejuſdem; 
Przſupponit autem, intelligere efle quid fimpliciter per- 
fetius omni calore genito ab alio calore, verbi gratia, 
calore aquz genito 4 calore ignis, Sit igitur calor ignis 
intelle&us nbjetum. Ex ſententia Godofred: ille ſolus 
producit aftum inteiligend: in intelle&u, Ar hoc abſur- 
/ dumeſt, quia intelligere non poteſt efle efteus caloris 
| in igne,nifi xquivocus, $1 igitur calor ignis eſt cauſa a- 
Il Qus :[ntclligendi, & quidem ſolus, ſequitur , eftetum 

| #xquivocum caloris efle perfeiorem cftefa cjus unis 
| VOCO, » | 
1 2, Veritas autem regulz facile demonſtratur ex iis 
i quz in explicatione regalz primz fuerunt propoſita, þ 
'Þ Eſt enim eficQus univocus ſuz cauſe in perfeFione x- 
tt qualis, xquivocus vero imperfeftior. Si enim cauſa u- 
Mt nivoca Xqualis eſt pertzCionis cum efteftu ſuo, xqui- 
NM 


yoca vero ſuo effettu perfeRior eſt, neceile eſt eriam ef= 
fetum univocum in perfe&ione Xqualem efle ſuz cau- 
ſx,xquiyocum vero imperfetiorem, vi relatorum. Pros 
I" cedar ergo ab eadem cauſa effeftus xquivocus & uniyoe 
Ih! cus. Si eftetus xquivoc.is eſt perfeRior univoco, erit 
Wy etiam perfe&ior ipſa ſua cauſa, quia, ficur dictum eſt, 


Lil illa cauſa & eftectus cus univocus ſunt zqualis perfe- 
tf © ction's, Quod autem eſt perfecrius aliquo, ny eſt x» 


qualis cum a}tero perjectionis, ad allo alteroFſt,criam 
petfectiuis, 


K Ex 
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REGULA XII, 
Cauſa cauſe eſt etiam cauſa canſati, 

Tt. Scnſus eſt hic: Ciim aliquid eſt cauſa alicujus 
effetus z & eftefus ille alterius effeRus eſt cauſa , 
runc prior illa cauſa eſt etiam cauſa poſterioris illius 
efte&tus. 

2, Videtur exhac regula colligi, Deum eſſe cauſam 
peccati, Nam yoluntas hominis eſt cauſa peccati, Cum 
3gitur Deus fir cauſa voJuntatis humanz, ſequi videtur, 
Deum efle cauſam peccati, | 

2. Ut regulam explicemus, & difficultatem kanc tol- 
lamus, circumſpicere oportet exempla, & videre an pa- 
riarur inſtantiam, CeteE filius eſt cauſa proditionis pa. 
trix, pater eſt cauſa filii, nec ramen propterea parter eſt 
cauſa proditionis patriz, $.m:liter & bony quid agere 


. filius poreRt, ur 3]lius boni pater cauſa non fir. 


4. Crimigitur ex jam allatis exemy 1s conſter, non 
efſe regu/ani univerſalem, d:{pic.endum eſt de limitatios 


njibus Vulgo diſtinguunt inter cauſes per ſe & efſentiae 


li ter ſubordinatas, & inter cauſas-accidentalirer ſubordi- 
natas, Dicunt valere regv'am in c2ufis Aentialiter ſub- 
ordinatis, non at.tem in ſubordinatis :cc'dentaliter: 

5. Dicuntur autem: definiente Fonſeca 2 Met. c, 2. 
q. 1, ſ.2,ex ſententia Scoti,1.fent. d:Ff,2, q 2, cauſz ele 
ſentialiter ſubordinarz, quelilet due conſe ejuſdem gone 
vis, que ita ſunt affefie inter ſe, ut altera ex aatura ſug 
pendeat ab aitera in cauſando, quo modo omnes cauſx ſe- 
cunde ſubordinartur Deo, quoniam concurrit cum a- 
&ionibus omnium creaturarum, ſuntque earum aRio- 
nes ſecundyim rem ipſius Dei _— Vero ace 
cidentaliter ſubordinarz ſunt, quelibet daz ejuſdem ge- 
actis cauſe, que ita affette inter ſe ſunt, ut altera pendeat 
aliquo modo ab altera, non tamen in cauſando, Tajes cauſe 
ſunt Anchiſes & Zneas reſpefu Iuli, Dependet enim 


| Eneas ab Anchiſe, quia ab eo genirus fuit; non tamen 


pendet ab eo in gignendo Tulo, quia cum Zneas genuir 
Julum, ad hoc nullum prabuit concurſum Anchiſes, 
cum eriam tync tewporis mortuus effe potuerit, | 

6.Jam 
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6, Jam fiverum eſt, quod f, 4. afſertum, ſtatim pa- 
ret, cur ctim filius patriam prodit, vel etiam boni quid 
agit, pater tamen 1![;us proditionis , aut bonaruin ilJa- 
rum aftionum cauſa dic1 ncqueat; quia ſcilicer 61;us 
n proaenda patria, aur in operatione alicuJus bani,pa- 
fri effenria] ter non ſubordinatur, ctim pater cum ipfo - | 
non concurrat ad hujuſmodi aftiones, | 

7. Verum h:ſce non ſublata, ſed aufta videtur diffi- | 
cultas de cauſa peccati, Nam cauſa cauſx efJential;rer | 
fubordinatz cft cauſa cauſati, f:cundtim fatam afſer- 
rionem, Sed Deus eſt cauſa voluntatis humanx, que 
3phi eſſentialiter fubordinatur in peccando. Ergo, De- 
us eſt cauſa peccati, Minnr patet, qui peccatum eſt 0- 


peratio: ſed, ut diftum, omnis creatura in operando 


Deo cflenrialiter ſubordinarur, 
8. Reſponderi poteſt, in peccato duo effe confide- 
randa: unum eft materiale, nempe a&io; alteruvi for- 


. male, quod eft deteus & carentia reRitudinis quz in 


atione eſſe debebatr, Homo effentialitF ſubordinatur 
Deo in peccando, quarenus peccatum materialiter ſu- 
mitur, nempe pro aftione five operatione in ſe,nen uts 
formaliter accipitur. Nam ſubordinatio effentialis im- 
portat dependentiam alicujus ab aliquo in agendo, 
quemadmodum ex ſupra di&is conſtat Sed peccatum 
formaliter, five ut eſt peccatum, non eſt aRio, ſed defe- 
Aus aQtioni adhzrens; qua ratione etiam non hah 
cauſam efficientem, ſed deficientem, nec proprie eſt cau- 


. farum, Hinc 4uguſtinus, /ib,z 2.de Civ, D.i cap. 7. Ne- 


mo querat efficieatem cauſam male voluntatis: 10n enm 
eſt efficicns, ſed deficiens, quia ncc illa defeAioeſt, ſed de» 
fefiio. 

9, Dodtiffimus quidam vir limitationem hanc, quod 
ſcilicet 1egula yaleat de cauſis eflentialiter ſubordivaris, 
non autem de fubordinatis accidentaliter, non judicat 
eſſe fufficientem, propter hoc ipſum, quod parter eſt cau- 
ſa per ſe filii, & filius eſt cavſa per ſe ſrarum operatio« 
rium, veluti quod diſputat, currir, nec ramen parter ha- 
rum operationum eſt cauſa. 

10 Secdexceptio.iſta limitationem jllam non _ 

VEllily. 
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yellit, quoniam aliud eſt,patrem &fſe cauſam $11. per {Cs 
& fil;um efle cauſam per fe ſuarum operaticnum, alinds 
filium efle cauſam per ſe & «flential.ter patri ſubordi. 
natam, In prioribus jocutionibus cemparatur una cau- 
ſa cum uno cfteu; in poſtericri vero comparatio ine. 
ſ;tuitur inter duas cauſas, quateNus ab 1is unum cauſa- 
wm depender: quod nntavit etiam 'Scotus, q.cit, Pofi- 
ro jgitur eo, de quo Jam non diſpuramus, patrem effe 
cauſam per ſe fli3, & filium effe per ſe cauſam ſuarum 
operationum 3 filius tamen in ofcrardo a patre non 
depender, cum operari poſlit patre mottuo xque atque 
quands in vivis eſt, & propterea non eſt cauſa per ſe 8& 
eflcntialiter patri ſubordinara, 

11. Non ramen diffiteor, alias ob cauſas nobis non 
fatiSfacere addutam diſftint.onem, Locum enim habetr 


regula. in cauſis effenrialiter non ſubordinatis, Nam fi 


quis ſuaſu & inſtinCiu vel patris, ve] cujuſliber eriam 
peregrin; hominis, patriam prodat, pater quceque, vel 
peregrinus ille, haberur pro cauſa proditz patrix, quia 
fuit cauſa cauſz, id eſt, fu:r cauſa cur alter prod:tienis 
crimine ſeſe alligarir, Irem, cum carnifex Julu magi= 
ſtratys humicidam decollar, magiſtrarus eſt cauſa de- 
collat:onis, proj terea quod ct cauſa cauſx, id eſt, cauſa 
cur carnifex ferro caput ipſi auferat; quemadmodum & 


- qui ſubjicit ignem tefo, combuſtarum xdium cauſa ct, 


Nihileminus tamen in hiſce exemplis fubordinario cf - 
ſent:alis non interven:t : nec enim pater vel peregrinus 
1lle ad proditionem, aut magiſtratus ad decollationem, 


| . nec qui ſubjicit ignem ad combuſtionem xdium cone 


Currit, | 

12, Hzxc certe convincunt, in cauſjs non ſubordina- 
tis regnJam procedere. Cum autem ſupra Sed. .& 6.pro- 
batum queque fit, in 1is ron ſemper valere, de alia di- 
ſtinRtione laborandum erit. Przmitrto, aliquid effe cau- 
fam cauſz non ef{entialiter ſubo1dinare duplicifer : 
inaQu primo tantum, five quoad efſe abfohutum, aue 
etiam quoad kieri ejus 3 vel ut fit cauſa cur aliqua cauſa 
agat, jubendo, ſuadendo, agens ad paticns applicando, 
cccaſionem praxbendo, aptitudinem cauſe communis- 
cando, 


/ 
, 
P; 
- 
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 grinus ille eſt cauſa cauſx, non quoad fieri aut e 
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cando, cum intentione ut ad atum deducatur, vel {al- 
rem ur illa apritudo fir per ſe ordinata ad talem aftum, 
aut fim.1i modo, five fit etiam cauſa cjus quoad efle ab- 
ſolutum, vel fieri ejus, five non. Cum flius prodit pa= 
triam inſcio patre, parter eſt cauſa cauſz, quoad fieri tan= 
rum quia filius a patre genitus eſt, Cum quis promiſlis 
vel pecunia induQtus a peregrino prodit patriam , pzre- 

FA ab- 
folurum,fed ſolum ur fit cauſa proditionis. Cum autem 
filius a parre perſuaſus i4 ſacinoris perpetrar, parer eſt 
cauſa cauſz utroque modo, 

13, Quando aliquis jubendo, ſuadendo, agens ad 
pariens applicando,&c. cauſa eſt cur aliud fit cauſa, five 
ut aliqua cauſa aliquid agat, tunc cauſa cauſz eſt eriam 
cauſa cauſati: id qued probant excmpla [. 11. | 

14. Dicis, Exempla illa dubio procul inte]liguntur 
de cauſa efficiente, Efficiens eſt id quod efficit. Qui 
Tuadet, aur juber aliquid fieri non efficit ipſum fatum, 
ficur & qui ſubjicit ignem reo, non efficit combuſt. o- 
nem, Quomodo ergo cauſz efficientes horum fatorum 
dici poſlunr, 

15, Reſpondetur, eum qui conſulit aut ſuader ali- 
quid fieri, ipſe Philoſophus, 2. Phy. c. 3. & 5. Met. C. 
in cauſarum eſficientium numero collocat, Ubi ſcien- 
dum, cauſam..efficientem efle duplicem, phyſicam & 
moralem. Phyſica dicitur, quz revera influit in effe- 
Gum; ficut ignis eſt cauſa phyſica aquz caletatx & 
combuſtarum xdium,8& carnifex aus decollandi, Mo- 
ralis lice revera non influat, moraliter tamen ipf tribui- 
rur cffeus, ac {i revera eum produxiſſet, Ex tales ſunt 
Jubentes, conſulentes, non prohibentes malum cum poſ- 
fint ac debeant, applicantes agentia ad particntia, &C. 
Probat argumcntum, iſtiuſmodi cauſas non elle ph\ ficas, 
1d quod concedimus,ſfunt nihilominus cauſz morales. 

16. Quando vero aliquid eſt cauſa cauſz in fieri, vel 
fccundum efle tantum, & non in hoc, ut agat,tunc caue 
ſa cauſx non eſt cauſa cauſati; id quod probat argumen- 
tum Y.3.adduftum, k 

' 37, Bellarminus, tom, 4. controverſe general, 2. 1.2. 
' C47 
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cap.1$, {cribit,propoſitionem illam, quod eſt cauſa cauſe 
eſt etiam cauſa cauſati, ur plurimum non habere locum 
in cauſa univerſali, quz adhiber influxum quendam 
communem er indifferentem ad multa. Hoc fi verum 
eſt, ur quidem mihi verum efse videtur, er modo latius 
ex ipſo Bellarmino deducam, ſcquirur; et in caukis per ſe 
cteſsentialiter ſubordinaris , plerumque locum non eſce 
preſenti regulz, Nam cum duz cauſz ita ſe habent res 
{peu alicuus effectus, ur una illarum adhibear influe 
xum communem et indiffcrentem, altera determinatum, 
3llz cauſz eſsentialiter ſunt ſubordinatz, 

18. Sed hxc paulo fufius ſunt declaranda, Bellarmi- 
no nobis prxcunte. Sic ergo progredior: 1n ſubordinati- 
one eſsentiali cauſa cauſz vel concuſum praber gene- 
ralem, vel ſpecialem- Si praxber concurſum generalem 
rantum non eſt canſa-cauſari, nifi id aliunde fit, Poteſt 
hoc facile cogaoſci ſolis exemplo, (ſunt verba Bellarmini) 
qu: coxcurrit od produttionem hominzs cum homine,ſed cone 
curſu generali tantum, quoatam 0a idco qui naſcitir eft hg- 
2m, quia producitur i ſole, fed quia producttur ab homines 
pot; ct enzm per eundem ſolis concurſum product bos ant e- 
qitus, (6 talis ſuiſſet cauſa ſecunda, Et ſo forte defee 
(its repertatur in bomne 40 vecens nato, nemo- refert 
cauſam illius in ſolem, ſed in hominem , non tam quia 
fol ſit cauſa atceſſaria, quam quia per ſo!is concurſum 
potuiſſet homo perfettus procreart, ſ# defelwns in carſa 
ſecunda nullus ſuiſſet, Tta quoque ad afiionem toluns 
tatis humane coacurrit Deus cum libero arbitrio; ſed 
quia Des general; concurſu tantum adeſt, 03 eſt talis 
aftio, quia a Deco, ſed quia a libero arbitrio producitur, 
& (i forte altio mala eſt, defefius ad Deum nullo modo 
pertinet , cum per cjus coacurſum potuſſet contraria actio 
eque product, atqueca que protucta eff, Hactenus Bellar 
minus, 7 

I9. Dicis, fi Dens non eft cauſa peccati , quia con+- 
currit tantum concurſu gcnerali, etiam non erit cauſa a- 
ctionis woraliter bonz, quia ct ad hanc tantum genera- 
kter concurrit, 

20, Reſp, Concurrit quidem ad utramque _— 
| 0AM 
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bonam & malam, concurſu generali; quod ramen illa 
Deo tribuitur, non vero iſta, duz Juxtra Bellarminum 
ſunt cauſe, Prima eſt,quia bon a Deo ſunt intentx, 
Dcdit cnim nobis Deus liberum arbitrium & auxilium 
generale 1deo,ut iis bene & ad vitam ſ:cundum rationem 
traducendam uteremur, quamvis p-rm.ttat,ut ſecus et- | 
Jam,ki libuerit,faciamus. Secunda eſt, quia Deus bo« | 
nas actiones imperat, laudat, ad eas hortatur & invitar; þ 
aftionem vero malam non intendir neque imperat, ſed | 
potius verat,improbar, atque ab ea deterret, Et hoc eſt, | 
quod dixi (Se(t,18.) nie id aliunde ſit; ficut quod Deus | 
bonarum aRionum cauſa eſt, non provenit nude ex ge- 
nerali concurſu, ſed ex caufis modo allatis. 

2I, Quod fi cauſa cauſz concurrit ſpeciali ratione, 
runc ratione iftius concurſus queque fimpliciter eſt cau- 
ſ1 cauſati, Ita nullum dubium cit, Deum a&ibus Sims | 
fonis,& Apoſtolis in ſanandis hominum morbis, ſpeci- | 
ali auxilio adfuifle,*qux opera propterea ipſi refte acce. 
pta feruntur. Plura circa hanc matcriam vide apun Bel. 
larminum loc.cit.& Recanum Theo!, $chol, part, 2traft.2, | 
C446, 9.2, | 
22, Erhaecquidem de prxfenti regula, quantum ad | 
cauſa eſficientem, de qua quidem plerumque uſurpa« Þ 
tur. Habct aurem & in finali locom, quando ;nter plu= Þ 
ICs gn s unur ad alterum refertur, ut {1 unus fr uſt.mus, 
alter FeernkbGas Sic enim quod finis eft fins, eſt 
ctiam finis medii ad jllum finem ; quemadmodum, quia 
expu}ſio pravorum humorum eſt knis medicamenti,& ſa- 
nitas eſt finis expuiſionis prayorum humorum, ſanitas 
etiam ipfius med:camenti finis eſt, 

22: Valct & de cauſa materiali, Quod enim «ſt ma- | 
teria mater i@, eſt etiam matetia materiati : ſicur quia þ , 
propoſitiones ſunt materia ſyllogiſmi, & rexrmini ſunt |} | 
materia propont.onuin , ideo & rernin ſunt marer:a 
ſy!logiſmi, Injcauſa formali nullus cus uſus effec vide- 
rr. 

24a Cxterum. cum cauſam cauſr cfie canſaro cauſa- 
ti, bifariam poſlitd.ci; vel ur ativille conſe eju{dem 
fiat generis, velut fi urraque fit eſhciens, yel prague fi- 

| | N18, 
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nis, quo ſenſu ha&enus nos id explicaſſe, manifeſtum 
eſt; vel ur fint diverfi generis, veluti ft aliquid fit for- 
malis cauſa cauſari, alterum vero tit cauſa efficiens iſtius 
cauſx formalis: quzritur, an etiam fit locus regulz, 
quando cauſz fint diverſi generis? 

25. Nos aflerimus contra Fonſecam, / 5. Met. queſt, 
16,ſ.6, Primum enim fnis, qui «ſt cauſa cauſe eſficio 
entis, ut ſcilicer efficiens au cauſer, eſt quoque cauſa 
finalis ipfius effe&us ab eſhiciente produRi: Verbi graria, 
\cribis literas ad amicum, ut ipſum de fortuna tua cer= 
ti orem facias: hic notitia rerum tuarum, quam amicum 
habere cupis, eſt cauſa finalis, qux facit ut tu au fig 
cauſa & ſcribas & per hoc quuque eſt cauſa finalis ipſa- 
rum literarum ſcriptarum. 

26, Secundo, quod eſt cauſa efficiens vel materialis 
formz, ur cſt au cauſa formalis, eſt quoque cauſa eſis 
ciens vel mater; alis ipfins formati; ut id quod educit 
formam & pctentia marerix, vel ſaltem eam materizx 
unir, eſt cauſa efficiens ſormx, & co ipſo etiam ipſius 
compoſiti cufus illa eſt cauſa formalis; ſicut & matzria, 
quatenus ex ejus potentia vel forma ſimpliciter, vel ſal- 
rem ration? unionis (quod fit in anima rational) per 
quam eft cauſa formalis educitur, eſt cauſitauſe fore 
malis, & per hoc etiam ipfius compoſiti, cujus ipſa fore 
mals eſt cauſa, 

27. Dics autem, ut eſt aftu cauſa formalis, quia quod 
eſt cauſa efliciens formx tantiim ſecundiim otic abſolue 
zum, & Non rati0n2 union:s ejus cum materia, per quam 
(unionem) attu & formaliter eſt cauſa iormalis, non 
ſtarim ct cauſa eſficiens to:mari: quemadmodum pari. 
crem dealbaſle dicitur, non qui gypſum confecir, ſed pie 


{ Qtor qui ipſum parieri illevit, Quanquam cnim gypſum 
{ Non eft forma -parieris albi , quarenus albus eſt, forma 


tam2n illa eſt albelogypl), quz paricti unitur med:ante 
gypſo, 

23; Sic cauſa eſficiens materiz non eſt cauſa cfliciens 
mareriati, ficut apes cram conficientes non ſunt cauſr 


| efficierres operis arte cx cera fatti, Quod f1 aliquid fir 


cauſa materix ur caula cſt materialis, quale quidem eſt 
| 1 
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1d quod materiam formz unir, de illo idem dicendum 
eſt, quod de eo qui eſt cauſa formx, ut eſt au cauſa 
formalis, uniendo nimirum formam materix, (per uni- 
onem enim & formalis & marerialis cauſa au ſunt hue 
Juſmodi cauſz) nempe illud eriam eſt cauſa marerialis, 


RE GULA XII. 
Idem quatents idem ſemper factt idem, 


3s Vulgatum eſt philoſophorum pronunciatums | 
quod deſumpſerunt ex Ariſtorele, 4.2. de gen.» corrupt, | 
7.56.ubi ait,rd a7 x, afg aw 75 £00 £6 70 ard mepura | 
moeiv,idem er codem modo ſeſe habeat ſemper idem facere || 
aptum eft: eoq; utitur ad probandum,generationis & cor- | 
ruptionis cauſam non eſſe motum primi mob.l;s, quia | 
cum is idem fit, & codem modo ſemper ſeſe habcar, non 
pnteſt efle cauſa diverfitatis mutarionum in hiſce interi. | 
oribus, ita ut jam res generentur, jam interea nt; ſed re- 
quiri ajliquid , quod diverſo rempore diverfimode ſeſe 
habeat. 1d dicit efſe morum ſol:s, qui jam ad nos accc- 
dit, jam recedit,acceſwique g2nerationis, receſsu corrue | 
ptionis cauſa eſt, Vide quoque ca quxz Philoſophus diſ- Þ 
putat 8.Phyf. t. 53. quzx iſtis non abſimilia ſunr,& prx- F 
ſenti nituntur axiomat2e 

2. Quodprimario pertinct ad cauſas natura vel nc [3 
ceſsario agentes,non ad liberas: & quaſtio, ad cujus cx. * 
plicationem Philoſophus illud adhibuir, cauſas natura- ! 
les concernit, non cx atbitrii liberrare agentes, ſicuti pa- | 
tet ex ſeff, praecedenti. 

2. Philofophus, cit.t. 53. l. 8- Phyſ. hujuſmodi 
proponit argumentum; Primus motor nulli mutat:oni 
eſt obnoxius, ſemperque eodem modo fe habzt: ergo * 
ſ-mper arque ab ztexno morum edidir, (fienim jam mo- |: 
vct, & ab xterno nun moviſycr, alitzr atque alirer cſser | 
afteus) & per conſequens motus & mobile zxrernum | 
datur, '_uod argumentum nic:tur prxſenti regula Idcm |! 
cuden: moao fe babent ſemper ſactt 1dcm: Pr primus moe | 
ror, nempe Deus, eſt agens liberum, In agente Lbero er- 
gvPhilcſophus quoque uſlm ejus agnovit, Yet | 

| 4.Ves | 
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4, Verum nullum ſententiz noſtrzx ab hoe argumens- 


ro infligitur vulnus, cum multi interpretes ex hoc ipſo 
et aliis Jocis diſputent, Ariſtotelem ſtatuiſle, Deum non 
libere, ſed neceſſitate naturx movere, inter quos ſunt 
Scorus, 1+ diſtinct.$.4.4. Hervzus, quod!. 2.4. 4 Quos 
ſequuntur S$oncinas, 12. M.t.q.19, Javellus ib1d, queſt. 
1 0.Conimbricenſes 8.Phyſ.c. 2.445. et alii. | 

5, Videtur autem propoſitio illa. vulgaris, Idem qua-' 
tenus idem ſemper facit idem, non plane efſe eadem cum 
Ariſtotelicaz cum Ariſtoteles non dicat me, facit, ſed 
ſaltem Tspvu mnitiy, aptwm eſt facere, & fic Ariſtotclica 
de potentia loqui videtur, vulgaris aurem de aftu, Exiſti- 
mo nihilominus Ariſtotelis quoque verba de a&u elle 
accipienda,cum quzſtiones,ad quarum dererminationenmt 
ea adhiber, atum concernanr. oy x 

6, Porro non fine cauſa dicitur, Idem quatenus iden 
vel eodem modo [eſe habens, Nam eadem res, quz natura 
agir, diverſa, imo contraria efficere poreſt, fi diverfimo= 
d: ſeſe: habear,& aliter atque aliter conſtirura fir, quem 
admodum eadem lingua, quz in conſtitur.one naturalez 
hoc dulce efle judicat, iden wt amaium apprehendir, (2 
bilioſo humore fit imbuta. Braſlica, ur & lenticula, al- 


= yum lubricar & fiſtir, ſed non quatenus eſt eadem :- illud 
» enim facit ratione humidi five {ucci, hoc ratione corpo- 
z ris folidi,ficut autor eſt Galenus, /, 1, d: facul. alim.c.x 


& {.2 cap,44, Rutam & mentam virides flatus cxcitare, 
& vener1s pruritum,' ficcatas vero flatus d.ſcutere, & ve= 
neris imperum compeſcere, ſcribunt. 

7. Sed adhuc obſtare yiderur, I, Quod ſol vel ignis 
codem tempore, & endem modo ſcſe habens, indurct 


7 lurum, & liquefacir buryrum, calefacir<exteriora corpo- 
'; Tis, ventriculum .& alas interiores partes: frigefacit, 


I. Quod anima codem modo aftea, facit ut pulmones 


-- Ularentur & contrahantur,, Itzx cauſe zurem ſunc 
'4 naturales, 


d, Verum reſ>ondetur, illud quatenits idem, vel codem 


' 97% ſeſe habeas, ita eff2 accipiendum , ut non ſolum 


in ſe 1dem fit, ſed ctiam,utSuatez,diſp. Met. 16.ſ.6.Y-12. 
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ad agendum requifitis> Vel dicendum, idem, & eodem 
modo ſeſe habens, facere idem,quantum in-ſe eſt. Quod 
fi agens naturale niodo agat, modo: non agar, id non ad 
3pſum per ſe eſt referendum; ſed eo quod ebje&um jam 
cum alus requiſitis eſt prexſens, jam vel ipſum abeſt, ve} 
aliud -quoddam ex requiſitis: quam doQrinam paucis 
complexus eſt Ariſtoteles, 1.9. Met. t. 18. quando air, 
4lie vero potentie,de quibus attum eſt coatradifionk ſunt 
omnes. Ouicquid enim movere hoc modo potcft, poteſt ct- 
Jam a0n hoc modo, ſi ratione moveat; que: vero rationis ex« 
pertes ſunt,co quod aliquid adſit & abſit (mt) auger veu 
444) coatradifttonis ſunt & ipſe. nod fietiam diver eJus 
wel contrarii effeftus conſpiciantur,non id provenit a cau» 
ſa tali per ſe,ſed a diverſitate objeorum,yvel aliorum quz 
ad agendum requiruntur; quemadmodum patet in exem- Þ 
plo.luti & butyri,quorum 1llud ſo] vel ignis indurar, hoc i 
Jiquefacit,. . Proficiſci enim hanc effetuum diverfitatem Y 


tO —_ 
u Cn,” <O 


deque ſatis perſpicitur, quod ſemper lurum codem mo- i 
do ſe habens indurat, buryrum ſemper liquefacit; nun- | 
uam 1llud Lquefacit,hoc indurat. Quo pertinet, quod | 
Nipulz & alia in ignem conjea ſtatim comouruntur, þ 
Jnum asbeſtinum vero & ex eo confettz mappz igne þ® 


of! 


non abſumunrur, ſed porius mundantur ,. ſicur ſcribir {} 
Plinius./ 19.c.1, ,Ouod fol & ignis corpus calefaciunt, |? 
per ſe eſt, quod aurem vyentriculum 8& alias partes inter |: 
nas refrigerant, per accidens centingit, & propter ali. |: 
quod intervenien:z quod {cilicer dum cut.s calefir, po- 
T1 eJus aperiuntur, quibus apeit;s calor incernus exfpi- | 
xat,& {ic interiora frigefunt, 
9. -Duod atrinet alterum, de contrariis motibus pul- | 
monum ab codem principio, nempe 'aninma, eftectis, te- F 
ſponder Fonſeca, eos fieri propter diverſos fines proxi- | 
mos, cum pulmones ejiciendi calidi aeris'cauſa compri- # 
mantur, attrahendi frigidi exrendantur, An forſan ali» | 
yuid huc facir, qued in ipſo meb;li occurrir. quazdam * 
contrarietas, (ccmprimitur enim d;:latatum, dilararur 
.compreſſum) aut quod ab hiſce moribus nunquam de- -! 
ftir, {4d perperus cox efficit, & quidema codem, modo & ? 
NET s T renore, 
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mo piQtoris ideas, 
| 12, Verum quid de ipfis ideis five conzepribus, qui 
in animo piforis formantur, dicemus? An non po- 
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renore, niſi ex caloris vehementia vel debilitate,aur ali. 


unde, varietas aliqua accidat? 

to. In cauſis liberis ex propoſito agentibus non per- 
inde locum habct regula; fiquidem illz eodem mody 
ſeſe habentes, & prxſentibus omnibus requiſitis, peſ- 
ſunt agere & non agere, & requifitis c:{dem exiſtent - 
bus, & eodem modo ſeſe habentibus, pofſunt diverſa a. 
gcre, | Te, 

11. Sunt tamen qui & cauſas liberas przſenti regulz 
ſubjiciunt, arbitrantes hic quoque, quando eadam cauſx 
diverſa op-ratur,occurrere in ipſa aliquam mutationemg 
& fic non plant eodem modo effe d:ſpofiram; ut licer 
eodem penicillo piftor & Helenam aliquam & ſtrigofam 
anum exprimar, intervenire tamen hic diverſas in anti» 


, 


reſt ex meca arbitrii libertate pictor ſe determinare ad 
diverſas ſecum concipiendum ideas, ut diverſas intuitu 
carum effingat pifturas? Sed plura de hiſce alibi, 


13. Quod ſj quis ſtatutrit,non plane nullum props» 


firionis noſtr#x efle uſum in cauſis liberis, quantum ad 
eaquz ad mores pertinent, quod is,verbi gratia, qui ex 
habiru peccar, ſzmper peccert, nifi materia peccandi de- 
hciat, nec vel in ipf» vel extra ipſum reperiatur, pro= 
ptcr quod continere ſeſe cogatur, cum eco jam non liti- 


'£ab.nuws, 


REGULA XIV. 
Idem c(t cauſa contrariomm, 


1, Noneſt exiſtimandum, Ariſtotelem hoc eftatum, 


quod nobis 2.Phyſ, t.3 1, 5 Mctaph.c.z.reliquit,tanquanz 


un.verſale-voluifſe proponere, Paret id' ex verbis ejus: 


 Preterea, inquit,ead-m eſt contrarigrum cauſa, 2 uod enum 
cum adeft, alicuj us rei cauſa eſt,;d,cum alefl, contrarii ins 
terdum cauſam eſſe dicimus. Vox intcrdum indicat, fieri 


poſſe ut idem fit cauſa contrario:um, necelſarium autetn 


6 non efle, 
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2+ Quanquam atitem exemplo cauſz efficientis tans 
tum id Philoſophus probat; nos tamcn cum Fonſeca & 
'Suarezio in omnibus cauſarum generibus conſiderabis 
mus, Er quidenrut de forma, in qua res prz cxteris Clara 
vaderur, primo videamus,dicimus, athil efſe cauſam for- 
mmal:m contrariorum, Ratio eſt , quia eſt aliquid forma 
vel cauſa formalis per hoc, quod ranquam a&us dart efle 
effeQui, exhibendo ſuum ipſius eſſe proprium, Si ergo 
effer forma conttariorum, neceſse eſsct, ur ipſe in ſe atu 
Haberer plura eſse contraria, quod abſurdum, 

3. Sed hic obſtar, quod dem argumentum, quo 0- 


* Nendit Ariſtoteles idem poſſe eſs: cauſam efficientem 
contrariorum, etiam efficax eſ{se videtur de cauſa forma- 


li. Argumentum Hoc eſt: J1dem ſua praxſentia eſt cauſa 
conſeryationis, abſentia corruprionzs; ficut gubernato- 
Tis abſentia eſt cauſa naufcagii, _ preſentia crat ſa- 


Jutis, Ergo idem porzſt eſse cauſa contrariorum, Eo- 


dem modo de forma licet argumeutari, Nam prxſentia 
Jluminis eſt cauſa formalis luminoſi, abſentia yero tene- 
brofi, Item anima ſua prxſentia cauſa eſt ut corpus fit 


Animatum, abſentia, ut fit nanime, Eadem eſt ergo 


Laula formalis contrariorum, EN 

4. Reſponder Suarez diſp. Met, 26. ſ. 6.{{.4.abſens 
Tiam formz non efse ipſam formam, & ideo inſtantiam 
eſce nullam. Verum nec abſentia naurz ipſe nauta eſt ex 
eo-nih;lominus, quod ejus praſentia conſervationis, ab- 
ſentia ſubmerſion:s cauſa eſt,idem dicitur eſte cauſa ofi- 
ciens contrariorum. Cur non ergo, quia prxſent.a lu- 
minis luminoſ}, abſzntia tenebrofi cauſa formalis eſt, ea- 
dem dicerur eſxe cauſa formalis contrariorum? 

5- Quantuni ad cauſam waterialem, eadem materia 


non poteſt eſse cauſa contrariorum ſimul, Cum enim 


materia {it cauſa recipiendo formam, ' & vero contraria 


. Non poſſint ſimul in eodem recipi ſubje&o, ſequirur, e- 


andem marteriam non poſse fimul cts2 cauſam contrario. 


rum: ſucceflive ramen poreſt; eadem enim nume 0-4» 


guzexeinpli cauſazeſt cauſa materialis modo frigid;, mo- 
dn calidiz & materia prima eſt, ſubj:Rum tum cujuſli- 
bu forme, tum privation;s cus, 
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6, Finem eundem & contrariorum actuum, tum ex- 
ternorum, tum internorum, &- contrariarum rerum qux 
proprer finem confic.untur, cauſam eſse poſse cenſemus 
quamyis Suater de aQibus mrernis difentiat, Id pater 
ex exemplo ab ipſo Suarez adduto, Ex afteRu fanita-: 
tis, ur ipſe loquitur, idem homo non exc.tatur ad mo- 
tum,nunc ad quietem, Annon autem, quando intiitin 
ſanitaris excitatur ad motum, propter ipſam amar nt» 
tum? $i autem intellexerit, . uiter:orem morum noxi= 
um & ſanitati pernicioſum fore, propter eandem eum' 
adverſatur, & quietem amar, Ilra proprer ſanitatem i'r x-- 
paratur medicamentum evacuans: {:d fi evacuation ſe= 
quatur vehement!or & crebrior, quam valetudini condii- 
cat, eam odimus, & medicamenta ad fiſtendam 'alvum- 
fatta experimus, Phna vide apud Suarezium, 

7. Repzrenda porro eſt ex reg, 13. diſtinftio inter 
cauſas liberas, five agentes cum rarione, & inter natuta-' 
les. Quz cum ratione agunt, poſsunt contraria agere, 
Ira Ariſtoteles 9g, HMitaph c.2. Potentie,que ſunt cum va- 
tion?, ſunt contrariorum: & thid.c. g. Potentiz ſunt contra- 
ed: fioais omnes, que ſunt cum 7atione,Poteſt ergo id quod 
99it cum ratione,per fe & ſua natura cſ{ce cauſa tum con-: 
rrad;Qorie oppoſitorum, tum centrariorum, Lud, quia- 
pofit;'s omnibus ad agendum requilitis, in ejus poteſta- 
re eſt agere & non agere; quemadmndiim homo de prx - 
#:nri cibo poreſt guſtare & non guſtare,poſitiſque charta,. 
atramento calamo, pro arbitrio ſuo poteſt ſcribere & 
ncn ſcribere; & hxc d'citur kibertas contraditionis five 
ex2rcitii:hoc,quia poſitis omnibus ad agendumrequiſitis, 
1:ſq3 una cum ipſo agente eodem modo ſeſe habentibus, 
poreſt contraria agere; ficur hqmo pro lubiru poreſt ad- 
icendere & dcfcendere, & bonum & malum eligere; quz 
dicitur Jlibertas contrarietatis,$& quoad ſpeciem aftus. Ar 
agens naturale & rationis expers unum eſt unius, ficur 
habetur cit.c, 2.1. g+ Met. i. c- perſe eſt determinatum ad: 
unum, quia pofitis omnibus ad agendum requiſitis, ne= 
ceſvario agit, & non poteſt non agere, & ſemper, ipſa & 
omnibus requiſitis codem modo conſtitutis, idem facits 
heur appoſitum op 'gnis ſemper comburir, 
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© ind, contrariorum contrarie ſunt cauſes 


202 Tit.IIT. - de Regulis, 
& non poreſt non comburere, {cmper calefacit, neque 
poreſt frigetacere, 

8, D:cis, Philofophum in prazſenti noſtra propoſi= 
rione allatum diſcrimen inter cauſas cum rativne & na- 
turaliter agentes 'non attcndere, Utitur enim ad cam 
confirmangdam exemplo gubernatoris, qui eſt cauſa a- 
gens cum rat.on2, euimque afjerit efſe cauſam univs 
contrariorum preſentia ſua , alterius abſentia, Ar 
hoc modo idem qu«que agens naturale contrariorum 
cauſa eſt, quemadmodum Sol] ad nos accedens genera- 


.T:0n.s, recedens corrurtionis cauſa eſt, Oftendir igitur | 


Ariſtoreles ſoltim, aliqu id eſe cauſam contiariorum, per 
hoc, quod requifita ad agendum adfunt vel abſunt, 
{preſentia <nim agentis ad agendum neceffarium eft re- 
quifirum) aur quatenus ipſum diverfimode ſeſe habex, 
At hoc modo naturalia agentia xque ſunt cauſe con: 
frariorum, atque lHere & cum ratione agentiaz qua de 
re plur:bus ſupra (7. reg. 13. 

9g. Reſpondemus, in adduQo gubernatoris exewp!lo 
diicrimen tam efle clarum, quam Solis radii cum ſu- 
dum eft, Res enim ita habet: Gubernator praſentia 
Tua incolumitatis, abſcntia interitus navis, & fic con- 
trariorum cauſa efle dicitur, propterea quod jple qua- 
que cauſa eſt tum prxſcntiz, tum abſentix fuz, cum .n 
jus poteſtare fir, oborta rempeſtate, _& manere 1n nay1, 
& fugere. ArSol ſuo ad nos acceilu generationis rerum 
autho: cit, abſceflu corruptionis, ita ut ipſe non fic cau- 
ſa ſai acceſſus & receſlus, nec id, ut patet, n ejus pote- 
Kate eſt, Ulnde ctum Ariſtoteles f. 56. [. 2. de gen. er cort. 
dixiflcr, Solem acceflu generare, abſceſlu corrumpere, 
Jubjungir, non hoc, eadem ef} canſa contrariorum, ſed il- 
Quod <1 g' ber- 
nator non efſet cauſa preſentix ſux, per hoc, quod cf- 
fentia ſalutis, abſentia infortunii cauſa eſt, non afleren- 


dum efler, contrariorum eandem, ſed contrarias caufas * 


elle, cum praxſentia & abſentia contraria int, ficur 
conſervatio navis & ſubmerfio, Vide plua apud Sua- 
xezium /, cit, * 
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Cauſe & Cauſati, Tos 
dum {ir ad illud, quod ſupra Sc, z, de forma adduftun 
fuir Non valet conſ:quentia ab illa argumentartione 
Philoſophi de gubernatore, ad illam de forma, Mani- 
feſta eſt ratio diverfitatis, cum, quod- prxſentia luminis 
ſuminofi, abſcntia renebrofi caufa formalis eſt, porius 
countrarium contrarii, ct non idem contra: ii cauſa forma- 
lis dicendum fit;quod abſentia er praſentia Juminis con- 


rraria ſinr,nec forma ipſa fit cauſa ſux prxſemix et ab= 


ſentix, ficur gubernator eſt, 


KEOUL A, xXV 
Princ ipiam latins patct quam cauſa. 


7. Eſt enim omnis cauſa principium, ficut et Ariſto» 
reles;cap 2al,5»Met.ait:{ed non omne principium-eſt cau- 
1a, Nam privatio generationis princ;pium eſt, ut ex 
3.Phyſ. conſtar, non cauſa, Primum punctum linez, 
Fgnum i1Jud longitudinis Hu vie , ex quo quis moyerl 
Incip:t, jtineris, aurora diei principium, non cauſa eſt, 
Theologi Latini, ut reſtarur Thomas, þ. 1.9.33. 4.1. 
Patrem in diyinis principium f{lii afterunt, cauſam efle 
negant. Duod Nos aliis diſcutiendum jam relinquimus, 
Hanc ſcntentiam exprefle legimus apud Averroem: Ita 
enim 5. Met.comm.4, Cauſa, inquit, eſt minus univerſalis 
quam ſit principium; quontam cauſa ſolum dicitur de qua- 
tuor cauſis,at priacipium dicitur & de cauſts & de motus 
732110, 

2. Verum hic ſe offerunt difficultartes ex verbis Phi, 
loſophi, Nam in modo citato capite /.5. Met, ait,calt« 
ſam. totidem modis dici,. quot modis dicitur principi- 
um, Significat ergo principium ct cauſam xque late pa 
rereac converti, © uod et expreſle jam ante docuerar 
4. Met.c.2 t.z.his verbis, Fam vero ens &# unum idem ſunt 
& una natuta, quod mutuo ſe fequantur, quemadmodum 
principium > cauſa. 

2. Loca hxc plurimum Interpretes torſerunr, Viri 
Do&tiflimi reſpondent, nomen cauſz aliquando late er 
1mproprie accipi,. aliquando ftrifius er proprie, Late: 
ſumir- Ariſtorcles,. 1:2, Met. 8. 13, priyationem cauſam 
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appellans, Imo aliquando caufa ipfi commuinius quid 
eſt er latius, anguſtius aurem principium; quod conſtat 
rx lib.g.de gen. anima c.7. ubi ait, Hoc eft principium eſſe, 
wt ipſum quidem fit cauſa multorum, ſed ipfgus nulla ft ſu- 
perior cauſa, Juxta hunc locum omne principium eſt 
cauſa, quia per cauſam in re&o definitur; non tamen 
omnis cauſa eſt principium, quia cauſx ſecundz non 
Junt princip.a, quod ipſarum ſuperior aliqua eſt cauſa, 
Cuo pertinzt quod ?.9.1 3, de an. d:cir, Semper id quod 
efficit, praſtabilius eſſe paticite, > priacipium materia, 
Ubi pater, fenificationem princims tam anguſtam eſſe, 


ut cum agente retro currat, vel ſaitcm ita reſtrictam, ur. 


materiam non comprehendat. Reſpondetur jgitur, Ari- 
Kotclem in duobus theſ.preced, Citatis Thcis,vocem prin= 
£2pi3 accipere in f:gnificatu communi er Jatiori, 

4. *uam reſponfionem textui, z. 1.4- Met, emnino 
Fatisfacere cenſemus 3 Joco aurem c.1,!. 5.Met, 2dhibe- 
xi commode poſſe non videtuF, quod id ratio a Philoſo- 
pho ibi afſignata permtrere non v:deatur, quemadmo- 
dum patcb.r ex Seft. 7. | 
- 5. Viſum eſt adducere explicationem hwus loci, quam 
Gabr, Vaſquez, p.2.t.2. diſp. 139. ex Alex, Alenfi af- 
fert,er dicit, ibi non eſſe i|lum ſenſum, quod cauſz roti- 
dem modis dicantur quor principium ; fed hunc, quod 
principium przter illos modos , quos ipſi aſſignavit, dis 
catur iiſden vel tor modis, qu. bus vel quot-dicitur cau- 
N,quos cap.ſeq.proponit. Air autem,in rextu Ariſtorelis 
eſe ſubinrel1gendam voculam py? principium, quam in 
verbis przcedentibus expreſlerat. Verba ArMtotelis. hxc 
ſunt, i720; Jt 174 ana M44) (ſupple 1 ze y1,) 

' 6. Hanc vero interpretationem ita deducir:' Primum 
quidem particula izz,@5 fignificat idem quod Latine #- 
que,vel,ut alii reddiderunt,totzdem modis,vel toties, De- 
inde particula Js continuantis eſt , & fignificat idem 
quod porro, ficut alias {rpe, Ar particula 2, quz vim 
Haber conjun&ionis. copulantis, hic deber in alio ſenſu 
accipi, quem interdum haber, ur periti linguz' Grzcy 
reſtantur , pro perinde atque, vel pro atque,- 'quz habenr 
rationem comparantis , et hoc prxſcrtim, quia prxceder 

| Par- 


cauſe oe Canſati, - - og 
particula 192405, quz fignificar comparationem, nempe 
totidem mods, vel toties, vel eque. Non ergo-{ic trans- 
ferre debemus, totidem modis autem er cauſe dicunturs; 
ſed ica, tories, vel eque porro ac cauſe, dicitur ({upple 
principium.) | 

7. Atque ſecundim hanc explicationem oprime con- 
ſat ratio Ariſtotelis, quam iſtis verbis, de quibus con- 
tioverſia eſt, immediate ſubjicir.' Ait enim, 32x z@5 5.3 
mo atna nia) mayra Th dine agy a. Quzrationon: 
ita/quadrare yidetur ad expoſitionem ſefF,5.traditam; li- 
cct alias cam non contemnamus. Quz enim conſequen. 
tia,Omnes cauſz ſunt principia, Ergo rot modis dicitur 
cauſa, quor prineipium 5 cum quamvis ſubſtantia fir 
ens, non tamen tot modis ſubſtantia dicatur,.quor ens> 

uod fi Ariſtoteles rationzm ſuam ira formaller;. Cau» 
fa rotidem modis dicitur, quibus principiumz, quia caus, 
ſa & principium ſunt idem, aliquid concluderetur, Ar 
argumentatio, Cauſa eſt principium; Ergo, princip;um 
"rxter mudos qui ipfi ſunt aflignati, dicitur etiam tor: 
modis quot cauſa, ſatis eſt congrua, 


REGUL A XVT. 
On cauſa act; 


1, Viſum eſt in noftris- hiſce diſputationibns'de iis 
9109; agere, quz pro Regulis five Canonibus philuſo-- 
phicis ab aliis habentur, cum revera non fint:in quibus 
Aumeramus prxſentem propoftionem; quam neceflarix 
veritat:s principium efle nonnu}li ſibi perſuaſerunt, Hinc 
reſpondentes ad hunc ſyllogiſmum, Omnis cauſa agu; 
Mareria non agit; Ergo materia non eft cauſa, concefla 
majore,negant minorem,nec yerentur aſlerere,materiam 
quoque agere. Uruntur aurem aurtocitate Scaligeri, qut. 
exerc,zo7.ſett.27, & lib.2.de plant, pag. 292.dicit,, Ma- 
zertam hoc agere,ut forma exiſtat, acque dignam efſe inter 
cauſ as receaſert, ſi tantum patia!n . | 

2. Hu'c ſententiz videtur quoz; favere Ariſtoteles, qui 
2.Phyſ.c. 3. & 5. Mct.c.2, inter modos $f *arr;@y, com. 
pleendo. omnia gorum genera, etiam hos proponit,, 
28 E 5. "5 a 


*.. 


326 , Tits IIT.de Reeulis 

quod vel fint *ws Sorakuyn, . vel ws erepysrrt, Omn's 
ergo cauſa, qux non amplius eſt Jy ue cauſa, exegſet 2 
Hoc eſt, operatur five azit, | | 

| 3. Nos pro explicatione rei ponimus ſequentes con- 
clufones, I. Materia non agit, Quod teſtatur Philoſo- 
phus,quando.{zb,z, de generat. & Corr, ts 55. aitznvan, ow" 
vAn, magni , materia, quatenus materia, eft printipium 
paſſroum:& 1.2... 53. 765 ptv y0.vAns 76 mga Ba wy mh 
x1yacR* T0 xuveiv x 70 mfiy ETeexs SV wews : Maa 
terie ft pats atque movert, movere autcins & agere altetie 
ws potentie. 

4.11. Forma 108 agit, Agere namque eſt dare alicui 
efſe, non ſeipſum, aur propriam ſuam, ſed numero ſal» 
rem diverſam entitatem ipfi exhibendo vel communi- 
cando, At forma dat eſſe rej,cujus eſt forma. per ſeip ſam, 
vel quia pſa: immediate exhiberur materiz, non produ- 
ecndo al:amentitatem, Eigo, forma non agit., - 1llu« 
Nrabimus rem excmplo: Ignis facit aquam calidam a+ 
gendo, quia aquz non communicat illum ipſum calo- 
rem quem in ſeſe haber, fed alium calorem in aqua 
producit,. CalJor produQus ab igne, qui forma eſt aqua 
calidz,. etzam facit aquam calidam, non producendo 


Boyum calorem in illa aqua, ſeJ quia ipſe immediare a- ' 


guz inhzrer. Vide Fonſecam 5.HMet.6,2.4.5. ſ. 2, Za- 
baxellam de mente agen;ie C.3. 

5. Dicis, Anima agit, Anima eſt forma, Ergo,quz- 
dam forma agit. Major pater, quia anima eft principi- 
um ativum quo moyentur membra corporis, & ſum- 
mum bonum eſt operariofve aftio animz rationalis. . 

6. Reſpondeyius brey.ter; ſermonem hic effe de for- 


ma, ut eſt forma five cauſa formalis. Ar anima refpeRu 


morus membrorum, & operationis ſecundum yirtutcem, 


3nqua ſummum bonum confiſtit, non eſt cauſa forma- | | 


lis, ſed efficiens.. .. | | 


7. 111. Finis non agit. Loquimur de eo quod proprie '# 


agere dicitur, Ar, ur omnes fatentur, etiam ii quibuſ- 


cum nobisres eſt, finis mer. phorice tantum agit, idque |: 
in ci#,t,s 5.l.1. de gen, & Corr, expreſse {cribit Ariſtoteles. 


>: verbis; Cu graiia caters fiunt, (quibus verbis f1- 
TO TE eB nem 


Cauſe & Cauſati. T07 
nemdeſcribir) activum on eſt; Duapropter ſanitas (tane 
quam fins) z0n eſt activa,niſs per metaphoram. 
_ 8, Sed proponemus argumentum, generalius, quod 
direfe contradicar illi propofitioni, Omns. cauſa agit. Si 
omnis. cauſa agit, omnis cauſa et cfficiens, arque ita u- 
Num tantum erit. genus. cauſarum, neque dabuntur tria 
diſtinAa a cauſa efficiente cauſarum generaiConſequen= 
tam probo; quia quicquid agit, eſt agens,} ficut quice" 
uid ambular eſt ambulans, & quicquid vidert eſt videns, 
Kc, . Sed omne agens eſt cauſa efficiens;id quod ipſe cr» 
Jam Timplerus,cui plurimum tribuunr illi qui negotium 
modo -nobis faceilunr,}, 3, Met.c. 2.4.5 profiterur, 

9. Quzratio etiam probar, nec materiam agere, nec 
formam,nec finemz quia & unum ex his generibus cau- 
ſarum agerer, hoc ipſo comprehendererur ſub cauſa effi- 
cicnte, neque genus cauſarum peculiare conſtitueret, & 
fic quaternarius generum cauſarum- numerus perirets. 
quem tamen ſane omnes cuſtodiendum cenſent, 

10, IV. Omnis & ſola" cauſa eſficiens agit, Cauſam 
eſhicientem _ ab omnibus concefſum-eſt. Er pater, 


| quia ignis eſt cauſaefficiens caloris in aqua ipft admora,. 


per hoc, quod calefacit aquam ; calefacere autem eſt a= 
gere, Statuarius eſt cauſa efficiens ſtatuz, & quidem hoc 
ipſc, quod in matcriam agendo ſtaruam facir, &vc, Ex. 
quo, & concluſionibus prxzcedentibus, ſequirur, ſolan 
cauſam eſficientem agere.. Si:cnim cauſa cſhciens agit, 
agit autem nec:materia.nec forma, nec finis, neque pres 
rcr cauſarum quaruor. iſthxc genera darur aliud, ut jant 
ſupponitur & conceditur, ſequitur certe, ſolam cauſan 
efficientem agee. | 
11. Verum illud forrafſis non perxque liquidum eſt, 

an omnis cauſa. efficiens agar. Nam 1, Forma vel cfſen- 
tiarei propriorum accidentium, ut anima- humana in« 
rellefus cr aliarum ſuarum facultarumz cauſa efficiens 
eſt, non per veram aftionem, ſed per emanationem tan- 
rum ct reſuctantiam, ficuri Joquuntur. 

I2, 11, Gubezrnator oborta tempeſtatz dormiens, aut 
Alas ea negligens qux neceſsaria ſunt ad conſervatio” 
nem nayis, <lt.caula cfliciens naufragii per ———_" 
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Gb. 2.Phyſ<c.3.et 5-Met.c.2, Nonautem eſt cauſa efficis 
ens agendo, fed potius non agendo. - - : 
13, I. Cauſa efficiens habituum ſunt crebrx atio- 
nes: at illz non agunt;:cum a&ionis nulla fit aftio,: *+ 
14. Timplerus 4b.z.;Met:4:45. difputat z omne qui- 
dem agens efle caufanr efficiemtem; ſed non omnem ef- 
ficientem cauſam agere,veLeſle agens,.- Purat enim ſub» 
Nantiarum rantum efſe agere ;''accidentia efficere qui- 
dem aliquid,ſed non-agere; Sed annon calor ignis agir 
3n aquam? Annon calor congregat homogenea, ſegre- 
gar hercrogenea? x:de gea.et corr.t.g, Congregare aus 
rem et ſegregare annon eſt.agere ? | Ex quid decanrarius. 


eſt in Philoſophia Periparcrica, quam qualitatum prima- - 


rum aRivas alias efle, alias paſlivas,. ex piin. 4. Meteors 
Alia jam. non addimus, 
. I5, Ad argumentum SefF.1 1, reſpondeo,propria quz 
Raruuntur a fubjeQo aur <Jus forma per-emanationem 
aur reſulrantiam-pro4ire,*fxpe non realiter,:'ſed ſola ra- 
xione ctfconcepru intelleus noftri, ab»1is a quibus flua 
cre dicuntur.diſtingui :..quemadmodum apritudo-occus 
pandi Jocumr 'rebus comperit ratione quantitatis, Gcut 
ex t,76.11b.4.Phyſ, apparet, et tres angulos xquales du - 
obus re&is habere, eſt propria attefio ,rrianguliz apritu- 
dinem tamen illam 2 quantitate , et afteRtionem ;ſtam 
zrianguli. ab- ipſo triangulo non nifi conceptu- mentis 
differre credimus» Er quis ignorat, de ſententia Nomi- 
malium, quam et aliz non pauci, /iique eruditifiimi viri 
F:quuntur, facultates animz ab.ipſa anima non ditterre 
xeipſa > Quantum.ad hxc, inſtantia de iis qux dicuntur 
cauſz efficientes per emanationem, non adverſatur no- 
Nrx conclufioni, cum iſta emanario non. fiat niſi per 
5mperfe&tum noſtrum cognolcendi modum; neque reipta 
Hic unum- fit cauſa.alterius , cum ad hoc, ut: unum revera. 
&t alrerius cauſa, requiratur,: ut citra.conceptum intel» 
JeQtus diſtinguantur, | X bs 
16, Quod alias affe@iones attinet, Suarez dſp. Met, 
x8. [.3. quem ſequitur Ruvio 2. de anzma trath de pot, 
42,4. 11, emanaticonem five refultantiam 3liam- veram 
ct. proprig diftam afongm cle aflerit, At autew, an- 
ER : Ko 


A 


od po OMEN b. 
Es ee ee OO OOO OT ta ts 5 eater EE IE gene tt 
XR 


— —— 


l 


ge 


# +. 


5 Re Ong % 
9-2 _ ere th tn wi 
FE IR AT OO OT aro ge ee. — 


Re a he tm es 


"_— 
JD. 
IO * 


Cauſ# er Cauſatz, 109 
ter quos ſunt Soucinas g.Met.q.8, Fonſeca 5, Met.c.z. 
9.6.ſ.5. Tolcrus 2.4e antima' q.g, Conimbricenſes ibid, 
£.3.4 3:4 3.1d negant. Sed ncque iftorum ſenreritia no- 
ftramraflertionem convellit,quia ſ:zcundum eos vera cau« 
{x efticiens propriorum accidentium non rei effenria eſt, 
{cd ipſum generans, quod ' per veram attionem ipſum 
ſubje&um, er mediante eo proprium accidens, ranquam 
rerminum ſcundarium, neceflario producere ſtatuunt, 
Juxta illud yulgatum, Dazs fo/mamdat confequentia forme; 
&© hac ratione dici propria fluere vel emanare 3 natura 
ſubje&ti, quod nimirum tantam habeanr cum eo conne- 
xionem, ut, dium ipſum producit generans, ei neceſlitas 
imponatur fimul-producendi ipfa propria, ranquam ter- 
minumfccundarium. Videatur Coll, Complurenſe diſp. 
Phyſ 10.9-7- quod pr# aliis, quos.-yidi, enucleate hanc 
rem. expoſuit, 

- 19. Ad I, reſpondetur , ſermonem hic efſe de cauſa 
efticiente, quz talis eſt per verum inffuxnm, (qua voce 
nos 1dem figntficare quod nomine afionis exiſtiman- 
dum noneſt, cum relzquis quoque cauſarum generibus 
ſuo quodam modo influxnm adfcribanus) er yocatur 
3 nonnullis cauſa phyſica, Gubernator ille naufragii 
cauſa cfticiens dicitur non nifi moraliter; qua ratione 
ad hoc genus cauſe is etiam refertur, qui non impedir 
aliquid fieri, cum poſbr er debear impedire, quamvis 1n 
3d nullum _prazſtert influxum, : 

18. Ad II, aftiones crebrz non ſunt proprie cauſa 
habitus cfficiens, ſed porius ſunt rationes formales, qui- 
bus aliquid eſt cauſa efficiens, quas Scholaſticorum filii 
vocans cauſalitates. | REIT 

tg. A4 id quod Q.z, ex Ariſtotele adduQum eſt, di- 
Eimus, nomen, 1 6gy&12 apud Ariſtcrelem non ſemper {i= 
gnificare ationem aut motionem. Sufticit-unum atque 
alcerum tocum attulifle,l, 8, Met.c, 2. hac ejus ſunt yerbas 


"j 61 ne miangeus ca @Anler afip©van wh 6d np,w- 


wyda 3 0 pnennswd. ud et ſcrenitas arrie> © mes in 
multitudine aeru; materia quad, m ct acrgerecy ot werO ON 
ſubſtantia eft ques Luculentifhiyum ſane teſt;imon:um N43 
#p£p442, qua hic er2epic dicitur,non 1 B3portat fo rgnfge 

h | Catu: 


x10 Tit, 11I, de Regylis 


catu ationem, non motionem, cum potius fir'privatis 


morionisz neq; puyetizs eflentia,quz,dicitur efle vysuic, 
conſiftit in aftione, ſedz ur & ipſum nomen oſtendir, & 
res ipſa eſt evidentiſſima, in negarione vel abſentia ven- 
rorum. ta & $.Phyſ.cap.4t.32. ev6grye I T4 rips 70 
Ws #1) 2 avw,id clt,crigyern cus quod:cſt leveeſt alicubi 
eſſe,& in loco ſupero. Ar in loco ſupero efle pereſt, ut 
nihi] agar. Quod autem de nomine &v#gyee d.ximus,id 
& de verbo exspyy obſervandum eſt,quod interdum: a» 
pud Ariſtotelem non. fignificat agere vel operari, ſed a7 
aut rcvera-efle: quod vel ex 9. Met.c.3. perſpicitur; ubi 
refellens ſententiam Megarenfium, qui:dicebant atum 
& potentiam efle idem, & tunc ſolum aliquem, cum a- 
Qum haber,habere potentiam ad i]lum afum,cum autem 
actum non haber,neque potentiam ad cum habere, (5mp 
e#egya,uo, 0v Jo'yae3;,0mur EY wh Eee un JVragmw) 
inter alia ad id eos ducit abſurdum,quod, fi illa ſententia 
vera efſet,ſcqueretur,cum qui feder,temper ſedete, neque 
unquamfore ur ſter,quod hac rat.one, qui extcy6 in'ſe- 
dendo,urt Alexander bi loquitur,id eſt,a&u ſedet,nonha« 
berer porentiam ſtandizſcd rantum ſedendi,nunquam ergo 
ſtabir, Iraque eo loco gysey/Ar in ſedendo non fignificar 
ationem, ſed idem eſt quod revera ſedcre;quemadmodum 
$+$pYerct, UT patet cx 9, Met, t, 16. licet ationem vel 
operationem denoret, £jus ufus ramen extcnſus eſt iraz 
ut tam late pateat, quam vox &/7HA&Y ae,1demquecum 
ea ſignificer,nempe id quo aliquid reyera eſt.  Videplu- 
ra apud do&ifl. Monlorium iz libello de entelechia, ubi 
ſimul locum Sc. z. ciratum explicat, & egregie ſuperius 
propoſiram a nobis doErinam de attione cauſarum cone 
frmarte. if [7 4 45 5 | 
20, Ariſtoteles'(ait) tum.z. Phyſ. c.3 .tum.s, MetiC.2.. 
ubi tradit varios modos er" tationes canſarum, tater eos bos 
quoque adfert;za yuty 5 duydgeva Ad me), Wd" ws ayee- 
eyermn,id ſt, alia carſe dicuntur.quaeſſe poſtunt;aliezquia 
revera[unt thi Lvrgy iv non ſoteft ſigni ficare aliquid agere, 
ſed revera eſſe. Nan (þ id tantum elocerctiur de cauſa effict- 
ente. poſſet admitti illa inic-pretatio, idem enim ft cauſam 
efficicntem revera eſjc, quod aliquid ageie; at varo dicitur 
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Canſe & Canſati, Tir 
de omnthus cauſis, quamvis Ariſtotelcs exemplum adſerat 
in cauſa efficiente; nam paulo inferius ſic babet, mayra 4 
erepyy re,i x2! Jvrapus, id eſt, omnntum cauſarum gencra, 
aut quia reipſa ſunt, dicuntur eff c, aut quia eſſe poſſunt, 
Lud igitur eſt materiam exspyetv:uon ſane ageie, cum nul. 
1 pierſus babeat ati:onem, ſed reipſa cauſam eſſe, Ut es, 
antequam ex co fiat ſtatuagmateria eſt ſtatue fpoteſtate; fas 
Ca vero ftatua dicitur e1rspy 4 r,hoc eSt;revera cſſe materia. 
Haxc Monlorius, 1 


REGULA XVII, | 
Effectus non preedicatur de ſua cauſa, nec vice verſa, 
cauſa de effectu. 


1. Ita Deus mundi,$ol caloris cauſa efficiens eſt: ax 
dici non poteſt, Deus eſt mundus, Sol eſt calor. 

2. Inquis,]. poflum ramen dicece, Mundus eſt crea- 
tus 3 Deo, Calor eſt produus a Sole, 11, Verz ſunc 
{cquentes propoſitiones; Eclipſis eſt interpoſitio terre 
inter Solem & Lunam, Tonirru eft extinQio 3gnis, Ira 
eſt cbullicio ſanguinis circa cor: Ar interpoſitio terre 
ecliph;, & ſanguinis ebullitio irz cauſa eſt, ficurt ignis 
extin&tio ranquam cauſa tonitru ponitur, 

2 Rcſp. Bifawzam poreſt aliquid de aliquo prxdicariz 
in refto, & obliquo, In refo predicari, eſt fimpliciter 
prxdicariz in obliquo vero non fimpliciter, ſed rantum 
ſecundyim quid: quz %dodrina eft conveniens iis quz 
{cribit Aritoteles 1. prioz.c.z7. Er ratioeft; Quicquid 
prxdicatur, eſt prxdicatum enunciationis, Ar quod 
prxdicatur in obliquo, non eſt prxdicatum enunciat.o= 
nis, licet contineatur in prxdicato, vel fit pars prxdica- 
ti, Ergo id quod praedicatur in oþliquo, non pradica 
tur, Major cx tcrminis nota eſt,' Minor patet: Quili- 

t enim. vel mediocriter Logices gnarus dicet, hujus 
'prxdicationis, mundys oft creatus a Deo, pradicatum elle 
Creatus & Deco, id autem quod ſfgnificatur hoc ablativo, 
Deo vel @ Dco,non efle prxdicatum\ſed rantrim in eo in- 
cludi, Eademratio eſt alterius enunciationis. Regula 
Ttague loquitur de pradicatione fimpliciter, qux _ 
reg, 
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re&o, non deea quz in obliquo, quia, ut dixi, id quod' 


in obl:quo przdicatur, non revera praedicatur, 

4. Alterum quod atriner, illuſtris Zabarella [tb.r.de 
med dim.c.9.dicit, cauſas illas predicari de ſuis efteRi- 
bus,non ur canſz ſunt, ſed ur ſunt definitiones, At cau- 
ſam de efteQu penn non poſſe in caſu re&o, ur eſt 
cauſa, pofle nihilominus ut eſt definitio, 

Fo Inqua reſponſione nos non acquieſcimus, pros 
pterea quod allatatum in argumento ſecundo ſeft, 2 pros 
poſitionum predicata non alia ratione definitiones ſunt, 


quam qua ſunt cauſz, Si ergo non praxdicantur in re&o 


ut {unt cauſz, nec przdicantur ut ſunt defin:itiones, 

6. Nos reſpondemus, illas przdicariones eſſe impr 0- 
prias; ſermo autem nobis hic eſt de -pradicatione pros 
P7114, | 
7. Sed necdum omne dubium ſublatum eſt, Nam 
cam dico, Rationale eſt rifib:le, efte&us de cauſa predi- 
Catur in re&o: quo probatur, quia hxc eſt demonſtra- 
tio; Omne rationale eſt rifib:12-. Omnis homo eſt rat; 0+ 
nalis. Ergo, Omnis homoeſt rifibilis, Ar in omni de- 
monſtratione terminus medius, qui hic rationale eſt, eſt 
cauſa, & major, qui hic 7iſiv:le, eſt effeus, 

8. Reſpondere poſſumus bifariam: Piimo, adhiben- 
do diſtinationem inter cauſam internam & externam, 
(cujus diſt;n&ionis membris ita utimur, ur non ſolum 
dividunr cauſam in g:nere, quo, modo materia & for- 
ma cauſx internx dicuntur, omnes autem finales & effi-: 
Cientes externx; ſed etiam, ur diſpeſcunt cauſam effci- 
entem, & externa dicitur, qux producit cfteKum extra 
ſe & ſubje&um in quo jpſa eſt, qualis cauſa eit archite- 
Qus'reſpe&u domus, 3gnis vel calor ejus refpe&u caloris 


Quenr in aqua producitz interna vero, quando efieftus 


in co ſubjeQo cxiſtir in quo eſt-cauſ1, quo modo ratio 
eſt cauſa rifibilitatis) & ſimul dicendo, aliud efle, loqui 
de cauſa & effeu, fi 1cl utrumque, vel alterum ſaltem 


- yocabul:s abſtracis fgenificetur, aliud, ft urrumqz con- 


creto exprimatur. Quando prius ft,non datur predica- 
tio inter cauſam & eft:&ti, five cauſa interna fit, hve cx» 
te nazut,ratio vel ragiopalitas non eſt 11 bylitas, {.cur nec 
JatiCs 
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Cauſe & Canſati, 712 
rationale 1N concrerto eſt ipſa rifibilitas nec ignis vel ca” 
lor ignis eſt calor in aqua ab jgne produtus: Poſterius 
autem quando fir, intcr cauſam et cftetum omnino 1o- 
cum haber prxdicatio ſaltem fi cauſa fir interna ; er fic 
yerum eſt,fi dicatur, Rariorale eſt riſibile. 

9. Er ratio diverfrtatis eſt, quia in poſteriori caſu, id 
quod fienificatur per voces cauſz er effefus in reRo, eſt 
unum idemquetur rationale eſt animal habens rationem, 
er rifibile an;mal habens potentiam ridendizunum autem 
idemque animal cſt quod rationis part: ceps eſt, et poten- 
tix ridendi.. At quandocunque aliqua ita ſe habent(ſfive 
cauſa et effeus fint, five quxcunque alia inter ea habi- 
tudo intercedat)ur 1d quod in refto ſfgnificant,una fir ct 
eadem res, tunc illorum unum de altero in reQo prxdi- 
cari aptum eſt, quia ſcilicet 7 #2) 85177 ovyKe cul x £y 


 5).eſſe (per quod verbum fir pradicatio five enunciat'o 


_ affirmativa)eſt compons atque unum cſſe,g. Met.c.21. Hinc 
re&e dicicur, Album eſt dulce,quia vtrumque in reo f(- 
enificat idem ſubje&tum,Eſt enim albii res affeQa albedi- 

S Negcrdulce cſt reSaffeRa dulcedine. Sed datur una cademg; 

I numero res,quz utraq; afteQa eſt,vt lac. Quando vero id 

quod in reQo al;qua fignificant, non eſt unum, ſed duo 

4 diverſa,quod fit tunc,quando aliqua, licer fortaflis in eo- 

} dem quidem ſubjeRo fint, abſtratis tamen vyocibus fig- 

* nificantur,ut albedo'er dulcedo, utrumq; enim fenificar 

$ qual:tatem in reo, ſed non «ſt eademyqualitas albedo er- 

5 dulcedo, fed ſunt qualitatesd:verſx, ſubjeumeurem,quo 

1dem efle poreſt, verbi gratia lac,fignihicant rantum in ob» 

Tiquo: (Eadem ratio eſt! fi unum abſtrattum fbr,alterum 

{ concretum,ut albedoer lac;namqzer hic,quz in reQo fig- 

{ nificantur,di verſa ſunt;albedo enim eſt qualitas Jac vero 

| eſt ſubſtantia er ſubjeRum habens qualitatem ar ſubjeQi 

& er qualitas ejus non ſunt cadem entitas) hinc fa!ſz ſunc 

E prxdicariones, albedo eſt dulcedo, Albedo eft lac,yvel lac 

# cſt albedo; (idem afferendum,quando concretis quidem 

2 urrumque exprimitur vecibus;eatamen que ih refto fig- 

2 nificantur non ſunt unum\,ſed plura,urt finr ſeparata,ver- 

27 bi gratia, Aneas penuit Afcanium,ſed non eſt Aﬀcanius; 

2 quia liceg in reo utrumq;znomen ſfignificer homine,alius 

i tamen 


1 \ 
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ramen homo eſt Aneas, alius Aſcanius ) .Onz igitur 
ejuſmodi ſunt, i, e. quzin reto non unum hgnificants 
ſed duo, illa non affirmati, ſed negari de ſe invicem des 
bent,quia 7 pl) #5) 627 78 ww av ynteixtL a vc MAI 41)5 
on eſe, (per quod verbum fir enunciat.o negartiva) ef? 
302 compont, ſed plura efſe, t. cit. Cvi loco geminus eſt 


textns lib.6.CMet.c.2. 76 p30 8 dAnbes mw cam 240 


om TY guys ular ty nr Js amooariy 63 of Sina 
pror,habzat enim verum afficmationem in conjunais, 
in diviſis negationem, | 

10, Huc pertinet, quod obj.citur, Deum efſe cauſam 
efficientem hominis, cum ramen in myſteriis fidei Chri- 
ſtianx Deus fir homo, Non enim id rcgulz adverſatur, 
propterea quod propter un:onem perſonalem in Chri- 
No, id quod Deus in reto Hgnificar, et id quod homo, 
eſt unum er idem, nempe perſona 78 a&yr, cum Deus ct 
homo una numero ſint perſona, 
_ . 11, Verum ſuperior determinatio nondum rem pla« 
ne expedire videtur, Dicimus enim reQe, ignis Calefas 
Cit, liquefacit, plumbum {cilicer vel ceram ec, cum ta» 


men jgnis calefaRionis et liquefaRionis cauſa efficiens 


non interna, ſed externa fit; fquidem hi motus non in 
igne ſunt,ſfed extra eum in patiente, Ergo non tantum 
effeQus in concreto prxdicatur de cauſa interna, ſed. er 
de externa, Idem pater, cum dicimus, xdificator xdi- 
ficar, | 

1 2, Reſfonderi poreſt, effeum eſſe duplicem : rem 
ſcilicet produftam, que peratla atiione ſubſoſtit, ut domus, 
vel calor aquz ab jgne per calefa&ionem producus; cr 
#pſum feri 1ej,vel motum, aut altionem ipſam, ut xdifica- 
tio,calefaftio. Prior de cauſa nonprxdicatur- Non e- 
nim xdificator eſt dowus, neque reGte dico, ignis eſt hoc 
calidum,monſtrata aqua quam ignis calefecir, Poſteri- 
or prxdicatur in concreto, ut probat argumentum Sect. 
preced.cujus cauſa'eſt eaquz Scit.g.fuit allignata,qued 
nimirum effeftus , hujuſmodi voce concreta aftiva ex# 
prefſus, quantum ad,id quod:in refto,fgnificar, eſt nu- 
meto idem cum.ipſa cauſa, ficur ignis.ct id quod calcta* 
Cit, Xdificator ct is qui zdificat, idem cſt, Text 
| = "Bs Nom 
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Cauſe & Cauſati, i15 


14. Non deeſt tamen & alius reſpondendi modus ad 
ea quz ſet. 4.addufta ſunt: quod nimirum in hac pro-+ 
politione, Rationale eff rifibile, ſubjetum non ſit cauſa 
prxdicati; idque ind: conſtar, quod rationale nihil ali- 
udeſt quam res habens rationem, rifbile nihil aliud 
quam res habens rifibiliratem, Unde illa propoſitio hoc 
dicit, Kes habens rattonem eſt res habens? ri{ibilitate nm. At 
rcs habens rationem non <«ſt cauſa re; Mbentis riſtbiliza. 
tem, quia res habens rativnem & res habens rifbilita- 
tem eſt una eademque res; {cd unum idemque non eſt 
cauſa ſniipſius, per reg. 1.tit. 3. | 

14 Puroautem, ſufficere ad demonſtrationem, pre- 
d:.citionem effcAus de cauſa in obliquo, vel cauſam 8& 
effeaum per medium & majus extremum importari, & + 
in 11s contineri;quod fit.cum dico, Rationale eſt riftbile, 
five, Res habens rationem eſt res habens rifibilitarems. 
Ratio enim hic eſt cauſa rifbiliratis, Idem dicendum 
de hiſce, Ignis calefacit, Adificator xdificart: To calcfa- 
cit'& 79 edificat idem ſunt, quod 7% eſt calefaciens & 79 
eft xd;ficans, per 5, Het, C. 7, Galcfaciens aurem non 
eſt effe&tus ignis, nec xdificans xdificarionis, cum cale. 
faciens fit ipſe ignis, & xdificans ipſe xdificator, Ergo 
nec in politis propofitionibus prxdicata ſunt efieftus 
ſubjcgorum: effetus autem, calor, zdificiunt, vel er- 
jam calefa&io, xdificatio, verbis calefacit, xdificat, in- 
cluduntur vel inferuntur, 

15, Objicis irerum: Cauſa non prxd[catur de effe- 
Qu, vel effe&us non eſt cauſa, Cauſa efficiens five gene, 
rans Aſcanii eſt homo, nempe Aneas. Ergo, Aſcanius 
non eſt homo, Quz concluſin cyan falſa fir, minor ve- 
ra, majorem falſam elle neceſle eſt. 

. 16, Reſpondeo: Cauſa non pradicatur deeffefu, aur 
vice verſa, nomine proprio vel indjviduum figpificante; 
prxdicatur ramen ſpecifico nomine: ut quando cauſa 
eſt univoca,quia ipſa & effeus non ſunt idem numero, 
{unt tamen idem ſpecie; ut Aſcanius non et ZEncas, eft 
tamen homo, ficut ejus pater Aneas eſt homo: quando 
autem eſt xquivoca, inter eam & eftetum interdum da- 
tur prxdicatio ſyb nomine generico, ut rana a Sole ge+ 

8 nita 
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nita non eſt Sol, eſt ramen ſubſtanria, ficut Sol eſt fub- 
ſtantiaz interdum aurem ne ſub numine generico qui- 
dem praxdicatio datur, ut fi cauſa fignificetur nomine 
ſubſtantix, effcRus vers fit accidens, hxc enim nuljlum 
genus commune habent, Unde dici porius deber,in ſu- 
periorzbus 1]lis propofirinnibus, aliquid quod de canſa 
prxdicatur, prxdicari quoque de effe&u, & vice verſa, 
quam caufam prxdicari de efteAy, aur vice verſa, Ttze 
enim prxdicationzs, Aſcanius eſt homo, Rana eſt ſub- 
ſtanria, non ſunr cauſx de cffeQu; fed prior ſpeciei eſt 
d> individuo, poſterior generis de ſpecie. 

17. Ex quibus etiam pater, non plus efficere illos, qui 
artem efle habirum negant,quod fir cauſa havitus,qu2m 
fi quis colligat, Aneam non ecſve hominem, quod fit 
cauſa efficiens hominis, | 


REGHLA XVIII. 
Canſe ſuat ſibi invicem cauſe, 


T1. E515 mve xo vinacop atne, Sunt etiam quedim fibs 
mvicem cauſe, air Philoſophus, 2. Phyſ.t. 30. & 5. Me- 
taph.cap.2, idque manifeſtum eſt in cauſa finali & effici« 
ente, per quas illam propoſitionem Ariſtoteles quoque 
decJarat, Deambulat enim aliquis ſanitaris cauſa, & fic 
ſanitas eſt cauſa finalis quod deambuler, cujus fſaniraris 
3le ipſe qui deambular, per hoc qnod dcambulat, cauſa 
efficiens eſt, 

2. Czterum cum aliquid efſe cauſam alicujus cauſe 
bifariam dicatur, primo,ut res- quzdam eſt, five ſecun» 
dum efse abſnlurum;' deinde ur eſt cauſa, five ratione- ' 
cauſalitaris; illud evidens eſsevidetur,finem eſse cauſanr 
finalem efticientis, quoad cauſaliratem eus,eff;ciens ve- 
roeſse cauſam finis,quoad eſe ejus, ficur docent Alber- 
rus Magnus, 2.phyſ.tr.2.c.6.8& Thomas, in cit.locos Ariſt. 
quos ſequunrur pJures alii. Primum pater, quia-aQtio eſt 
caufaliras efficientis, perque eam eft agens five efficiens 
formaliter, Movyetur autem ad agendum a-fine, &ſtque 
fnis cauſa proprer quam a&io eſt.' Secundnm quoque 
maniteſtum eſt, quia finis, quando moverur agens vel ef. 
Kciens 
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ficiens ad agendum, nondum eſt, ſed poſtmodum efficie 
tur, Quod ipſum de fine c#j#u5 inrelligendum efſt,non de 
fine ci, Hic enim przexiſtit,neque ab apente efficiturs 
quemadmodum fnis cui aftus medendi eſt zger, qui A 
medico & medicamentis non efticitur, ſcd prxexiſtens 
fini c4Ju5s, nempe ſanitati, reſtituirur, | 

3. Dicis: Neque finis cupus ſemper efficitur, ſ:d ſxpe 
Jam ante ex:ſtit, quz res clara eſt in puella, quz finis eſt 
proci. Quz cauſa eſt, quod fnis vulgo duplex conſti- 
ruatur, efficiendus, & obtinendus, _ | 

4. Reſp. Eſte puellz non eſt finis ejus qui conjugi= 
um ipſfius amb:r, ſed poſseſſio & fruitio, Licer-igitur 
pue!la fir tunc, - mp quis eam procaturz nondum ta- 
men ejus eſt poſzeſlio & fruitio, ſed hxc demum ſ:quun- 
rur, Eadem ratio eſt reliquorum, quzx dicuntur fixes ob» 
tinend, 

5. Suarez, diſp.Met.27,ſ. 2.finem efse cauſam eftici- 
entis cujuſdam ſecundum else, ut atum intelligendi 
else cauſam finalem intellefus, imo univerfim poten- 
tiam eſse operationis gratia aſserit: & rem imprim1s evi- 
denttm <fs2 putamus exemplo medicamentorum, qua 
ſanitatem efticiunt, propter quam, tanquam cauſam 
finalem, faRa ſunr, 

6, Matcria quoque & finis fbi invicem cauſz eſe 

poſsunt, Materia enim eſt prgpter compoſitum, tan- 
quam propter cauſam finalem, quod compoſitum viciſe 
ſim ex materia conſtituirur, Ira Jateres & Japides ſunr 
materia domus, quz vicifhm ipſorum finis eſt, Non e- 
nim domus eſt lapidum aur laterum gratia, ſed hi ſunt 
_ grartia i]Lus,ait Ariſtoteles, 2. de part, andn. c 1+ Partes 
{im:Jares quoq; ſunt mareria diſlimilarium, quz viciflim 
ilarum fines exiſtunt; ſunt enum fimilarces gratia difli= 
 milarium, ur iterum 2bjd, Philoſophus dicir, 
7, Imo & materiam cauſam materialem formz, & 
focrmam vicilim cauſam finalem materiz eſse aſserir 
Suarez: quorum prius indubitatum eſt illis, qui formam 
£ potentia materi educi ſtaruunt; poſterius t, 37. {19, 2. 
de an. fungari videtur. 

8, Ex,ſtinaverit tortaſlis aliquis, muruam inter ma- 
reriam 
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reriam & finem cauſaliratem oftendi poſſe ex eo, quod 
concluſio eſt cauſa finalis premiſſarum, premiſl vers 
ſunt materia ejuſdem, ur pater ex 2. Phy/. t. 31,74, 89, 
98, Verim quid de hoc argumento ſentiamus, non dif- 
fculrer colligi poterit ex iis quz ſect.ult, afferentur, 

9. Nec obefle nobis hic arbitramur c, ut, lib.z, Phy/. 
wubi docerur, finem eſſe cauſam mareriz, materiam vets 
non. eſſe cauſam finis? quamvis iſtum loeum non hic, 
ſed infra in +.de mat, fimus confideraturi, 

19. Idem Suarez: materiam quoque & formam fibi 
3nvicem cauſas efle aflzrit, Sed nobis hac de re jam age- 
re non placet, Er videntur ea quz expoſita ha&enus 
ſunt ſufficere, imprimis cnm Philoſophus non dicar, 
omnes cauſas aut omnta cauſarum genera mnuicem canſ as 
' eſſe, ſed rantum,quedam. inquir, ſunt fbi invicen cauſe, 
Jd verum eſt, mutuam cauſalitatem intei cedere rfec ef- 
'cienti cum materia aut forma, neque inter quaſcunque } 
' cauſas cjuſdem gencris. A 

11, Suarez negat mutuam inter fo: mam & finem in- 
tercedere cauſalitarem, Argumentum ejus eſt, quod for- 
m12 confideretur vel ut eſt finis generationis, vel ut or= 
: dinatur ad aliam formam ut gnem; ſed neutro modo 
inter finem & formam murtuam exerceri cauſalitat:m 
.” probar? Verum quicquid de re ipſa fit, argumenrum e- 
Jus nullum eſt, quia poreſt dari rerctium diſjun&ion!s 
*membrum. Dixerit enim quis , formam conſiderari 
poſſe quoque reſpe&u compoſiti, cujus eſt cauſa forma- 
1is, & ut materiam, ita & formam referri ad conpoſli- 
rum ut ad finem, Probationem urrinſque membri Sua- 
rezianiam afferre nihil artiner, crum oftenſum jam fir, 
'propoſit,onem eſſe morbidam, 

212, Cauſasejuſdem generis non efle bi invicem 
cauſas, ut efficiens non poſle cfle cauſam efficientem ſni 
efficientis, neque materiam cauſam materialem ſuz ma- 
terix, &c. ex loc. Arif}. ſebt x, cit. confirwari poſſe do- 
cent, quod ibi dicat Ariſtoreles, quaſdam ef[- fibi invi- 
cem cauſas, ſed non eodem modo, Verba hxc ſunt; 
Suat exim quedam fibi invicen canſ.s, ut labor eft cauſa 

' firme corporis con ſtitutionis, atque biec eft cauſa laborand!; 

| | a97 
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20 tamen codem modo, ſed hoc eft cauſa ut fints, illud au- 
tem ut priacipium motus, 

12. Verum nemo non intelligit, illam determinatio= 
nem, #04 ramen eodem modo, non reſpicere nifi iſtud ex- 
emplum de labore & firma corporis conſtitutione, Nec 
video, quomiodo inde probari queat, in univerſum non 
poſle cauſas ejuſdem generis fibi invicem efle cauſas ? 
quanquam certe res ipſa certiflima eſt, ejuſque firmiflie 
mam probationem vide apud Suarezium, ut & illius 
qued de cfhiciente reſpectu matetiz & forme Set, 10, 
alleruimus, | DOE 7 OR EERT 

14+ Dicis I. Si quzdam ſunt bi invicem cauſz, is- 
dem erit codem prius & poſterius; prius quidem, qua- 
renus eſt i1lius cauſa, poſterius autem, quatenus iJJud vi- 
ciiÞm ipfius eſt cauſa, er ipſum eſt illius efteus: imo 


idem priaserit ſeipſo,quoniam prius priore eſt prius po- 


ſeriore, 

15. Dicis II, Vapores ſunt materia pluviarum, er 
pluviz viciſſim yaporum. Prxmiflz ſunt'niateria con- 
clugonis, ut ante vidimus ex Ariſtotele. Sed concluſio 
eſt viciſhim materia prxmiſlarum, quatenus ex quzſtio= 
ne una cum termino medio tanquam materia prxmiſſe 
conſtituuntur: queſtio autem er concluſho non mate- 
ria,ſed Tpdrw tantum ciff:runt, quemaumodum de pro- 
poſitione et problemate aflerit Ariſtoteles, 1, Top. C. 4» 
Ergo quzdam ſunt fibi invicem cauſe in codem gee 


Nere, | | 


16, Ad 1.dicimns, finem ut acru eſt in rerum natura , 
eſte effetum, er poſterio:em aliis cauſis, poſteriorem, 


Iinquam, tempore vel ordine naturx generant.s; ut vero 


efie ſuum porenria obriner, vel etiam ut haber efle cos 
gnitum five objeQtivum in 4nreileftu, elle cauſam, er il- 
lis priorem, et quidem-in ordine naturz intendentis, 
Quin ſecundum effe:cognitum, aut uteſt porentia, eſt 
prior ſeipſoquoad cile reale. . 4 bſurdum eſt , idem eſſe 
tum alio rum ſeipſoer prius et poſterius, ſecundum id:m 
efle, ct codem prioris et poſterioris genere 3 diverſo au- 
tem genere, aut ſecundum efle diyerſum, inconveniens 
F/T io 4 3s L4G LL kb 2 
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17. Ad II, dicimus, Non eſſe coſdem numero yapo- 


res qui ex pluvia efficiuncur, cum tis qui ſunt ejuſdem 
marteriz, uti patet, Idem cenſemus dicendum de termi- 
nis quzſtionis, vel concluſionis & prxmiflarum, Cum 
enim in concluſione & prxmiſlis fiat repetitio eorundem 
terminorum,quomodo ſunt iiden1 numero termini? Ac- 


' Cedit, quod nec quzſtio nec concluſio fint eadem nu- 


mero oratiognec iiſdem numero conſtent terminis, Quan- 


.do autem Philoſophus affirmar, quzdam fibi invicem 
.cauſas efle, id vult, nempe eandem numero rem, - qux 


aliam cauſat, ab eadem viciſhim cauſari, 


REGULA. XIX, 
Cauſe poſſunt coincideie. 


x. Ita Philoſophus 2. de aarm. t,36, docer, animam 
eſſe cauſam in triplici cauſarum genere, nempe formam, 


- finem,8: efficientem, Forma eſt reſpeCtu corporis viven- 


tis, ut plantz, animalis, quod cum materia tanquam as 
&us cum potentia conſtitu:t, Finem efle air reſpe&tu ma» 
teriz, quoniam nimirum partes corporys animati grat.a 
animx,ranquam ejus inſtrumenta,fata ſunr, Efficiens 
eſt operationum vel motuum, qui viventibus competunt, 
ut morus progreſlivi, nutritionis, accretionis, actus ſ:n- 
tiendi, &c, Parer jgitur eandem numero rem cauſam 
elle formalem,finalem, & efticientem,fi non eodem, di- 
erſo ramen reſp:&u,ficur ex diQ.s patet, Imo formam, 
quz eſt princip,um corporum naturalium, univerſim 
dacet efle finem generationis, 2. Phyſ, t; 34. & 23-& 5. 
Metaph.t, 5.Text.7.2.Phy{. dicit, formam,finem, & cfit- 
ciens ſxpe/inumum coie.. , F \ 
2, Inquis;:.. Mode: dium eſt, :eandem»numero rem 
tria illa cauſarum genera denominare: ar in. jam ct.t.7, 
id traditur tantum de forma & fine; una. numero res for 
ma & fin's efſc poreſt, ' Cauſam efficientem vero cum 
hiſce rem candem ſpecie quidem, non ramen numero, 
elle dicitur. | | : | 
3. Reſpondeo, in ct, textu, Ariſtotelem loqui de eo- 
dem numero effeftuzer generatione ejus, Hoc —_—_ 
| em 
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dem numero res eſt 8& forma & finis? quemadmodum 
eadem numero anima eſt forma bucephali, & finis gene= 
rationis cjuſdem; at principium efte&ivum bucephali 
non eſt illa ipſa ejusunima, {-d anima alterius equi,qut 
ipſum genuir, Hiſce ramen non obſtantibus anima buce« 
phali eſt principium efte&ivum in generando alio equo,' 

4. Sed quari poteſt, an & materia cum fine & reli- 
quis caulis poflit coincidere, Quod negandum viderur 
Si enim id fieri quoque poſlet, cur Ariſtoteles, omiſſa 
materia, de tribus tantum cauſarum generibus aſfir= 
maſler> 

5. Monlorius iz,prefat. in prior. Anal. de fine & ma= 
reria circa quam, & quidem eJuſdem rei, affirmat, Do« 
cet enim, a1gumentationem Logicz eſſe & materianme 
& finem. Neqre 05ſtat, inquiens, quod dicit Ariſtoteles: 
2. Phyſ. mgrtam &+ finem non poſſe unum & idem efſe« 
Nam materia ex qua quippiam efficitur, de qua 1bt agit Arte 
ſtojeles, diverſa eſt a fine ejus effetlronis. Argumentatis 
vfr0 n0u eſt ejuſmodi materia Logice, fed in qua verſatue 
Logica, & de qua efficiendi tradit precepta, Cui ſznren- 
tix cur Non calculum noſtrum adjiciamus,non videmus. 

6. Exiſtimamus inſuper, id afſerendum efſe de ma- 
reria in qua, vel ut ſumitur pro ſubjeRo formarum accis 


| dentalium, 8 id quoque eodem reſp:&uz ur homo elt 8& 
| ſubje&tum aftus medend1, & finis cx/, Ini non veremur 
* Ntatucre, omnia quatuor cauſacum genera candem rem 
; denominare Eadem enim anima rarionalis eſt cauſa for- 
* malis hominis, eſt finis generations, eſfficiens quoqne, 
7 & materia in qua eſt actuum ſuocum, ur & habiruum, 


REGULAXKX, 


; Cat148 cauſa bona eFt,id ipſum bo1um, gp cnins cauſa male 


eft, id ipſum malumn, 


] 1» Quopertiner illud Matth.7, Omnis arbor boua bones 
| fruius ficit; &- mala arbor, matos, Atqui non ſequitur, 
$:nquis, 1.Deus eſt cauſa Diaboli,& eſt bonus;E:g0 Dia» 
JÞolus eſt bonus, 2, Hic ſutor eſt bonus; Ergo calceus ab 
ea tacus eſt borus, 


2+ Dicimus, 
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2. Dicinus, ad veritatem regulz requiri,ut bonitas 


competat cauſz quatenus eſt cauſa, five ur non compe- 
tat cauſz in ordine ad eftetum per accidens; 8& ur fir 
ſermio de effeu quatenus eſt effeus, five ſecundiim 
quod a cauſa producitur:item ut czrera fint paria, Quz 
Vere proponuntur a DD. (olonienfibus in ſummulam Petri 
Hi:ſpani trafi,s Jam reſpondeo ad z. Diabolus eſt bo- 
nus quarenus efte&us Deiz eſt autem efteRus Dei ra- 
tione ſuz ſabſtantiz, qua utique bonus eſt, Fuir etiam 
diabolus in quantum effc&tus Dei, bonus moraliter, in 
bonitate enim morali a Deo fuir-produftus, Quod ata 
tem Jam malus eſt, per accidens eſt, & ut malug, non eſt 
Dei efte&us, Ad 2, Aut eſt ſermo de bonitare morali in 
antecedenre, aur de bonirate & perfefions? artzs. Si prius, 
non valet conſequentia: propterea quod bonitas mora. 
lis non comperart ſurori quarenus ſuror, nec facit al:quid 
ad efteionem calcei, ſed ad hoc opus plane per acci- 
dens ſe haber, $1 poſterius, & cztera fint paria, bona eſt 


conſequentia, Quam ob cauſam ſemper 3n antecedente 


& conſequente oporret prxdicatum hoc bonum eodem 
modo accipi, & non in antecedente de morali bonitate, 
in conſequente de bonitate artis, Ar inquis; $1 vel mas 
Xime in antecedente fit ſermo de bonitarte arts, nulla ta«- 
men eſt conſequentia, quia ſuror bonus poteſt calceum 
faccre malum 8& deformem, ficur & archire&us bonus 
malam domum, vel propter materiam non ſatis idone. 
am, vel quia ita ipſis placet. Reſp. Dixi, ſs cetera ſpat 


paria, h. e. i & materia & alia” requiſita ad producen- 


dum cfftetum reRe & bene ſeſe habene. Quando ipgitur 
materia non eſt ſaris idonea, rum cxtera non ſunt paria, 
Poteſt ctiam dici, quando quis eſt bonus artifex, runc 
opus cjus eſt bonum in quantum ab artifice eſt. Eſt 
autem opus, verbi gratia, calceus aut domus, ab artifice 
xatione forme. non mareriz. Quod enim arbircii ful lis 
berrate artifex bonus incerdum efficit opus non bonum, 
nullo in materia vitio exiſtente, puto, ne thic quidem 
cxtera efle paria. Nam omnis artifex operatur ſecuns 
dim formam quandam, quam de opere producendo in 
animo COncepitz,eaque idea yocatur, Unde Ariſtoreles, 
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9. Metaph.t. 23. ſcribit, ex domo fieri domum, eam ſci” 
Iicer quz conſtar ex materia, ex ea quz materix expers 
eſt..9uando jam architefus bonam domum non efficit ex . 
eo quod ita placuir, neceſſe eſt cum non formaſle conce- 
prum op2ris boni & perfe&ti in ſua mente, 8 fic cxrera 
non ſunt paria, Hzc inſtantia de artifice bono malum = 
pus efficiente non urget,fi regulam intell:gamus de effz« 
Ra in potentia; cauſe bonz effeRus ſemper poreſt eſſe 


bonus, 
RE GUL A XXL 
Propter quod unumquodque tale eſt,illud mags tale eſt, 


I. Celeberrimam hanc omnium ſermone propoſitio- 
nem ad doQrinam cauſarum ſpeQare, & de cauſa loqui 
propter quam aliquid eſt, patet primo ex ipſo t. 15. {tb1, 
Poſt.ex quo deſumpra eſt, 1bi enim Philoſophus ita ar- 
gumentaturz Propter quod unumquodque tale eſt, i[- 
lud magis tale eſt, Arqui conclukoni fidem habemus 
proper prxmiſſas, Ergo praxmiſlis magis fidem habee 
mus, * Conſtat autem ex 11S quz texrum 1]lum praxce- 
dunt, praxmiſlas in demonſtratione efſe cauſas concluſi- 
onis, & confiderari ibi ut ejus cauſfas; adeoque conclu- 
fioni nos aflentiri propier premiflas, nihil aliud figni« 
ficare, quam prxmiſtas efle cauſas cur concluſioni af- 
ſenſum prxbeamus, Verba Ariſtotelis hxc ſunt: Ac? 38 
1 Of napyer bnagey, eivo warney Sumupy £1,000 1 9 
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2, Prererea evidentiflimum id eft ex verbis Ariſtotelis 
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er rations; ſicut ignis calidiſſimus et,propterea qd eft cauſa 
ealoris tn allis, Ouare & illud eft veriſſomumyqu poſteriorie 
bus eſt cauſa ut ſat vera Hic axioma primis verbis'propolie - 
rum cjuſdem ſenlug efle cumillo noſtro, qd ex tex, 15.1.1. 
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_ Poſt. adduximus, 8& de quo modo agimus, interpreres 
alijque viri eruditiflimi farentur, Sicur nec id, quod de 
vero inde infert Ariſtoteles, valde abfimilie ei cſt difcur- 
Tui,quem 2z czt.,t. 15, {1b.x, Poſt, nobis reliquit, ERt igi- 
tur ſenrentia noſtrz Regulz: Ouod eſt cauſa propter quam 
liquid alien competit, ill: id magis competit: 

3. Eft,qui regulam iſtam reſtringit ad ſoJam cauſam 
finalem, proprerea quod 78 propter ſolam cauſam fina- 
lem fignificer, Sed rationem hanc nullam elle, vel ex 
ſolo 1.7, Ib. Poſt. palam eſt2 Ibi enim cum doccar 
Philoſophus, ſcireefſe cognoſcere cauſam propter quam, 
non ſolum finem denotari, cum ſcientia non ſolum fiat 
per cauſam finalem, iis eriam notum_eſt, qui vix primis 
Jabris dotrinam demonſtrationis guſtarunt , Ke quis 
neſcir prexpoſitionem d)z , propter, ad 'omnia cauſarum 
genera porrigi, ft. 68.01b« 2. Phyſ. | 
| 4. Incadem ſententia eſt Mendoza d:ſp,log, r1,Seft-z. 
(cf; 19, Nam #n efficiente, inquit,eſt falſum: Homo enim 
eſt creatura propter Deum, Ergo & Deus magis eſt creds 
tra, Item in cauſa formali eft falſum: ut, Homo eft pro- 
pter animam; FErgotpſa anima magis erit bomo. Item in 
materia eſt falſum:ut,Cathedra eſt propter lignum; Ergo 
lizaum eſt in.12is cathedra, In ſola fiaalt eſt verum, Eſt 
enim hec beaa conſequentia, Medicina amati propter ſalu= 
tem; Ergo ſalus magis amatur. hs 

5+ Javellus comp, log, traft, 1x.cap.2, plane contra- 
riam foyer ſcntenriam,& Naruit, in ſola cauſa cfficiente 
locum inyenire. Nam in fnali fallere, inde probari pofle 
Pupat, quod non ſequatur , Homo deambular propter 
N— Ergo ſanitas magis deambular, 

6. Vcrum utraque ſententia adverſatur Ariſtoteli, ut 
quieam in urroque cauſarum genere uſurpayerir, Pro- 
bavit per. eam, prxmiflas nos magis ſcire quam cone 
cluſionem, quod ſciamus hanc propter illas, Prxe 
miſſas autem conclufionis potius efficientem , quam 
gnalem cauſam efle, ii etiam norunt qui nondum 

zre lavantur, Er Regulam iJlam cx 2, Met, t. 4. pros 
'politam illuſtrar exemplo ignis, eumque calid:ſlimum 
ele inde conſtare ait, qnod cauſa fir cur alia ay 
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lida, Arignis cauſa caloris in aliis eſt non finalis, ſed 
elficiens. | 

7, Idem Ariſtoteles , ut lucem adderet axiomari ,' 
eo propokito ſubjunxir, propter quod amanus, ilJud 
magis amari 3 ficur filium nos magis amare conſtar 
quam preceptorem , propterea quod hunc propter j]- 
lum amamus., Lib. 1. Eth, c.5. demonſtrat, fummum 
bonun! non efle honorem, in.quo c! Xetl2r7ss5 x meta 
x 7K ipſum collocent, propterea quod honorem expe- 


. tant propter opinionem virturis , ut nimirum ex ho- 


nore, quo afficiuntur a prudentitus er notis, homi- 
nes colligant, ipſos virture eſse praditos ; magis igi- 
rur eos virtutis opinionem experere, et per conſequens, 
virtutem pro re przxſtantiori habere, Ouam colle&io- 
nem, quz et ipſa noſtra nititur Regula, una cum prae- 
cedente, ad cauſam finalem pertinere nemo non vider, 
Similis argumentario occurrit .1, Eth. c.1. 

8, Manifeſtum autem eſt cx diftis Seff,q, & 5. ut er 
ex hoc, quod non ſequitur, Homo eſt ebrius proprer vi- 
numz Ergo vinum magis eſt ebrium, er fimilibus ex:m- 
plis, non ita nude et Gepliciter Regulain else intell;gen» 
dam,ſed certa opus eſse explicatione, 
9, Plerique in hoc conſentiunr, neccſse efse ur pra, 
dicatum, quod alicui propter aliud incſse dicitur, etiam 
311; proprer quod in efce dicitur infir, Ita ſane expreſce 
Philoponus;pzuls $1 ,1NQUIENS,0MAVO VAC 8} THY Smopiar, 
67: ray I) Juni T6 £uro varagy ny ioueys 5 ml Emyow 
TETOY 73 9/70 1a T3 A01@0v, a9 dy Ts aporeegy % 
EZ Nov Sneivp Tyr of TU ye, Fodem modo rem exponir 
Themiſtius, | 

10, Udi cavendum , ne prxdicatum, - quod cauſ 
ineſt, per accidens ipſi comperat ratione efteus : ur fi 
quis dicat, parietem eſse album propter tinftorem, non 
ree inde colliget, rintoiem magis else album, quam- 
vis fortaſſis rinfor quoque albus fit;propterea quod albe- 
do in xinftore nihil confert ad dealbationem, ſed plane 
per accidens ad illum effetum ſe habet. Alias enim A- 
thiops non xque dealbare poſser. 

x1,Cajeranus in cit,t.15.l-1.Poſt.hac ita expreſiit:Ne- 
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diante conjun&ione quia, aut alia cauſali, loco prxpo- 
fitionis propter, Hinc val.de ſunt ha argumentationes, 
Luna lucert propter ſolem; Ergo Sol magis lucer: Me- 
dicinam amamus propter ſanizatem, Ergo, ſanitarem 
magis amamus. Lucere en'm non Junx rantum,ſed et 
foli ineſt; et amari rum medic:nx, rum ſanitati com- 
petit, In antecedenre vero utrjuſque argumenti reflexio 
Cajetani hoc medo fit;Luna lucer,quia fol lucet: Mea 
d:icinam amamus, quia ſanitarem amamus: que qui= 
dem verifſjma ſunt, Contra clumbe eſt hoc, Homo eſt 
ebrius propter vinumz Ergo vinum eſt magis ebrium; 


quia ebrium efle non compent utrique extremorum, vi-' 


num enim non eſt ebrium; et fi fiat rcflexio ho®modo, 
Homo eft ebrius quia vinum eſt ebrium, tunc aperte fal- 
ſum eſt, 

12. bid qucque notandum,verbum 7n:fſe in Seff.g, 
non ita ſtrife efle accipiendumzquaſi ſcilicer necefle hr, 
ur przd:catum utrique inhxreat vel infit, ficut caler 
39ni,aurt frigus aqux. Optima cnim eſt i[lario,Medici - 
na d:},g:tur propter ſanitatem; Ergo ſanitas magis dili- 
g.tyr 5 cum nihilominus dileftio neque ſanitati, neque 
medicamento,ſfed homini ea diljgenti,revera infit. Suf= 
kcit przdicatum utrique tribui, erfi illud fiat per denos 
minartionem extrinfecam. | 

12. Quidam occupati in hoc Syllogiſmo, (Proprer 
guod unumquodque tale eſt, i]Jud magis tale eſt, - Arqui 
rex babet ſuam poreſtatem propter proceres, in regno 
ſcilicer ele&itio. Proceres ergo mag}s et majorem pote= 
ftarem habent) dicunr, Regulam procedere in caufis na- 
turalibus,non in yoluntarizs; et idcirco mirum non efie, 
iſtam argumentationem fallere,cum proceres fint autores 
poteſtarisregiz, ranquam cauſa yoluntaraa. — 

1 4» Verum non opus eſt iſta diſtinitione er limita- 
tionum multiplicatione, Expedita eſt reſponhio cx iis 
quz Seft.g.et 11.diximus. Nempe proceres ſummam po- 

reſtarem, poſtquam cam in Regem contulerunt, ampli- 


ws non habent, 1d igitur in quo Rex proceres com- 
| paran- 


cciſe nimirum efſe, ur nomen effeus reflefatur ſuper 
cauſam, h, ce, ur cffeftus cauſe quoque adjungatur mes. 
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parantur, his non comperit, quando i}li ineft.Er qui re- 
duplicarione adhibira dicit,Regem habere ſummam po- 
teſtarem, quia proceres, habeant, falſum dicit. Eodem 
morbo labocant omnia alia argumenta, quibus 31}i Re- 
gulam in voluntariis caufis non valere probare conan- 
riirs, \ 

15, Hinc etiam ſumitur reſponſio ad argumenta 
Mendozr & Javell:,& id quod ſefF.8, abje&tum fuir In 
31lis enim predicatum-non conven:t utrigue, fiquidem 
non convenit cauſz; & fi refle&tio illa Cajerani inftitna«» 
tur;anrecedens redditur falſum Neq; enim Deo efle crea, 
t1:ram, nec animx hominem etle, neque ſanitati deam- 
bularey, neque vinoebrium efle, comperit, Er qui dicir, 
Homo eſt creatura, quia Deus eſt creatura; Petrus eſt 
homo, .quia anima eſt homo; homo deambular, quia 
ſanitas deambular; Homo eſt ebrius, quia vinum eſt e- 
brium; a vero longiflime recedir, Quantum ad iljud de 
cathedra, non conceditur hoc efſe cathedram proper 1i- 
gnum, vel quia lignum fit cathedra, cum lignum non fir 
cauſa propter quam aliquid cathcdra eſt, 

16. Verum neque dum ſatis explicatus Regulz ſen- 
ſus efle videtur, Obſervacis enim jis quz haRenus atty= 
Imus, adhuc dantur inſftantixz, Nam filius eſt homs 
propter patremz & Hic homo non diligit mundum pro'- 
pter Deum; item homo vider propter oculum: nec ta- 
men parter eſt magis homo, nec ille qui mundum non di- 
ligit propter Deum, magis Deum non diligit,nec oculus 
magis videt quam homo. 

17. Propret hzc & alia,alii alias inſuper proponune 
cautelas, Quarum I. eſt Prxdicatum debere recipere 
niagis & minus: quz limitatio eſt Alberri,Tarareti, Zi- 
marz, Zabarellx, Conimbricenfium, & mulrorum a- 
liorum, Er hanc ob cauſam illam argumentationem, 
Filius eſt homo propter patrem, Ergo pater miagis e(t 
homo, delirate dicunt, Homoenim,tanquam ſubſtan= 
ria, RoN recipit magis & minus, IT, Nan yalere regu= 
Jam in effe&ibus privativis; quam Toletus dicit efſe Lo2 
vanienfium: & hanc ob cauſam non efle ſanam ilJam 
colleQionem, Iile nondiligir mnndum proprer Deum,' 
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prxdicara 1n utroque extremo comparationis 3 & Pro 


Pterea non valere, Homo yidet propter oculum, Ergo 
oculus magis vider, 

18, Verum enimvero hec paulo accuratius exami- 
nanda ſunt, Agenus prins de ſecunda conditione,quod in 
Ea res prez reliquis plana videatur. Dico jgitur, ea 
mihil opus efſe, Hwc certe argumentatio eſt optimaz 
Non faveo huic homini propter ſceleraz Ergo ſceleri- 
bus magis non faveo, Ubi tamen xzque eft cftQus pri- 
wativus, ut cum Toleto Ioquar, atyue cum dico, Non 
amo mundum propter Deum; Ergo Deum magis non 
amo, Cur autem in hoc exemplo non procedat, & fir 
conſcquens falſum, antecedente vero, res clara eſt ex 
antea difis; quia ſciJicer, 6 reflexio adhibearur, antece- 
dens quoque ncgandum eſt, Si evim dicas de co qui 
mundum non diligit propter Deum, hic mundym non 
diligit, quia Deum non diligir, falſum dicis, Ille enim 
ideo potius non diligit mundum , quia Deum diligir, 
Hic 5gitur 77 #04 dligj non comperit utrique extremos 
rum; mundo quidem competit, ſed non Deo, 

I9., Contra primam conditionem diſputant, produ- 
cendo hoc exemplum: Diſcipulas eſt dofius ia ca re, quia 
Preceptor eſt doflus in ea re; Ergo preceptor magys eft 
eoftus, ſeu dochior in ea ve, Hic licer doflumeſſe recipi- 
at magis & minus,& nullum aliud requiſitum defit, an- 
tecedens poreſt efle verum, & conſequens falſum: poteſt 
enim fzeri ut uterque candem rem que fit docus, 

20, Hi jgitur duplicem Regulz ſenſum faciunt, qun- 
rum uno 70 magis intelligitur de intenſione, ita ut magzs 
eſſe ſir intenſius eſſe; alrero mags eſſe eſt majors jure eſſe, 
In priori ſ:nſu conſuevit accipi, quando afferitur, ad ve- 
ritatem Regulz requiri, ut prexdicatum recipiat magis 
& minus. Art iſti, rejeto hoc ſenſu, propterea quod 
3n co, nullo deficiente al:o requifito, argumentatio 
inferat conſequens falſum ex vero antecedente, ficut ex 
ſef.prec. pater, cum non.neceſle fir, Prxceprorem efle 
intenfius doftum, licer propter ipſum diſcipulus do- 
Rus ſitz poſteriorem acceprant & urgent, ita ur _ 
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ſus regulz fir, ©0d eff cauſa ut aliud ft, 1d major jue® 
eſt, Hoc modo jam aiunt nihil falfi inferre,ſed Jegiri- 
mas efſe has argumentationes 3 Filius eſt homo pro 
pter patrem, Ergo pater magis, i, &. majori jure eſt hoa 
mo: Diſcipulus eſt dous in ea re, quia Prxceptor in 
ea eſt dous, Ergo Prxceptor eſt magis,i,cemajori jure, 
dotus, | 
21, Sed neque hxc ſententia ab omni i&u tura eſt, 
Offert enim ſe hujuſmodi inſtantia; Hic homo amat 
vetulam uxorem propter nummos : Ergone majori jure 
nummos amat ? Apoſtoli odio fuerunt habiri proprer 
Evangclinm : Sed fuitne Evangelium majori jure odio 
habitum > | | 
22, Alii viri eruditiſimi, cum er ipfi ſtatuant, pro- 
pter inſtantiam Sed. 19. allatam, regulam non poſle in- 
relligi meraphyfice, ficut ipfis loqui liber, de majori 
formx intenlione, dicunt topice effe accipiendam, de 
majori probabilirate, Bonas igitur has ſequelas efle; 
Diſcipulus eſt doRus propter Prxceptorem: Ergo, ma- 
gi probabile eſt Przceptorem efle doftum. - Filius eft 
omo propter patrem: Ergo, magis probabile eſt pa- 
trem efle hominem, Ratio eorum eſt, quia diale&ica 


- argumentatio eſt probabilis Ergo, omne ertiam iftius 


principium cum hac limitatione intelligi deber, 

22, Verumctde hacexplicarione non immerito du- 
biratur, A mente Ariſtotclis ſane aliena efle videtur, 
Non enim cum ille docer, vi hujus Regulz concluſio= 
nem efſe notam propter przmiſſas, et propterea prxmif- 
fas efſe notiores, hoc vulr, przmitlas effe notas proba- 
bilius effe, quam conclufionem «fe notain; ſed id di- 
cir, prxmiſlas in ſe Gmpliciter er natura fua cfſe noriores. 
Similiter quando dicir, illud propter quod amamus 
magis amari, non hoc yulr, probabilius effe id amars, | 
ſed perfeRius er majori amore amari, | 

24. Sed nec rationem hujus limitationis conclu- 
dere qrbitramur, Viderur enim aliud efse, principium 
aliquod efse probabile, aliud, ipſum loqui de probabi- 
lirate, ita ſcilicer ut in eo aliqua vox exponenda fit 
per vocem probabile, Sit ſane omne principivum ar- 
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gumentationis diale&icz probabile, non tamen ſlatim 


de probabilitate intelligendum eſt ita, ur in eo vox quz.. 


dam difto modo. fit exponenda, Nam hxc propoſitio, 
Comparariyus przſupponit poſitivum , five, Quod eſt 
magis tale, illud eſt rale, (ur, aqua eſt frigidior aEre,er- 
go eſt frigida) eſt principium argumentationis dialeQi- 
C#3 nec tamen propterea comparatious vel 70 magis ex= 
ponendum eſt per mags probabile, ficut non eſt ſenſus, 
cum aqua dicitur magis frigida quam aEr,probabilius efle 
aquam cfse frigidam, ſed intelligitur de intenſfione, quod 
intenfius frigida fitz Cum hoc ipſo ramen ſtat, propo- 
Aionem illam eſte probabiktm; probabile enim eſt id 
quod eſt intenſius tale,eſxe rale. Er fi in locis omnibus 
libre. 3. Top. propofitis velles comparativum per mags 
probabile exponere, quam longe a mente Ariſtotelis re. 
ccderes 2 Hinc ergo non ſequitur,Hoc principium, Pro» 
_ Prer quod unumquodgue tale eſt, 1]Jud mags tale eſt,eſt 
dialcQicz argumentarionis principium; Ergo intflligen- 
dum eſt cum [mitatione probabilitatis, h.e. 78 magy i- 
 demecſt quod magzs probabile: quia poſito, 7 mages fhignie 
ficare idemquud intenſius, vel majore jure id non obſtar, 
- quo minus ipſum fir principium argumentationis diale- 
&icz, Aiia,quz forraffis circa iſtam expoſitionem afterrs 
poterant,conſulto jam omittimus, | 
25, Ur autem meam ſententi?am_ ulrerius de prima 
conditione aperiam, ex haRtenus difis conſtat, autores 
ejus illam introduxifle, m6tes hoc er fimilibus argu- 
mentis: Filius eſt homo propter patrem, five quia pae 
ter eſt homo, Ergo pater magis eſt homo, Dicunt c= 
nim, hoc argumentum non precedere, cun) antecedens 
verum fir, conſequens falſum, proprerea quod homo 
Pon recipiat magiset minus, i,c, non fit capax intenſioe 
Nis et remifſfionis, At mihi non opus efe viderur,ut ad 
hoc confugiamus. Puroenim ipfum antecedens, quod 
pro vero haberi ſolet,falſum efss., Filius enim non pro- 
prer patrem, ſed ex propria naturazct propter hoc,quod 
conſtar ex corpore organico et anima rationali, eſt ho- 
wo, Ita ipſa Zabarella de ſcient.nat.conſtit.c, 16. quando 
mquir, © xamvis filius fit a patre genitus,n0n eſt tamen hoe 


mo patie;ſed a ſua forma, _ - 26, Quoed 
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2.6, Quod atriner ad argumemum ſef,r9.propoſiums 
quo prima illa conditio rejiciebatur, ſalvo aliorum jus 
dicio, exiſtimo & hic antecedens non effe yerum, fiqui= 
dem ad ejus veritatem requiriturz ut pr#ceptor fir caus 
ſa proxima, adzquara, & propter quam; quemadmoe 
dum nec ullum dubium eſt, quin de hujuſmodi cauſa 
Ariſtoteles in regula noſtra loquatur. At talis cauſa 
non eſt przceptor in poſito exemplo, Ad comparandam 
enim erudirionem przxter prxceptorem requiritur in dis 
ſcipulo ingenium, item artentio & frequentia ationum, 
quibus imprimis, & ranquam cauſa proxima, habitus && 
eruditio comparatur, | 
27. Ex quibus conſtat, exempla de patre & filio,prze 
ceptore & diſcipulo, ron efle ſufficientia ad extorquens 
dam illam primam conditionem,quod ſcilicer ad verita« 
tem Regulz requiratur, ut commune przdicatum reci- 
piat magis & minus; vel ut particula mags, aut pro eo 
quod eſt majori jure, aut pro co quod eſt probabilius, ac= 
cipiamus, | | | 
28, Magis & minus recipere bifariam ſumitur: Pri. 
mo, ut ſir per intentiqnem & remiſſionem alicujus fors 
mz, five ut idem eſt quod intenfius & remiſlius; quo 
modo aliquid magis vel minus calidum aut frigidum dis 
citur: ſecundo, pro quocunque modo prxdicari cum 
adverbiis magis & minus; quo modo Ariſtoteles in pre. 
dicamento ſubſtantiz docet, Subſtantiam primam eſſe 
magis ſubſtantiam quam ſecundam, & lignum unum dis 
Citur alio magis vel minus lopgum, quorum neutrum ta+ 
men fir per intenfionem & remiſlionem, Priori modo ree 
cipere magis & minus non requiritur ad veritatem Reg 
gulz, Putamus enim ſecundom cam rc&e ita colligiy 
Subſtanria ſecunda eſt ſubſtantia proprer primam. Ergo 
prima ſubſtantia magis eſt ſubſtantia; quuamyis ſubſtan= 
ria, ut vidimus, non dicatur magis vel minus per inten. 
fionem & remiflionem, Poſteriori modo peculiarem id 
conltituere conditionem aur limitarionem, nondum ega 
ullo vidi obtentum argumento. Fortaflis enim obſerva 
ris 11s quz ſuperius atrulimus, Regulz ſuum conſtar re- 
bur, «1 iſRud de magis & minus non obſcryerur. 
Te IP OO "__— 
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29, Deretrtia conditione non videtur facile effe pro- 


' Runciare, Quantum ad exemplum de oculo, neſcio an- 


non reſponderi poſlit, antecedens laborare, Quad evi- 
dentius effe videtur, fi reflexio illa adhibeatur, Si enim 
uxſirus, quam ob cauſam homo videat , reſpon- 
eris, propterea. quod oculi ejus videant; inepta far= 
raſlis & ridicula videbitur reſponfio, Sed aliorum jus 
dicio iſthzc permitto. | 
30. Themiſtius ſane & Philoponus in iis quz ſeF.g, 
diximus, acquieſcunt, neque ullius alterius limitationis 
mentionem faciunt, quibys mulri alii viri doRiſlimi ac 


ccduar, 


nu REGULA XXIL 
.Cujus cauſe onnes ſunt univerſales, iiud ipſum eft 
| univerſale. 


T. Proponimus hoc propter quoddam argumentutn, 
quod olim in cxercitio diſputandi pro ſententia Huberi 
a do&iſſimo quodam viro fuir propofitum. Ilkid ita 
Haber: Cuyus omnes cauſz ſunt univerſales, illud-ip= 
ſum eſt univerſale, Sed omnes cauſz eleRionis ſunt uni= 
verſales, hoc eſt, extendunr ſe ad omnes homines , 
Nempe dile&io Dei & meritum Chriſti, Ergo & ipſa 
cleRio crit univerſalis, hoc eſt, cxtendet fe ad omnes 
homines, 

2. Regcſtum fuit ad minorem, etiam fidem eſſe ele-= 
Qionis cauſam, quz tamen non fit univerſalis, hoc eſt, 
non fit omnium hominum. Ar inter alia reſpondit, Fi- 
dem non elle cauſam nifi inftrumentalem: omne vero 
inſtrum?ntum ſequi ſuum principale, neq; ranquam im- 
becillius 'determinare potie principale tanquam fore 
Tius, 

3- Solutio hujus argumenti conſiſtir in intellean 
majJor's, an nimirum ad yeritatem eus ſutficiar,fi cauſe 
principales fint univerſal?s, an vero etiam rFequiratur 
un;v2!falitas cauſ» initiumentalis. Cuod poſterius nos 
q"\dem aff .namus, Nam cauſa pr.ncipalis non po- 


teſt agers & effcc&um producere deficiente inft-uments; 
quem 
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quemadmodum faber non, poreſt ſecare defictente ſerra, 


| aut dolare lignum deficicrite dolabra, neque poreſt pul- 


lus cxcludi mifi przſente ſufficienti calore, Hinc argues 
mentor: $i nuila cauſa principalis poreſt producere 
efteKtum , cujus datur etiam aliqua cauſa inſtrumen- 
talis, niſi adfit inſtrumentum, _ cauſz univerſales 
polſunt producere effeftum univerſalem, cujus quzdam 
datur cauſa inſtrumentalis, nifi & ipſa br univerſalis: 
eſt enim par ratio, Sed prius eſt verum, quemadmodum 
conſtat ex diftis, Ergo - .. 

4. Quod autem dicitur, inſtrumentum non determi 
nare cauſam principalem, duplicem determinationem 
conſtitui pole arbitramur? Unam vocabimus contras 
ditionis, five quoad exercitium; & fic etiamſi non 
ſemper inſtrumentum determinat cauſam principalem, 
ut ita dicamus , poſitzve > quia praſente inſtrumento 
non neceſle eſt agens principale eperari, ficut -in agen« 
tibus liberis manifeſtum eſt, {poteſt enim faber pra - 
ſente ſerra, & omnibus ad ſ:candum requifitis, non ſea 
care ) determinat ramen ſcmper negative, quia nimi- 
rum agens principale agere non poreſt abſente inſtru- 
mento , ficut .ex antediis conſtat? quemadmodum 
viciſiim agens principale determinar inſtrumentum, cum 
nec inſtrumentum operari poflit, nifi agente cauſa prin= 
Cipali. Atque ita, quando omnes cauſz principales ſunt 
univerſales , ad eftetum tamen etiam inſtrumentalis 
requiritur 3 determinat utique cauſa inſtrumentalis 
principales quantum ad exercitium, quia effeus ea- 
rum non poreſt efle univerſalis , nif inſtrumentum 
etiam fir univerſale, Sit cxemplum: Jubeat Rex eo: 
dem tempore ad omnes civitates fibi ſubjects ſcribi di- 
plomata, ita ut fingula ad fingulas mittantur: adfir 
{cribarum numerus Juſtus, & qui numero civitatum 
reſpondeat; defir quoque mihil eorum que ad exaran- 
das Literas ſunt neccffaria , praterquam quod. unus 
atque-alter calamo deſtiruacur, Ceire hic eife&tus non 
poteſt efle univerſalis, hoc eſt, non ad omnes civi- 
rates porerunt fimul {crib, literz, deficiente inſtruncns 
to, Altera dererminatio poreſt dici contraricratis 
F = yel 
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vel quoad ſpeciem, qua nimirum effeus talis vel talis 
efficiatur. Er hac ratione videtur quoque inſtrumentum 
determinare cauſam principalem; quemadmodum ali- 
us inceſlus eſt pede ſecundum naturam conſtituto, alius 
luxato; variante colore variat concoftio in animalibus, 
Sed quicquid fit de hac dererminartione, de ca hic non 
eſt ſermo, Non enim quzſtio eſt de ſpecie & qualitate 
effefus, ſed de univerſalitate, quz per univerſalc exer- 
cirium fir, 5 | 
5. Nec quicquam ad rem facit, quod agens inſtrus 
menrale fit debilius, principale fortius. Nam & cauſa 
ſecunda & parricularis eſt debiJior, prima autem & unis 
verſalis fortior; & ramen cauſa ſecunda & particularis 
dererminat primam & univerſalem, x. quoad ſpeciem 
efftetus, Cum enim Deus ad omnes efte&us concurrar, 
ut cum leone ad generandum 4conem, cum bove ad ge- 
nerandum boyem,&c. quod jam cjus afione & concure 
ſu bos generetur, & non leo, Jam leo, & non bos, hxe 
terminatione A leone & bove, tanquam caufis particu- 
laribus, provenit. 2, Quoad exercitium; quia Deus 
tunc influit ad produftionem Jeonis, cum leo ad genes 
randum fe applicat, non autem influit, quando®ſe non 
 applicar. FT, 
6. Dixitetiamvir ille doiffimus, fidem non poſſe 
determinare diletionem Dei & meritum Ghriſti ran= 
quam cauſas un:yerfales, quod iis fit poſterior, poſterius 
autem non poſſe dererminare prius. Sed contrarium pas 
ter ex d:is Canſx enim ſecunde ſunt poſteriores pris 
ma, quam tamen determinant, ſcilicerin agendo, Reli- 
qua quz circa propofitum argumentum diſputasi potes 
ranr, Theologis rctinquimus, 


REGUL A XXIIL | 
Omnzs effetius per accidens reducitur ad cauſam per ſe. 


1, Nonnulli hoc exponunt de cauſa prima, nempe 
Deo, propterea quod is ad omnia, quz reſpetu ſecun- 
darum cauſarum per accidens ſunt, concurrat tanquam 
cauſa per ſe, ' Ita Pererius 4,19, Fhyſec.3. : 
| | 2, Quang 
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2: Quantum ad cauſas ſecundas & patriculares, di- 
cunt, efte&um per accidens reduci ad caulam per ſe, non 
quz fit cauſa per fe illius ſed alters, cum quo conjun= 
gatur effe&us per accidens 3 ut cum fodiens terram ad 
faciendum ſecpulchrum invenir theſaurum, inventio thee 


 fauri, qui eſt effefus per accidens, refertur ad illum qui 


fodir, ranquam ad cauſam per ſe; non quod fir cauſa per 


ſe inventionis theſauri, ſed quod fir cauſa per ſe follionis 
ad cfficiendum ſepulchrum, Ira Pererius jbid, & Suarez 


diſp. Mct.19. Selb.7. b 

3. Nos gon dubiramus affirmare, effe&um per acci- 
dens omnem reduci poſſe ad cauſamgquz iJlius ipfins cau- 
ſa per ſe fir, Ad id vero oltendendum,plurimum facier di- 
ligens diſtin&io er explicatio vocum, . Cum ergo cauſa 


per accidens & effe&us per accidens fint oppofita, quot © 


modis unuin illorum dicitur, tot & alterum dicetur. 
Cauſam per acidens dici duplici modo, ex parte cauſz 
nimirum, & cx parte effeAus, rritifſimum eſt; 8 ex ipſo 
Ariſtorele oſtendi poteſt,ur ex 1. Phyſ#.47.2, Phyſ.t.23 » 
50, 51:8, Phyſ.1.3 2.5. Phyſ.t.s. & aliis locis, Illa is 
dem eſt ſuppeſitum cum cauſa per ſe ; cui ( ſuppoſito } 
quando effeftus rribuitur, ut denominarur vel conſtirui. 
rur per formam; quz «| principium effe&us, runc eſt 


cauſa per ſe, quanco autent id fit ut denominatur ab a+ 


liquo accidente, aur ut eſt nudum ſubje&um ejus for» 
mz,eſt cauſa per accidens. Verbi giatia, zdem homo,ur 
Petrus, eſt xdificator, eſt muſicus ec. Gum dico, xdis 
kcator xdificat, exprimo cauſam per ſe, quia #dificator 
per artem xdificandi, qua formaliter eſt zdificator, zdi- 
ficat, Quando autem dico, muſicus vel Perrus xdificat, 
adfero caufam per accidens: non enim zdificat quate« 
nus Perrus, vel quatenus homo, neque quatenus muſi- 
cus,ſed quatenus xdificator, Caulz per accidens hoc 
modo ſumptz reſponder effeus per accidens ex parte 


* Cauſz:quo modo domus eſt effeftus per accidens, f; di- 


catur,Petrum vel muſicum cam exſtruxiſle;effeus aurem 
per ſeeſt reſpetu xdificatoris, ; ; 
- 4- Exquibus paret, redu&ion:m efiettus hujuſmodi 
per accidens ad cauſam per ſe efle quzrendam in els 

; Callia, 


\. 
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cauſa, quzx alio atque alio modo concepta & cauſa per 
ſeeſt, & cauſa per accidens: quemadmoJdum domuss 
quz ſt efieQus per accidens mufici, cauſa per ſe adfi- 
gnatur, quando xdificator cam exſtruxifle dicitur, 
' '5. Alio nindo effeRus per accidens poteſt dici ex par= 
re effeus, & hoc iterum bifariam , quod ipſum quo- 
que ex cit.poſtremzs textibus colligimus, Primoenim eſt 
effe&us alius ab effetu per ſe, & dicitur cfteRus per 
accidens, quia ſequitur efteum per ſe alicujus, aut ei 
cohzrer,cique reſponder cauſa per accidens ex patte effe= 
us, Hoc modo quando quis lapidem urri impoſitum 
tollir, ur urer ſurſum feratur, effeRus per fe i]lius eſt 
remotio Japidis, effe&us per accidens motus utris ſur- 
ſum,qui remotionem lapidis ſequitur, Reducitur au- 
tem hic morus ſurſum ad gravitatem lapidis, « ye] ad ips 
ſum generans. Secundo, effe&us per ſe & per accidens 
ſunt eadem res, vel idem fuppofitum, quod fub nna ra- 
rione eſt cfteRus per ſe, ſub.alia per accidens, eo modo, 
quo Y.2, cauſa per accidens exponebatur: ur domus ab 
#dificatore effe&a eſt alba, eſt intel}igibilis; domus igi= 
tur eſt efteus per ſe xdificantis. Sed cum dico, hoc al= 
bum, vel hoc intelligibile faftum efle ab zdificatore, ex- 
primo effeum per accidens ex patte efteus, fove ſui- 
»pfius. Et huic efteftui ajio & 4 priori diſtinfto modo 
cauſa per accidens ex parte efteftus reſponder; qualis eſt 
cumdico, xdificatorem hoc album, vel hoc intelligi- 
bile exſtruxifle; exſtruxir enim non quatenus album aur 
intell;gibile, fed quatenus domus, Unde perſpicitur, 
redugionem effeQus per accidens hoc pafto ſumpri ad 
cauſam per ſe, quzrendam efle in ipfo etfefu, cujus, (t 
hoe vel illo modo concipiatur, ilJa cauſa per accidens eſt, 
fi alio, per ſe: quemadmoduw fi album ab zdificatore 
exſtru&tum efle dicas, effeus per accidens eſt; (i aurem 
domum exprimas, zdificator Jus cauſa per ſe eſt, 
*- 9. Dicis, cum cegula de re&o cadens Perrum pra. 
rereyntem vulnerat, aut cum terram fodiens invenit the- 
ſaurum, ſunt hi effe&us per accidens, qui ramen in 
nullamcauſam Pparticularem per ſe, quz ipſornm cauſa 
per {e kit, referri poſiunr, cum be nv}la fit cauſa pw 
aris, 
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'®. laris, nifj regula, & is qui fodit; he autem ſunt cauſz 
4 per accidens il}orum etfetuum, ur omnes admittunr, 


7. Reſp, Cauſa per accidens eſt duplex, Quzdam eſt 
ralis ratione ipſius influxus, ſive effetus in ſe, quia in 
eum revera ſua virtute non preſtar influxum, quo medo 
ſe. habet removens lapidem ad motum urris ſurſums 
Quzdam dicitur talis ratione concurſus cjus & alterius 
rei, vel ertiam ratione intentionis agentis, cum alias 
quantum ad influxum, revera & per (2 cauſa fit efte- 
aus. Hujuſmod ſunt cauſz per accidens ex de quibus 
diximus ſe.prec. Nam tegula ſua vi & immediate infli- 


git vulnus Petro: dicitur aute cauſa per accidens,proprte- 


rea quod per accidens eſt , Petrum tum, cum tegnla 
decidit, prxterire, Sic per accidens eſt, quod Perrus 
invenit theſaurum, propterea quod preter ejus intene 
tionem & ſcientiam fir: interim phyſice loquendo, 8& 
quantum ad ipſum aKtum inveniendi, non minus vera 
cauſa eſt, quam f ſtudio quzſrum theſaurum inveni- 
ret. Indicat hanc diſtintionem Suarez dſp. Met.17. fe 4+ 

8, Quantum ad prioris generis cauſas per accidens, 
ſeA.4. diximus, quo modo earum effeRus referantur ad 
cauſam per ſe, Quod vero arttinet effeus cauſarum per 
accidens poſterioris generis, de quibus ſefF, 6, dubiun 
moyebatur, illz ipſz cauſz, quarum illi eftetus per 
accidens efſe dicuntur, quatenus ab iis non inrtendun« 
tur, aut propter concurſum quendam, ſunt ratione in- 
fluxus in ſe corum cauſz per ſe, & proprerea non opus 
eſt ut alia cauſa per ſe illorum aſlignerur. 

9, Perinde autem efle videtur, five effte&um per ac- 
cidens, five ipfam cauſam per accidens ad cauſam per 
ſe referamus, aur referri dicamus, & utrumique cadem 
Opera, eodemque mondo fieri, ex diftis ſatis manifeſtum 
eſt. Quemadmodum, dum motum utrris ſurſum, qui 
removentis lapidem effe&us per accidens eſt, ad gravita- 
tem lapidis refers, tanquam ad cauſam per ſe,hoc ipſo 
etiam illam cauſam per accidens ad cauſam per ſe redus 
Cis, 


TIT, 


ww 2h ae ned 


133 Ti. IV. de Regulis; 


TIT. IV. continens REG. V. 
citca doflrinam 


Principis quod & quo, & Infirumenti. 
2 RE GULA I. 

Principum quo praſupponit princapium quod. Vel, 
Nulium priactpium quo eſt ſine principioqued, 


x. Poteſt hoe induCtione probari: Anima eft princi- 


pium quo actus vivendi, ſentiend; , intelligendi; ca- 


Jor eſt principium qzo uſtionis; manus, ut & clayus, 


eſt principium qzo gubernartionis navis. At in om- 


nibus hiſce confpicuum eſt principium quod: illic enim 
eſt ignis vetbi gratia, iſthic gubernator, hic homo; ignis 
enim calore urit, gubernator manu & clayo gubernar, 
homo cſt principium quod anima vivit, ſcntir, intelli- 


git: nec monſtrari poteſt exemplum, in quo principium 


quo reperiatur fine principio quod, 

2, Quin cx ipſa yocum fignificatione res Jiquere vi- 
detur: Hoc ipſo enim, qucd dicinwus, aliquid ciſe-prine 
cCipium quo cujuſcungque operationis aur paſſionis, figni« 
ficamus efle aliquid quod co operetur att pariatur. 

3- Nonnemo 7 Compendio Pnenmatico capite 3. ita 
philoſopharur: Szccine anima ſeparata, quia ſuppoſitum 
208 eſt, 103 aget, cum atliones ſint ſnppoſuti > Rp. Allioe 
nes ſunt ſuppoſitt, ut princzpii quod, anima ver eft princie 


pium ationis ut quo: unde non repugnat ei oderatio, naw 


fummum bouum ct afiio animi, Conimb. tratt, de anim. 
ſepar. diſp.-4. art. 1. ad 5. | 

4. Hzxc cm legeremus, ſuggeſſir ſe nobis quam 
propoſuimus Regula, quz adverſatur ei quod prxcipu- 
um eſt, & in quo ſolurio duhii vertitur, nempe animant 
ſeparatam effe principium q4o ationum ſuarum, $1 e- 
nim anima ſeparara eſt principium quo operationum, 
neceſfle eſt, dari aliquid ab co diſtinftum, quod fit ea- 
rundem principium quod; quia nullum principium 9#0 
eſt (ine principio quod. Sed non datur aliquid ab anima 
ſeparara diſtintum, quod fit principium- quod eJus ope- 
rationunt, 


, 
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rationum,. Ergo animanon eſt principiuum quo operatio- 


num. Minoris veritas ita oftenditur; Si datur aliquid- 


ab anima ſeparara diſtintum; quod fir principium quod 
operationum eJus, illud aut eft homo, quem olim con- 
ſtiruit, five cujus olim forma fuit, aur eſt Deus concur- 
rens ad operationes ejus tanquam cauſa univerſalis: as 
liud enim excogitari non yours quod fit principium 
g4ed oyerationum ejus, Sed neque eft homo, cujus 04 
lim1 forma fuits quia cum ille mortuus fir, runc non 
exfiſtir; at quod non «ſt, quemedo ambulabir aur in- 
relliget? n<que ctiam eſt Deus; quia operationes ani- 
mz ſeparatz ſecundunr” illum ipſum autorem , cu- 
Jus ſententiam Jam excurimus,ſunt intelleRio er voltioz 


fed 5 Deus effert illarum aRionum principium god, di- 


ceretur per illam intelleKionem et volitionem anime 


ſ-pararx Deus intelligere, quod abſurdum efle vel inde 


Claret, quod verbum intelligere nulli poreſt tribui, nift 
cu: intelle&io ineſt ve], quod intelle&ijonem in ſe elicir, 
Art actus intel}gendi aninuz ſeparatz anime inceſt, non 
c0, 
REGULA,. IT, 
Infliumentum non et pars ejus cuts ef inflrumentum; 


1, Diximus tit. 3, veg. 16, nos de iis ctiam quz pro 
regulis vel canonibus yenditantur, licer fortrafle non finr, 


Hiſce diſpurarionibus conſtituifſe agere, Inter 11]as jure 


videmur referre praſentem propoſitionem , quam pro 
C anone ponunt perpetuz veritatis, nullique exceptioni 
obnoxio. | 

2. Er direte opponuntur verba Ammonii in quze 
ſtione, Pars,an inſtrumentum Philoſophie fit Logica? ubi, 
Ficrt poteſt,inquit,ut idems pars, inſtrumentumque ſit,uverbs 
gratia manus, Eſt eaim bec tumdandi,tum accipendt inthe 
mentum; pars autem corporis univerſi, Idem docet de pra- 
feſlo Galenus de uſupart.l.1.c.4. & 5» Subſcribir quo 


que BoEthius zz init.ſec.edit.in Porphyr, Er ipſe quoque 


Ariſtoteles'4, de pait.animalic. co, ubi manum organum 
eſle dicit, | 
| 3. Scd 
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3. Sed hoc exemplo nihil profici alii exiſtimanr, Ar- 
gumentantur autem ita: Inſtrumenti virtus inferior eſt, 
quam ad opus, cujus ratione inſtrumenrum dicitur, pers 
ficiendum requiritur,caque de cauſa indiget alio agente, 
a quo eleyetur. Sed manus vis non eſt ram imperfe&a, 
ut ſuperiorem aliquam virtutem requirat, a qua ad tra- 
hendum, impellendum, aut tollendum aliquid evehatur, 
Lnde eam non pro inſtrumenco proprie loquendo,ſed pro 
principali movente,quamvis partiali,habent, Hoc argu- 
mentum deſumprum eſt ex Suarezio diſput.met.17 .Sce, 2. 

4. Philoponus #x prefat.ad prior. anal. idem exem- 
plum rejicit, propterea quod manus non ejus pars fit cu- 
Jus eſt inſtrumentum, ſed alterius pars, alterius inſtru- 
mentum. Ait enim, manum eſse inſtrumentum animx, 
partem autem non animx,fed corporis, | 
5. Adprimum, data propoſitions majore, quz niti- 
tur definitione inſtrumenti Suareziana , reſpondemus, 
manum bifariam confiderariz primo, ut eſt compoſi- 
tum quid ex corpore et anima, et hoc modo in argue 
mento ſumitur ; ſecundo, ratione corporis , tanquam 
partis materialis ab anima, qua informatur, diftintz. 
Er hac confideratione falſum cſt, virtutem manus ita re - 
Tpondere rebus trahendis, ut non indigeat princip)o ſu- 
blimiore a quo extollatur. Er text. 9. lib. 2. de anima 
dicitur, oculum eſſe materiam viſus; ubi ccujum non pro 
toto, ſed, altera parte ejus ab anima ſecrera ſugni, er res 


ipſa loqui videtur, er docer Alexander refercnte Simplic | | 


cio, Plura fam non addimus. 

- 6, Quantumad alterum, quod Philoponi; Si manus 
pars corporis eſt, negari nequit eſse etiam partem homi- 
ms; corpus enim hominis pars eſt : at parrem pattis, 
partem ertiam totius eſse, confeſs et evidenris veritatis 
eſt, Porro,, fi manus eſt inftrumentum animzx; neceſse 
eſt,eſse quoque inſtrumentum hominis. Earundem enim 
notionum et operationum, quarum anima eſt princip1- 
um principale quo, ipſe homo eſt principium principale 
guod., Qui feri autem poſlit,ur aliqnid fit inftrumentum 
principii quo,non fit ramen inſtrumentum principii quod? 
Hzc noftra reſponſio multo melior et accuratinr eſt re- 
ſponſione cujuſdam in introd. Log.tr.de Phil, RE- 
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| REGULAIL 
Optimum eſt inſlrumeatum, quod non multis uſibus, ſed 


um iaſerut, 
nfGuLAa nm. 7 
Potins eft inſtrumentum, quod ad plura utile eſt, quam 
| quod ad pauciora. 


1, Deſumpra prior eſt ex 1.Pol-c. 2, ubi docer Ariftos 
teles, feminam & ſeryum narura eſſe diſtin&ta,eaque de 
cauſa norat murem barbarorum, qui mulieres loco ſers 
yorum habebant. 2 

2. Argumentum ejus hoc eſt: Finis foeminz eſt ge- 
neratio ſobolis. Vel, Fo-mina eſt natura procreationis 
liberorum inftrumentum. Ergo,ad opera ſervilia non nifi 


prxter Naturam abjicitur, Quam conſequentiam probatz 


quia athil natura facit tale, quale fabri ferraris Delphicum 
eladium ex ia0pra,(ut vertunt Ludovicus, Col. Rhodigi- 
nus,& Giphanilis, alii, 6b pawpertatem, Lambinus parcez 
tenuiturganguſte) ſed unum ad unum, $16 enim optime per= 
ficinntur fangula g1gana, non pluribus operibus, ſed uni de-= 
ſervientia, Grazca hzc ſunt: quors pay by Nwergry T3 
SiAv 570 Snort tv OH ug; Boltl TUE me), 6,00 5aA= 
1oTUTRaL AENDIKNY wet hog TITYRR Sf AN SY D295 BY 
op 3ev cop EXg50p , wal 
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3. Nomen Aacag:xtr in omnibus latinis exemplaribus 


| reperittr, ſed in quibuſdam Gracis non legitur, Quie 


id 


» 


bus autem ufibus deſtinatus, & quali forma fuerit gla- 
dius Delphicus, de eo nihil cerri apud aurores occurrit, 

4. Eraſmus iz adagzis ſcribit, ad eum modum fuifle 
fabrefatum, ut eodem fFmul & facras mattarent vi&ie 


{ mas, 8 ſontes a{ficerent ſupplicio, Sed conjectura hxc 


PI 
% 


Anton.o Montecarino noneſt ad palatum, quod quiliber 
gladius, non ſolum Delphicus, utrumque prxſter, neque 
vyatietur uſus in accidentibus, firque idem opus, ferire 
animal vel pun&im vel cx{im, Idem inſtrumentum poſle 
elle cxdendis vitimis & ple&endis ſontibus,nemo negas 
Verit.At prorſus ide opus efle, punRtim & cxfim terire, a 
RM. E | T quo 


' 


£42 Tit. IV, de Regul. 
quodcunque organum uni aptum eſt, alreri quoque pe- 
rinde efle accommodatum, quis afſerat? wi 
5. Quicquid fir, de eo non eſt dubium, fuifſe iſtum 
gladium pluribus 8 diverfis ufibus fatum inſtrumen- 
tum, vel propter ferri inopiam, ut Giphanio placer, vel 
ad ſuccurrendum egeſtati pauperum , non habentium 
unde plura fibi inſtrumenta comparent, ur- Thomx 8& 
Michaeli Piccarto placer, Hujuſmodi quid etiam fuir 
obeliſcolychnium, cujus mentionem facit Ariſtoteles 4, 


de an.part.c.6,8 4.Pol.c.15- | 
6. Sed cum priori Regula,: illiſque quz Sef.2. alla- | 


ra ſunt, pugnare primo videntur non pauca quz leguna 


tur in libris Ariſtorelis & Galeni, przcipue i1s quos ille | 


de part.animal, hic autem de uſu part, conſcriplit; effe 
nimirum membra animalium, quorum fingulorum non 


ſingula, ſed mulra & diverſa ſunt munia & uſus: Ita | 


linguz uſus eſt in formanda voce five ſermone, in dijus 


dicandis ſaporibus, ur & in mandendo & deglutiendo, | 
'2. de anima, t- 88, et de part. animal. lib. 2. 27. | 


apud Galenum de mot. Huſc. lib. 1. c.z, de vocal, ine 


ſtrum, diftert. c. 2. & de uſu part, lib, 11,c,g. & 11, | 


Guttur five aſpera arteria non ſolum reſpirandi cauſa 
eſt, ſed eriam yocis, 3. de part. anzmal. c.2, & 7. de 
wſu part. c. 6, Probofcis elephanto er pro naritus eſt, 
et pro manu, 2, de fait. an. Cc, 16. et 17, de uſt 
part.c.t. 


7, Secundo; cum prima Regula adverſa ſronte al- | 


reram,quz ex I,poſt.t.161. ex 171. deſumpra eſt, pu- 


gnare,nemo'non judicayerit. Duo facit, quod Averro-f 
EsSL:b.12.t.45. ait, 210d poteſt Natura facere uno inſtru- | 


meato non facit duobus, 

$. Thomas rem expedit hiſce verbis: S:c optime 
fient omnuia, quando unum inſtrumentum non deſervit multts 
operibus, ſed uni tantum ; ſed hoc eſt intelligendum, quan= 
do accederet tmpedimentum in utroque vel altero dn0rum 
operum, quibus idem inſtrumentum attribucretur , #t puras 
| oporteret utrumque opus: frequeater ſemiul exercerts $1 au 
tem per vices diverſa opera exerceventur,nullum impedimen- 
tim ſequitur, fi namirum unuwin winlrumentum pluribus a" 
11048 
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ribus accommodetur, Ab hac. enodatione non diſcedir 
Perrus Viftorius. | 

9. Eadem eſt Donari Acciaioli, nifi quod hic ejuſ- 
dem temporis , quo diverſorum operum peratio impe« 
diatur, mentionem non faciat, Dicz poteſi,inquirt, unum 
201 ordinari ad plura, intelligeadum eſſe de 11s que ſe inui- 
cem impediunt, Sed guſtus, locutio, non. ſe impediunt mutuo, 
Ergo 201 erit abſurdum, quod lingua ordinetur ad plura. 

10. Alia expoſitiane quoque utitur Acciaiolus; nem- 
pe deftizaſſe naturam ununquodque infirumentorum uni 
operi primum & principaliter, ſecundo loco etijam ad alia, 
quoi Ariſtoteles vocat abuſum. Sic linguam datam eſſe 
bominibus multiſque alits animalions primo ad ſapores pere 
Cipiendos, exinde vero ad vocem explanandam, 

11. 'Montecatinus duas afferr reſponſiones: quarum 
prima heec eſt; Conciliantur tamen bec, per ea que ſciie 
buntur ab Ariſtotele in eodem cap. 6.1tb, 4. de part. anim, 
Ubi licet, inquit, utt duobus inftrumentis ad duo opera, nec 
aliud mpeditur, aibil tale Natura facere ſolet,quale per 38s 


 ohiam ais eraiia obeliſcolychnium: attamen ſ td fieri 101 po= 


teſt, eodem ad plura opera abutitur, Reſyonſio tgitur 
preceptum erit bujuſmodis Si peteſt natura facere atgz uti 
_— ngula opera inſfliumeatis ſingulis, facit &* utie 
thr; fe non yote(t, facit ev utitur eodem ad multaz wel po= 
tins aoutiter ad reltqua, quam ad unium tautum utatut, Not 
poſſe autem facere & uti ſingulis iaſtrumentis ad fingulg 
opera natura dicitur, ft aut inter fe plura il'a inſflrumenta, 
aut alii rc officerent, Inter ſe off icereat vel ex loci anguſtiaz 


| i forent aim proptnqua; vel ex contraritis conſtitutions; 


bus, puta (i alterum durum, alterum fragile, que occurrere 
fibi mutzo in ſuis muneribas obeundis oporteret, Officerent 
alyt rei, id eſt, vel proximo alicui inſtrumento, ob eaſdem 
cauſas, ab angu ſtits & conſtitutionibus contrarits duftas; 
vel 1013 il; ret cuns ſunt taftrumeata, s onus ipſs, aut impex 
dimentum ad officia celſiora allatura eſſent, Hac ex Ari, 
fotele. | 

12, Alterum ſubjicir explication Acciaiolus ſe, 10, 
a nobis adduQtz ſcqq, verbisz Plauſibiliys fortaſſe reſpox- 
deretur, Verum eſſe, quod bis_ affirmat Philoſophus, uni 
opers 


144 Tit, IV. de Reeulis 
opert ſemper unum a natura inſtrumentum deſlinari, þ de 
einſmodi inſtrumentis loqueremui, cujuſmods erat eladius 
Delphicus, nimirum que diverſis partibus ſui diverſis ope. 
rebus inſervirent; ſic enim ad ſingula eſſent unins idonea ex 


ad:unttione inutilium partium; at fe talia fuerint, ut tota 


ſimul ad unumquodque eorum operum, in que diriguntury 
uſum babeant, optime naturam uno ad multa uti. 

13. Arqne hxc ſunt,quz ad concilianda ea quz ſef, 
6. objeQa ſunt, cum Regula & iis quz /erf, 2, compre- 


hendunrur, interpretes attulerunt, Nam qui in expli- 


canda Regula prima alteram ranquam ci oppoſitam 
adduxerit,deque concordia inter illas efficienda ſolicitus 
fuerit, neminem me videre memini« | 

14. Ariſtotcles 1, Poſt, ad demonſtrandum demon - 
Ntrationem univerſalem efſe potioren? particulari, inter 
alia 2.168, & 1759, hoc nititur argumento; 1a demoss 
ſtratta eſt preftautior, - qua plura cognoſcimus,' ea qua pau. 
ciora, At demonſtratione untverſalti piura cognoſcimus 
quam particulati, Ergo Ex majori propofitione univerſa- 
lius eftarum de inſtrumento videtur pofle formari, Si 
enim demonſtratio quz ad plura cognoſcenda urilis eſt, 
potior eſt, quidni omne aliud etiam inſtrumentum pr xs 
ferendum fuerit, quod ad plura utile? | 
- 15. Poreſt autem bifariam fieri, ut aliquoa inſtru- 
mentum pluribus rebus aptum fit quam aliud, Primo, 
ut przſter cum ipſum uſum quem alud exhiber;& inſu- 
per alium: quo modo comparara eſt demonſtratio uni- 
verſalis. Quia enim ea infert concluſionem univerſa- 
lem , ideo idonea etiam eft colligendi particularem, 
quz ſib univerſal: continerur, Ar particular's demon. 
ſtratio tantum particularem concluſionzm efficit, Se. 
cundo, ur plane diverſa finr quz illa inſtrumenra efficie 
unt: qua ratione lingua & dijudicandis ſaporibus deſti- 
nata eſt, & foi mandis yerbis, auris aurem vni auditioni 
dedita. Propoſitio. iſta priorem ſ:nſum retert , quod 
partim EX Cit, Ariſtorelis rextibus, partim ex iis quz 
pauio ante 4 nobis didta ſunt, pater. In poſteriori certs 
non neceflariz & perpetuz eſt yeritatis, cum contingat, 
unicam alicuJus rei operationem praſtare pluribus _ 
DD - | 10 
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Princip quod & quo, & Infliumenti, 145 
fiowl ſumpris alterius, niſi ſcilicer ipſa quoque ex earum 
numero fit, Si enim ex carum numero ſi,fteri non pos 
teſt ut iis przcellat: omne enim bonum alio connumera- 
ro praſtabilius eſt ſcipſo feorſum ſumpto, 1, Ethic, ad 
Nicom.c.7. | 

16- Ad tollendam autem diſcrepantiam inter hanc 
Repulam & priorem,cx recenhrtis He7.,0+ /eq4, expolition 
nibus commoda prxcipue yidetur ultima, 


REGULA. IV. 
Inſtrumentium non mover, niſs molums 


1. Tritum eſt communi ſermone enunciatum, & re= 
peritur apud magni nominis ſcriptores, Thomas 2, cox- 
tra gent.c.21, ad 4, air, Inftrumentum aunquam adhibert 
ad cauſandum, nfs per viam motus. Nam de tatione in= 
firumeati eft, inquit, quod ſit movens motum, Et ratione 
5. ait, tn(trumentum eſe medium inter cautſam priacipalem 
ex effeftum; ita ut efficacta privicipalis agentis perveaiat ad 
effettum media motione infliumentt, Scaliger quoque Ex- 


I -ercitat. 97, ſeft,3. id ranquam notum aut concefſum 


ſumirt, quando inſtrumentum ex principiorum cenſu 
excludir,proprereaſquod non moveart,nifi moveatur.Con= 
firmatur &, Pol, ubi dicitur, ſ radius ſcripſum moveret, 08 


| opus eſſe miniſtris, 


2, Teſtacam autem faciuntejus veritatem inſtrumen-! 
Malleo enim non adigitur in parietem cla « 
vus,ſecuri non finduntur, nec terebra perforantur ].gny 
calamo illitu atrament!: in chartam non efto: mantur litz= 


| rx,nifi hiſce inſtrumentis motis ab agente primario. 


2. Verum univerſale non efle, fed exception: bus expo- 


| ſitum, oftendunt qualitares, que ur inftrumenta a- 


gunt in mutationibus ſubſtantialibus; ficur jecur ſecun- 
dum queſdam medicos in generando fanguine, anima 
in nutritione, vivens totuin in prodticendo fibi finuli u. 
titur calore, Art calorem ſui motione in h:ſce rebus non 
occupari, aut in hiſce operibus occupatum nuliam ſuſti- 
nere motionem , evidens eſt, omn'que carer dub.o, 
Quin univerſ? accidenria in icbus mobil:bus non __ 
G c 
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246 Ti. IV. de Regul's, 
ſed corpora, Suarez diſp, Met.17. Seft,2.cxceptionis loch 
ſemen eriam adducit, tanquam inſtrumentum generans 
ris;quod ramen poſtquam deciſum eſt nullam morionem 
Nnoyam a generante reciput. | 

- 4. Idem diſp, Met, 18, SefF. 2. norat, gemino ſenſu 
poſle accipi, cum inſtrumentum dicitur movere vel a- 
gere ut motum ab alio, Primo, de motu in eo recepto;z 
& hoc intelleftu id non efſe univerſale, ut ex Sef7. prec, 
Pater,& ipſe eodem argumento & aliis probar, Secundo, | 
ut idem fit quod agere ut ſubordinatum a!teri in agens« | 
do, five ur cum eotanquam ſubordinato aliud concur- 
Tat, vel habens vicem ejus, quemadmodum ſemen .& # 
gravitas, generantis inſtrumenta dicuntur illvd genera- Þ 
Tionis, hxc deſcenſus ratione ; vel etiam ut adjurum 2 | 
principali agente, 

5. Verum licet negari non poſlit, nullum inſtrumen- 
Tum movere, 4quin ab ajio hoc modo moveatur, iſte ſens | 
Tus ramen alieniſlimus eſt 4 vi verborum, neque Suarez 
cum abſolute admirrere y.detur, Quis enim aud.to hoc, 
aliquid agere ut ſubordinatum alteri, aut ab eo juvari, | 
hoc apprehendat, quod ab eo moveatur? Ur de ſenten-#; 
tia Thomz calor jecoris 4p4mms influitin generationemſþ 
Janguinis, & in co ranquam ſubordinatum a jecore ju- 
watur, At quis afferat, hoc ipſo calorem a jecore mo- 
veri >» Taceoquod, $i moyeri ur motum tanquam pro-i 
prium inſtrument; proprie di&i,8& i cauſa principali di-W 
 Nin&), conſtztuatur hac quoque in parte non poſlit po- 
Kerior expolitio recipi, Cauſz enim ſecundx ſubordi-F 
- Nantur primz# 3n agendo, neque tamen inſtrumenta 
Junr ſuarum operationum, Verbi g1aria, ignis generatF 
3gnem, faber arcam aur leaum conficir ut agens prima*# 
rium, licet in operando primz cauſz ſubordinerur,$ 
-Quamvis autem Simp licius #2 1. Phyſ.t-19. & ThomaF. 
- qu.3.dz potent art 7, & alii vocarint cauſas ſecundas in 

Airumenta primx,magna ramen eſt 2xveoAvuz. | 

6. Priorem igitur ſenſum verba praſent's enunciat'# 

rantum admittunt;z quoquidem & id non efle fine exy# 

Icpr.one verum, & in inſtrumentis artium habere locum, 

ex Sett,2,patcr, 32 
7. Al 
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7, AN autem in hiſce tantum? Videntur ſane & non- 
nullx partes animalium eo comprehendi: ita manu non 
moverur loco baculus, neque pede quid pellitur, nift 
pede vel manu motis. Hzxc autem rantum abefle viden= 
fu F rur, ur e numero inftrumentorum excludenda fint, ut 
a- Y portius manus ab Ariſtotele 4. de part, az. c, 10, dicatur 
tO; effec ws ap 323avor mee opyerrov, 
Go 8. Suarez tamen negat hzc in inſtrumentis, yocabu- 
Jo, s lo proprie accepto, ur agenti principali opponitur, effe 
N- F recenſenda, Aferit enim,efle principalia agentia, quod 
i- # ab iis aliquid moveri non excedat virtutem eorſim, ita 
&# ur intell.gant ad id virtute ſuperiori, 4 qua exaltentur, 
a-® 9g. Non diffitetur tamen Suarez, dari Jatiorem quan- 
13% dam vocis inſtrumenti fignificationem , qua omni ei 
quod principum quo vocatur, quo utitnr aliquod ſupe« 
poſitum ad operandum, five fit qualitas aliqua ipfi ſt- 
peraddita, five almd quid, iſthzc appellatio tribuarurz 
& hac ratione partes quoque animalium. co contineri, 
Neque ſane he regulz yocabuli inſirumenti latiorem 
uſum reſpuere videncur, 09 

10, An dicendum, effarum noſtrum comprehendere 
inſtrumenta quz corpora ſunr, & quibus moverur ali- 
quid moru locali, quemadmodum malleo, ſecuri, te- 
rebra-aliquid moverur, manidus item & pedibus, quod 
non fit nifi ipſis quoque motu locali motis> Non fic cas 
lor, ur ſubſtantix inſtrumentum eſt in generando fimi= 
li; non enim movet ſubje&am marteriam loco, ſed alte« 
rando> I 
| 11, Dixi,que corpora ſuat , quia impulſus imprefſus 
ras corpori a projiciente haberur pro inſtrumento, quo core 
nay pus, verbipratia lapis, moy-tur in aere. A projiciente 


uns tamen non moyetur imoulſus ipſe, ſed lapis,nifi per ac- 
Na F cidens, 
12, Sed hic objicitur; Servus eſt inſtrumentum do. 


mini, r, Po{,c,3. in cuJus negotiis accurandis non raro 

res loco movet; & tamen morus is tunc ei a domino 

non impertitur, quin ſeryo officium ſuum taciente doe 
minus quieſcir, aur longe abeſt, : 

13. Hoc ita diluimus: Sicut cauſa cfticiens duplex 

| G 2 cſt, 


148 Tit, I, de Regulis 
eſt;phyfica & moralis: quarum illa vere exhibet influs 
XUM 1n rem, quando efficitur, ut faber conficiens arcam, 
aut ignis comburens lignum; hc autcm licert non re- 
vera influar, cauſa tamen efle perhibetur,quia aut aps 
Plicat agens ad patiens, (ut dum incendiarius ignem te- 
£to ſubjicit) aut hortatur, aur jubet vel cogit aliquem 


ad aliquid patrandum: ita aliud eſt inſtrumentum cau- | 


Jz phz hc, quod optime prepterea phyſficum dici po- 
teſt, quale malleus eſt compararione fabri; aliud cauſe 
moralis, qualis litor eſt, juſlu conſulis tacinoroſum in 


Karcerem trahens, & quiliber ſeryus in exequendo heri | 


mandato, quod & ipſum nomen inſtrumenti moralis 


meretur. Dici ergo poteſt, nos ſc, 1 2. de inſtrumento | 


phylico locuros; vel, inftrumentum phyſicum phyſice 
moveri a cauſa principali, morale modo morali: ut ita 
Jicer ſeryus, dum in negotiis domini occupatur, 4 domi- 
no phyſice non moveatur, moveatur tamen in _genere 
morum, qui motus nihil alwud eſt, quam imperium vel 
mandatunai ejus antecedcns, 

14. Non autem mitum eſt, prxſens attributum non 
omni inſtrumento conyenire, neque illis, quibus aliquo 


modo competit, eadem ratione incſſe,quia 5M44@5 noe i 


men inſtrumenri rebus impertitur, tantaque illorum va-= 


: _— 
- P 


xietas eſt, ur ſub unam communem notionem non, | 


Aut vix poſlint red.gi , Nam alia inſtiumenta dicuntur, 
quod influant immediate in aliquid excedens yim eorum, 
ut propterea opus habeant eleyaticne ab agente prima- 
rio; quala ſunt ferra, ſecuris, &c, Calor ſtatuitur in» 
ftrumentum in generatione ſubſtantizx a nonnullis qui= 
dem, ita ut attingat immediate product:onem ſubſtan- 
tix; non quidcm virtute propria, ut quz imperfeCtior 
ſir, quam ur id praſtare poſlit, {cd yirture fubſtantiz 
concurrentis, a quaelevetur, alio tamen modo quam 


prxcedentia, quia in 1llis.1d fit per v.m quam ab ente | 


primario percipiunt, quod in calore locum non haber, 
quemadmodum confſtat ex di&t,s ſeft,”3. Alias autem ca- 
Jor ut inſtrumentum non influit immediate in ſubſtant.= 
am, ſed diſponit ſolum mareriam, preducendo in ea 
catorem tanquam difpoſitionem requifitam ad fo;imam 

| xCl 
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 Principly quod &+ 910, & Taſtiumenti, 14% 
rei generande, Nonnu!la dicuntur inſtrumenta, quia 
{ubſt:tuuntur in loco alterius; qua ratione ſemen emiſ- 
ſum generantis, impulſum Japidi impreflum piojiciens 
tis inſtrumentum vocant: quam ob cauſam etiam ab= 
ſente aut quieſcente principalr agente, movere aut opee 
rari dicuntur , Dari «tiam inſtrumentum morale ante 
diximnus, Er fortaſlis plures adhuc ſunt mod}, quibus 
appellationem inftrumenti res fuſc;p.unt, 

ts. Franciſcus dz Sylveſtris diftus Ferrarienfs 7 
cit.loc. Them, tradi, omni agentia inſtrumentalia, ut 


$ ;inſtrumenta ſunt, convenire in hoc, quod non move-- 


ant, nifi mota ab 11s quorum inſtrumenta ſunt, Noi 


| enim efſent , inquit , raſtrumeata, ſs vcr ſeipſa tantums 


overarentur , cum ipſo inſtrumento ntatiur ageas principals 
ad ſum effefinm iduceadum, ut patet in omnibus artif;- 

& Calious maſtrumentis, S ea verum eſt, quod oa 0:anta in 
Ss ſirumenta eodem modo moventur ad agendum «. quadim 
# enim per motum localem applicantur ad operationem, ut pa= 
© ets cum artiſex utitur ſerra ad faciendum ſcamaum;' 
# quedam per alteratioacm , ut cum gs aerem calefacit, ut 
& pct ilum forma ignts introducatur ia nateriam, Sunt ver 

| ba Ferratienſis, 

16, Verum ratio ejus nulla eſt; deſtiruitur enim 


J conſequentia, Quid enim repugnar , aliquid per ſe- 


ipſum ranrum non operari, ſed co uti agens principale, 

ut tamen ab eo non movearur> Quid enim? Annon ex 
gs mente Thomz, quam Ferrarienſis quoque ruetur, in 
| produftione ſubſtantiz calor per ſeipſum tanrum non 
4 operatur, ſed eo utitur ſubſtantia generans> Calorem 
I avtem illum moveri moru alterationis, qued ipſum af- 
ſcrere videtur-Ferrarienfis, ram evidenter falſum eſt, ur 
nullis opus fit yerbis, : 


| $50 Tit, V. de Regulis 


T IT. Ve continens REG, XVIL 
circa doftrinam 


Cauſe finalis. 


REGUHULA |, 
Ons finis eft bonum quid, 


7. S gnificavit hoc Ariſtoteles 1.Eth c.1, & 7.2.Phyf, | 
£.2, @- 2. 1, Polit. c. 2. 5. Metath, c. 2, & multis aliis | 
locis, Er pertiner huc illud vulgatum, nemo intendens 
ad malum overatur. | z 

2. Sed obſtare videtur 1. quod quamwplurimi reperi- | 
anrur,querum finis ſunt voluprates pgw Aay & &mver Pu, | 
;3mprobz & probroſx:76 5 43aloy i Stmre ex 0whbrin | 
&2,2, magn- moral. cap. 6, Improbit as nunquam bonum a1- \s 
mittit, Sic cum avarus omnem Japidem movet, ut al- J 
terius poſſeſhonibus locupleretur, bonum certs finem | 
bi propoſitum non haber, ; 

- 3. I]. Non v:ivere, vel non effe, apperitur & intendi- 
tur ab iis qui mann, fibi inferunt violentas. Ar id bonum 
non eſt, cum nihil fir alind quam privatio bon1, 

4.Dicendiim,maJum apperi & efle finem,bifariam poſſe 8 
intell:gi:. vel utrnaſum ſumitur materialiter, pro re que | 
wala eſt; vel ut ſumitur formaliter,& quatenus eſt malii, Þ 
Priori modo conceditur illa locutio. Appetuntur cert ca Þ 
quz mala ſunt 3 multis,co: uma; fines funt. Er hoc condit Þ 
argumentum ſ. 2. neque id noſtre adverſatur Regulz; F 
In poſteriori enim ſenſu accipienda eſt. Quicquid finis Þ 
alicujus eſt, non quatenus malum finis eſt, ſed quatenus Þ 
bonum:fi non ut bonnm morale aut honeſtum, ramen ut| 
phyfice bonum, aur ut jucund!'m; fi non verum bonum, | 
ramen ut eauypuevey, Ita fant Philoſophus ipſe cit. cap, 
2. Phyſ. & 5. Mctaphyſ. it  » iving Ceancov x, TYM 
AG A avov tea 3) acer 5 wid, wind. 
6 7741v &2.J0y , 1 Garreumvor aady: hoc eſt, # 
zd, cujus gratia , debet efſe optimum &» ceteru|| 
ruin fins 3 ſed aus intereſt, utrum dicamys Fo 

| "aps. 


Yee; 


| Canſe finalis, Fr 
fur finem eſſe bonum, aut videri bonum., Confer t, 5 16 
lib.z. de anima, & t. 36.1,12. Metaph, C, 10. lib.z, Eu 
dem. 1. Polit, c, 1, imprimis autem Cc. 4. l. 3, Ethie, 
Sic qui caprus ab hoſtibus redimendz vitz cauſa patri- 
am prodit, finem illum apperit, & propter cum prodi« 
rionem , Non ſub ratione mali , ſed ſub ratione boni, 
quat:nus vitam conſervare phyſice bonum ct, & meli- 
us ille effe Judicar per ſummum flagitium vitam retine=- 
re,quam honeſte profundere, Voluptates prohib:te nor 
manc:pant fibi homines per hoc, quod inhoneſtz & ma- 
lx ſunt. Ayarus inh:at alterius opibus, non quatenus 


. injuſtum id þſt, - ſed quatenus omnium rerum opti=- 


munm efle arbittatur, rem familiarem habere ampliflt-, 
mam, | 

5. Sed inquis, Si nemo poteſt appetere tyalum ur 
malum. 1. voluntas noſtra non erit libera, 2, non 
dabitur peccatum ex malitia, quia hzc yidetur effe nas 
rura hujus peccati, quod quis velit malJum ſub ratlone 
mali, | 

6, Verum confequentia negatur. Nam quantum ad 
primum membrum, likerras votuntatis noſtrx non con+ 
liſtic in hoc , quod poſſimus velſe malum ſub ratione- 
Mali; ſed quod aliquam rem poſliwus velle & non yel- 
le, quz dicitur libettas contradiftionis & exercitii ; 
Guod'eandem rem poſlimus velle & nolle, aut pluribus 
oblatis unum alceri prxferre, quz yocatur libertas con- 
Trarietatis & quoad fpeciem aftus, quamvis nihil veli- 
mus aut appetamus, nift ut bonum eſt, aur aliquam ejus 
ſpecicem haber, 

7. Quantum ad ſecundum, reſponder Durandus 2.4. 
433 4 1, peccatum ex malitia non conſiſtere in hoc, 
quad aliquis velit malum ſub ratione mali z ſed in hoc, 
quod aliquis ſciens aliquid efſe inhoneſtum er contra le- 
gem Dei, iJlud tamen velit ſub ratione aliqua jucundie 
tatis vel urilicatis, nulla victus perturbationis vehemen- 
Tia, abſorbente judicium rationir, Judicans, melius eſſe 
legem Dei tranſgredi, quam urilirare illa vel voluprate 
privari, wa 

8. Ad illud qnod Sef.z.objiciebatur,dicimus,quando 

:  G& 4 ques 
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quis animum haber mortem fibi conſciſcendi, tum mwons 
vel non vivere eft privatio, non tantum boni, nempe 
vitz, fed ctiam wal: alicujus, (quarenus maſum alj- 
quod, verbi gratia exquifitiſhhma tormenta, quibus fe 
deftinatum efle novit, mortcey.tat) quod majuseſt, yel 
faitem maJus efle judicatur, & hoc modo indu:t ratio- 
nem boni., Nam ur Philoſophus habet 5. Eth. c. 1. mi- 
ns de malis boaum quodammodo efſe videtur, Er 8JV #, 78 
#40 v, jtcundum eſt etiam non babere malum, 1. Khetor.c,x1, 
AJdit autem Suarcz, carentiam bonj, ur vitx, non ap- 
weti, nec elle finem, nifi in virtute ajicujus boni poſitivi, 
ficur 1pſe Joquitur: quemadmodum gui magnis crucia- 
ribus fe ſubjectum ir inte)ligit, mavult non effe, quam 
efle, propter ſcipſum; cupir enim ſe ſubrrahere tantis do- 
Joribus. 

9. Exhis non difficile eft judicium ferre de ſenten- 
tia Occhami,qui 2./ert q.13.ad dub.z. non vererur ſcris 
bere,yoluntacem velle malum quod nec revera bonum fir, 
nec apparenter: Vis argumeNti ejus in hoc confiſtit: Vo- 
Juntas poteſt velle 1d quod eſt malum revera & apparen- 
rer, ut { quis deſerta religione, quam ſanfttam & Deo 
acceptam elſe credit, Dxmones ſequatur, Ergo poteſt 
velle quod nec revera eſt bonum, nec apparenter, 

10, Ubi videmus, bonum apparens in antecedente 
Occhamo omne id dici, quod judicatur aut exiſtimarur 
efle bonum, five exiſtimetur fic ab intelleQu reRe judi- 
cante, five aberrante,hoc eſt, five fit revera quoque bonum, 
five non:quo modo Philoſophus quoque ſumir z.Eth.s.5, 
@ cit. 1.1.1. Pclit.ubi dicit, Te £1) ddoatyr © & 54.58 mes 
maya @047]:1 mayTi, £15 gratia quod bonum eſſe vide- 
tur vel apparet,omnes omnia faciunt. Alias ſumitur preſſius, 
ut opponitur ei quod revera bonum eſt, ur quoque accipi 
vidctur in verbis Ariſtorelis Seft.4-ex c.3.1.2,Ph.adduftis 

11. Jam dico, 'in enthymemate pro opinione Oc- 
chami propofiro nullam efle conſequentiam ; cum id 
quod & revera malumeſt, apparet five pudicatur quoque 
makum, poſlit ſimul alia rattone apparere & cenſeri bo- 
num; ur fi quis ſervandz vitz , aur conſequendorum 
magnorum honorum cauſa , a yero Dei culcu ad idolo- 
; latriam 
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latriam deſciſcat. Id vers majum eſſe, nullum et dubji- 


um; Sed & ipfi malum effe apparer; novit enim, vo- 
luntati & legi divinz direRe adverſari, Apparet autem 
& bonum, quatenus videt eo ſe vitam redimere, aut ad 
ſummum digniratis gradum aſcendere poſle, quz qui= 
dem ipſe vero Dei culcui prxfert, & pro majoribus ducit 
bonis, | 


- REGULA IT, 
Finis «ft melior medins ad finems 


1. Vel,quod eodem recidir, Propter quod alzquid ex 


 petitur, melins eſt eo quod propter ipſum expetitur, 3+ Top. 
'C,1.t, Ethere5. I, magn, Mor, C. 2.7. Polc. x. ut fani- 
' tas medicamentis, vioria prcelio, portus navigatione 


. - $5 . dy » o F 
melior eſt, Ot qureltv 7z5:x) Texrnait Ariſtoteles, ho- 
nores appetunt propter'yirtutem, ut nimirum ſeipſos pro- 


'bos & virtute pracdiros eſſe: probent,, Virtus igitur ex 
- corum ſentenria eſt melior, & per conſequens ſummum 


bunum in honore ab 11jis conſtirui nequir, | 

2. Ratioautem Regulz poteſt adfignari hxc: Quic*: 
quid apperibile eſt,bonum eſt, (ur paſlim Ariſtoteles) 
cum appttibile-vel fit ratio formalis boni, vel tanquam 
proprium T3 eam ſequarur, Ergo quod magis eſt ap= 


. petibile,eft magis bonum;juxta illud, Sicut ſe habet ſam- 
- pliciter ad ſempliciter.ita magis ad magis, Ar finis eſt ma« 
-gis appetibilis quam medza,:quia propter ipſum media 
 appetuntur« Sed propter quod unumquodque tale eſt, 
'111ud magis-rale eſt, 


3. Sed objicitur I, Sunt qui bonarum literarum ſtu- 
diiS incumbunt. aar in bello egregie rem gerunr, aliaſve 


 prxſtantiflimas funfiones obeunt , nullam aliam eb 
- cauſam, quam ur' inde diteſcant, aut ad ſummas digni- 


rates evehantur, qui finis certe mediis illis detcriores 


-{unr, TR 


4+ II, Serrx finis eſt ſeRio, oculi videre, equus expe- 
titur ad iter, ſervus ad expediendx negotia domeſtica, 
Hos fines, ranquam aQtiones aut motus,mediis illis, tan= 


7  quamiubRanris, proſtantiores: efls abſurdum eſt. 
54. >. Ss -  .. _ 
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IF4 Tit. . de Regulis: 


5. IIS. Imo ipfius hominis finis eſt aliqua operario3 


. quandoquidem quorum eft aliqua operatio aut fun&io, 
eorum finis conſiſtir in illa funRione, 1, Eth. c, 9, $cd 
qui operatio hominis ipſo homine fit nobilior? 

6. IV. Sol & Luna a Deo. creata ſunt, ut dividanc 
diem & no&tem, ur fint in figna, & illuminent terram, 
quz omnia illis funt longe ignobiliora. 

7. Ad 1, reſpondet Suarez, caufam finalem perfeQtio- 
rem efle mediis, | ordo in finem fir-reftus, & juxra in. 
Kiturionem. naturz: poſle autem ordinari'res ro 
res, ctiam ipſum Deum, ad imperteQtiores; ſed illum 

- ordinemn effe perverſum . & a rea. ratione, & ab co 
quod naturz rerum poſtulant, aiienum, Quz reſpon- 

Ho &ſt ad mentem Ariſtorelis cit,0. 1. l. 7. Polit. ubi diſ- 
purans, bona animi przſtantiera efle bonis corporis & 

: Fortunz , inter alia hoc uritur- argumento, quod hxc 


Datura expetibilia finr propter. Yla,, & onnes bene fanz | 


,: Mentis homines experere: hc debeant propter illa, & 
mon 11]a proptcr hxc, Quod argumenrum noftra Regula 
niti eyidens eſt, FTIR aj $24.4 
8. Reſponderi quoque aliter poteſt : nempe, quo 
modo quiliber finis dicitur borum, eo modo etiam ac- 
, Cipiendum effe, cum dicitur , finis melior. iis quz ad 
+ Snem deſtinantur, Ar cum dicitur finem efle bonum,, 
rum id quod reyera hujuſmodi eſt, rum quod apparer 
efle, intelligitur, quemadmodum Reg. preced, vidimus, 
Sic ergo dicendum, finem <efte meliorew 15s quz ad fi- 


nem referuntur aut revera,. aut ratione illogum qui ca ad 


fincm referunr, quatenus fcilicer iſti melius quidem ex- 
runt propter deterius, quod ramen pro: melieri ha. 


' ent; ficutil)i qui rerum ſcientiz vacant, autin bello: | 


przclaram nayant operam propter divitias aut hono= 

| wang divitias & honores dubio procul. potiores efle cen« 
ent, 4 | | 

_ 9. Quantumad 11, dicitur aliquid: melius vel 7pua'rzs 
ev bifariam, #7ran5 x; nuiy, abſolare, five in'ſe & ſua 
Batura, & deinde nobis, five refpeRu noſtri, quia nobis 
eſt cenycnientius, Verbi gratia, lupus Batura ſua prz- 

Rar pane, quia lupus. «ſt ſubſtantis anumara ſenſu ow 
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dra; fed nobjs panis eſt lupo melior, Er Ariſtoteles 1;b« 
7.P6l.1x, ubi illa diſtinRione utitur, docer, animam now 
Natura tantum efſe meliorem, quam corpus aut fortu-- 
nam,ſed & nobis, Sufficir, finem efſe meLorem quam 
media nobis,licet media in ſe fint prxſigntiora, Er hoc 
mody ſe habent illaquz in argumento afferuntur, Quo- 
pertiner, quod ſcribit Ariſtoteles 1,maga.c.z, Nemo,in- 
quiens, velzt viſum habere ealege, ut non videat, ſed con 
niveat & oculos claudat. Idem de anditu cateriſque dicen= 
dum, Proinde quorum uſus ex habitus eſt,nelius & optabilius 
071m ſus eſt habitn. | 

13. Ad IILex fententia quorundam refponderi poſſet, 
cum hominis finis aliqua ejus operatio efle dicitur, fi- 
nem tum quoeque eſse nobilius quid ipſo hominez non 
ut operatio per ſe er feorſum ſumitur, ſed ut fimul com= 
prehenditur ſubjetum , nempe homo, ex quo tan= 
quam fine cx, er operatione tanquam fine cyjyus, unus 
integer coalefcit finis, qui eſt homo operans, .vel homi« 
nem operari, ©uz refponho etiam quadrat an illud de 
oeculo, qui Nobilior eſt aRtu videndiz quatenus ramen 
oculus co deſtinatuseſt, ur ipſum animal videat, arque 
ita finis ille & viſfionemyet animal cui illa bono eſt,com- 
pleQirur, fanis ille nobilior eſt oculo, 

11. Sed quid fi aliter ita reſpondeamus, nempe.aliud 
eſt medium, vel id quod appctitur propter finem ab ali= 
quo, aliud ct agens primarium ,, vel id quod appzrir 
aliquid > Regula finem eo quod aliquid ejus gratia 
appetit, melius efſe dicit, Homo eſt jd cujus eſt aliquis 
finis, et quod finem appetir, ut ſcientiam aut aliany 
aliquam 2ygg34:a1 3 non id quod proper finem apperitur, 

I 2, Sunt tamen et viri erud;tiſſimi, qui 1d quoque, 
quod apperitur co quod apperit melius eſsc polse afle- 
runt, Gumenim non inconveniens fit, aliquid diverſo' 
reſpetu rum nobilius tum ignab;lius efle ; hominemy 
exempli gratia ranquam ſubſtantiam , ſimplicirer er ab» 
folute nob;liorem ſcientia alizſque ejus operarionibus, 
tanquam accidentibus, eſſe profitentes, ſecundum quid 
tamen ignobiliorem effe ſtaruunr, Haber enim homo 1n 
& aliquid, quod «&t ratio apperendialiquam at; 
- verb 
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 verbi gratia aRtum ſciendi, Illud eſt potcntia ad ſcienti* 


am, vel quod potentia eſt ſciens; quod eſt ignobilius 
quid ſcientia ipſa , ficur homo porentia eſt ignobilior 
homine a&tu, 1d igitur quod apperitur nobilius eſt ipſo 
apperente, quoad id quod appetenti eſt ratio apperitus, 
3d vero eſt porentia,. 

13. Ad IV, reſpondetur: Finis ſolis et lunz, alio- 
rumque corporum coeleſtium, eſt mundus hic inferior, 
Cut ipſe Averroes comment.17,1.1.dc Celo ait, quod et ex 
Ariſtotele x, Metcor. c.2. deſumi poſſe viderur) et ime 
primis homo,tum quia is inter res ſublunares citra con- 
roverſjam eft nobiliflima, rum quia aliz illarum ad ip 
fum ranquam ad finem referuntur, quod innuit Ariſto- 
teles 2:Phyſ.t.24. exprefſe autem er fuſius docer 1 Polit, 
c. S, 'At fi nullum alivrum quz ſub co-lo continentur 
prxſtants eſt co}o, certe, non negandum videtur, 


hominem 3pſi przſtare, Auguſtinus de duabus anim. 


eontra Manich, ſcribere non dubitat, muſcam oli efle 
prxferendam, Quod fi folem er lunam cum zllumina- 


r.one , diſtinftione temporum , et Ggnis, quz pre- 


ſtant, comparemus, dicimus et hxc meliora efſe quam 
31!a, non abſolute, fed nobis, vel mundo huic inferior , 
propter quem faCta ſunt, 


REGULA. 110. | 
Fins eft ultimum.z, Thyſ.t. 23.2, Metapht.8, 


1: Sed non omne ulcimum eſt finis; verum id qued 
bonum, quodque ira experitur , ur aljud- propter ipſum 
expetatur, Morsenim ultimum eſt, fed non finis, id e 
cauſa finalis, 10 x) 6 maunTIIs Jos ago x0 T6), 

Z 64 T*MSUTHD Ne Twp EYEK* ESYSTO, 

BEAgmu 33 u mav £1) 70 29am TENG) 2AM 70 GEATISTV: 
{cribit Ariſtoteles te, 2 3.1. 2. Phyſ, IdeoquePoeta ridicule ads 
elubius eſt,ut diceret, Habet finem cuyus cauſazgenitns, erat. 
Non enim ome ultimum meretur nomen finis,fcd id quod cft 
optimum. Reprehendit nimirum hic philoſophus porram, 
quod !oquens de "aliquo defunRo, d;xit cum habere fi- 
Dem propter quem natus fit, quaſi ſcilicer mors of _ 
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Cauſe finalts, 155 
fnalis propter quam naſcamur. Sumitur quidem & no- 
men 7#AGT & finis pro extremo five ultimo alicuus rei, 
quod ramen cauſa finalis non fit, qua ratione apud Xe- 
nophontem Ped.7.dicitur ille qui moritur,zzA& txer, 
quemadmodum 8& Xom, 6,21, 77A walorum operum 
eſt morsz & Cicero er alii mortem finem vitz yocant« 
Sed et TEA; eſt idem quod 7% 8 &v512, five cauſa fnalis; 
fic mors non eſt finis; non enim ut moriamur, naſcimur 
aut Yivimus, 

2, Verum hic objicitur , Finjis alius uſtimus eſt, in= 
termedius alius, ut velex 1. Eth.c-1.et 9g, Hitaphit' x6, 
conſtar, Ergo non omnis finiseſtultimum, 

3. Reſp. finem intermed;um effe ultimum, non fime 
pliciter, ſed reſpe&u przcedentium medjornm, quorum 
eſt nis.Er cum ex ct.t.16.1.9, Met, conſter, finem inter- 
medium finem quidemeſle, ultimum ramen effe magis 
finem 3 non mirum eſt, il}; quoque 7.uitimum eſſe non 
na ſimpliciter convenire, 


REGULA. IV. 
Finzs eſt principium, 


Tta Ariſtoteles 8, Met.t.14.1, Eth. c-12 & alibi, Eft 
enim cauſa, At omnes cauſz pricipia ſunt. 5. Metaph.c.x, 
Sed hxc Regula cum praxcedente adverſis frontibug 
videtur pugnare, Omne enim principium eſt primum, 
ur dicitur Joco Jam c:t.Sed primum er ultimum E regios 
ne fibi opponumuur. Er lirem hanc dirimet, er utramque 
rceeulam iHuſtriorem er explicatiorem reddet ſubſequens, 


REGULA, V, 
Fiais eft primum in inteatione , ey ultimum 
zh executione. 


x, Ita vulgo. Ex Ariftotele, 3. Eth.c.z poteſt ita fors 
mari: Finis eft primum ea 711 2p&nu' ger ultimum ov TH eta 
g«, Duplex eſt ordo:unus in actibus intellectus,qui tunc 
ſervarur,quando aliquo propofito vei cognito,progt edimur 
ad cognitionem principiorum eJus, cx quibus 1d con- 

ſ{.ruicurs 


158 Tit. V. de Reenlis, 
Airuirur vel reipſa depender, Eſt enim &yaaver, aliquo 
propoſito, ad principia ex quibus -generaturg aut reipſa 
dependet, procedere, Huic reſponder ordo intentionis 
dictus, et ad aQtus yoluntatis ſpeQar , quando nimis 
rum, dum plura expetuntur , unum expetitur prius, 
alterum poſterius, er proprer illud, Finis eſt prior 
mediis ordine &paAy onw5,quatenus media nobis non in« 
noteſcunt , niſi antegreſſa finis cognitione; eſt prior ore 
dine intentionis, quatenus primo omnzum intentio vel 
voluntas fertur in bonum, poſterius autem er propter 
finem in media, Hi duo ordines fundantur textu 49. 
l. 3- de anim. interque eos ex afle convenit, quoniam 
C4) eſt appetitus, hoc eſt, quod primo moyet appeti- 
tum, eſt quoque principium intellefius praftici, ut ibi ha- 
berur 3 er quod poſterius apperitur,. poſterius quoque 
cognoſcitur, Hac de cauſa pro uno ordine quodammodo 
eos hic habemus, 
þ 2. Alius autem eſt ordo qui dicitur executionis er 
Wv307w5,quum rem ipſam aggredimur,et unum prius al- 
rero facimus aut” acquirimus: et hic quidem ordo prio- 
ri plane eſt contrarins; fic enim finis eſt ultimumy & 
media priora- Quod cnim efficitur aur acquiritur per 
alia, id illis poſterius eſt, quantum ad effetionem 
vel acquifirionem, Sed finis efficitur vel acquiritur per 
media," Ergo eft poſterior mediis quantum ad afte&io- 
nem vel acquifitionem, Habetur iſta do&rina qurque 
2+ Phiſ4.89:ubi djcitur,finem elle &e xv v hs apa-ew5s 
OAAL TEAOHO Es 

3- Occham 2. q. 3» 4, 1. & Gabriel Biel 2.4, 1.9.5, 
Nobis hic faceſſunt negotium, & ad alia progreſluris 
Mer impediunt, Quorum ſententiam ut ponamus & ex- 
aminemus, prxmittendum x. efle ſecundum ecs ali- 
quid quod ita ametur, ut amorem efus non antecedat 
alius amor, vel alivs a&us voluntatis, quo non exf1- 
Kente, illud non ametur, & hoc dicunt amari amore 
amicitiz; efle etiam quod diligatur ita, ut amor cjus 
Bignatur ab alio amore vel atu voluntatis previo, qui 


'H non fir, non diligatur , vocantque hunc amorem 


Praxmuttendum , id quod priori 


concupiſcentiz, 2, r 
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modo, five amore amicitiz amatur, ipfis efſe propriiſli- 
me cauſam finalem, hoc ipſo ſ{cilicer, quod ejus amorem 
non prxcedatalius amor, id autem quod amatur amore 
concupiſcentiz , efte&tum quidem ultimum, non ta- 
men cauſam finalem, niſi in latiori quadam fignifica- 
tione, ſed potius medium efle, Verbi graria, qui ambu= 
lat, aut medicamenta a medico przſcripta ſumit ſanita= 
ris gratia, & a ſeipſo,& a medico amatur amore amici« 
tiz, & eſt ſimpliciter & propriiſhime finis ambularionis 
aut niedicationis, Sanitas autem amatur amore Cconcue 
piſcenriz, & non eſt ira proprie,ſed rantum in lariori 
Ggnificatione, caula finalis. 

4. Jam ſtatuunt, zgrum, 8 quodliber ſubjetum 
quod amatur amore amicitiz. efle primum in intentio. 
ne, quia amor ejus non prexfupponit alterius rei amos 
rem; ſed non efſe ultimum in execurione, .quod-non ef- 
ficiatur aut acquiratur per executionem, {ed jam ante 
exiſtar, Sanitatem autem, & quicquid amamus amore 
concupiſcentiz , dicunt efle quidem ultimum in exes 
curione , quod executione efficiatur & acquiratur, & 
quidem ita, ur eo effeo aut acquifito, ceflet executioz 
non autem efſe primum 1n intentione, propterea quod 
ejus amor non fit primus, ſed eum antecedat amor per 
fonx, ex quo naſcatur, OT 

5. Ext.35.0 37. tib. 2. de azzma duplex conſtitui- 
eur finis, £1415 & £3. Finis C415 eſt id, cuJus efficiendi 
vel acquirendi gratia aliquid fit, ur ſanitas reſpetu.ame 
bulationis & medicationis. Fins cxz vero eſt id, cui.al- 
ter finis efficitur aut acquiritur, ur homo quatenus ipfi 
faniras eſt reſtituenda, Finis quem dicunt hi autores di- 
ligi amore amicitiz, fere eſt idem quod finis cx4z ille 


. autem quem amore concupiſcentiz diligi aiunt, idem 


quod finis £14146. ip PE 
6. Perſpicirur id adduQto & ſexcentis aliis exemplise 


: Quod {i quiſpiam-ea fortaſſis diſcrepare alicubi depre- 


hendecit, nihil id noſtrz incommodabit diſpurationi, 
Volui verd-diſtinQionem hanc finium afferre, propterza 
quod commodiflimus ejus fit uſus ad refellendam modo: 


propoſiram ſententiame 
F w 1 Px; ma 
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360 Tit, V, de Regulis 
7. Primo ergo, finem cuiys non efle proprie finem 
dogmaeſt a philoſophia Ariſtorelis alienifimum, & per 
ſe falſum, Certe plerumque Ariſtoxeles; quando de cauſa 
finali traQtat, aut rerum cauſas finales aſlignar, de fine 
cuJus loquitur, fcut vel mediocriter in cus ſcriptis vyer= 
ſaco maniteſtum eſt, Er ſane dubio procul id eſt finis, & 
quidem ultimus, vel cauſa finalis propriiflime di&a,quod 
per ſe amatur, & reliqua propter ipſum, ex 2. Met. C.2» 


& 1.£th, cz, cumiple abriel l. c.diſt. 38. g. un, not.1. 


afſerar, - hanc efle deſcriprionem finis ultimi & proprie 
dicti, At ſanitas, verbi gratia, quz-eſt finis cus, per ſe 
amatur , &. propter ipſum cxtera, nempe omnia ea 
quibus urimur ut #ger convalcſcar, Poſterius certiſli- 
mum ef{t, & extra controyerſiam, Prius quoque patet, 
quia ſanitas in ſe & per ſe,five ratione ſui,eſt nobis bona 
& conveniens, (non ſic media; ut potio amara non raz 


'tione ſui nobis bona eſt, ſed ratione valerndinis, ad-quam 


recuperandam conduci.) Ergo etiam per fe & ratiote 
ſui eſt amabilis, Quid, quod Ariſtotel.- de' fine ultimo 
Ty Tex 1.1.Eth diſputans, aflerit eum cfle non ho- 
minem,ſ{cd opus quoddam hominis, nempe opcrationem 
animz rationalis,&c, At hic finis eſt c#u1y5,non cxz,Loqui 
autem eum de fine ultimo & propriitiime difto, parer ex 
principio cap, cat, | 1. Eth, ubi eum ficdetcribir, qued 


\ 


fit id, J? au/Td Crndutta, x; wild) inieoy.,nt anna 5 


No! peT,quod propter fe volumus,e non propter alind:alia 


vero proper ipſum,* Quibus yerbisultimum & propriifſie 


-me diftum' finem exprimi, cx ipſo Gabriele Jam audivis 


mus, Vide 10agn. Mor.c.z. & 1, Endcm.c.1. 

$. Secundn, nec id conceditur, qued dicunt, fnem 
£4 efle' primumn in intentione,& non nem cxJ#5, Quin 
finis -c17/plane non videtur cadere {ub intentionem, Bſt 
enim intentio boni abſentis & nondum habiri- At fnis 


* £1144 non” eſt*abſens, ſed exiſtit ante' operationem, fa- 


rentibus 51lis irfis cum quibus Hanr nobijs-/ controverfia 


eſt. Unde niiſla 6ſt conſequentia;' Amor ſanitatis n.titur -þ 


antegreſſo amore ſubje&i: ergo ſaniras non eft primum 
in intentione. Sequeretur forraſſis, fi intentio ſanitaris 
OJ 1tcrur Ex antecedente intentione ſnbjeci, | 

| 0 " jo Kos 
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9, Ree quoque Suareza dſp, Met.1$ ſect 2, er Men= 


' doza de anima diſp.3.ſ.2. diſputant , licet fines cxJus er 


ci diſtinguantur, ex illis ramen conftitui unum inte- 

rum finem. Neque enim propter ſanitatem ſeorſum ab 
Omer neque ſeorſum a ſanirate propter hominem. 
remedia adhibentur, ſed propterea ur komo fit ia» 
nus, 


Finis no habet modum aitt menſuram. = 


REGULA. VII _ 
Media babeat modum & menſuramns | 


RE GULA. VIII. = 
Finis dat motum, meaſuram & ordinem medits, 


1, Dexterius hxc conjunftim exponuntur, quan fi 
de unoquoque ſeorſum agatur, Deſumpra autem ſunt ex 
1.P0l.c.S8.& 9g.et 7.Polc.1 & 4. Ita ſanitatem, ranquam 
finem, fine modoet menſura et expetit zger , et reſti- 
tuere ipfi nititur medicus, nempe quanta maxima efle 
porcſt : medicamenta vero expetuntur et exhibentur cer« 


ta menſura er quantitate, ea nimirum qua ſanitati recu- 


perandz ſojent effe idonea, Sic et in propinandis reme- 
diis cartum obſeryat ordinem medicus; verbi gratia,prius 
digerit huthores er prxparat, quam medicinam purgan= 
tem preſcribat, quia fic facilius et commodius expellun- 

tur, | 
2. Facir Philoſophus,cit.l.1.Polit,yenwaTiAONNy,rati- 
onem ve] artem rei parandx duplicem:unam 44. 72'0v91yz 
quam dicit efle apt 780p)y, unde et alimentaria 4 non- 
nullis vocatur; alteram g evge,quam et #THAIkv cau» 
ponariam appellat.1lla refert divitias ad bere vivendum, 
& 3dcirco eas quxrit non ut finemſed ut inſtrumentum 
er medium ad illum finem,eaque de cauſa divitias parat 
non infinitas, ſed tantas quantas ſufficere cenſer ad bene 
vivcndumisdty 3 ogzayey d& @6ig09 edvjuing br TH x211 5 
| 676 


” | Tit, V. de Tegulis: 
&7% TAN ,u7% we If" 0 Js marr began mantl; ry 
olovetunca'v x; mNTINGv. Nullum enim ullius arth in- 
ftrumentum infiauum eſt aec multitudine, nec magnitudine: 
Dita autem ſunt multitudo iaſtrumentorum domeſtic» 
Tm &- croulium, 
. id ® » . 

3-Alterius vero Yenuweartg7 ng ſpeciei finis ſunt divitiz, 
Kat arap@ In xe o hurQr, 6 Sno TwTHs Tis Yeus 
earl INN. of op yo 1 L2]enh Tor ualveay tlg d THew 
Georg & Edo TV TEY NOV TY TEARS EL Tee9?, 0)1 pads 
Algt  Meiyo ConovTar m0t6v. Tar '& mp3; TAG 
8% tis 4 mHegv(miens TI TEND magi) GuTw ngl THU. 
T's Thg Xenualismnng vx £51 7% rue mens Atque be di- 
uitle,que ex bac rei queriende arte,ininig. Ut enim ars 
med:ndi ad ſanandum infinite fertur, ex ars quaque ad 


 finem tnfinite (banc enim quam maxime efficere volunt.) Ea 


autem que ad finem no1 infinite petunt, (omnibas caim fis 
nis eſt terminus) fic er hujus artis querende rei finis nuls 
lum habet terminum, 

4-Ar certe iſtis videtur reclamare experientia.Nam I, 


_ fanitas non experitur 6/8 47 64por,Firenim,ur ſanitati per-# 
ſeRe reſtituanir #per,ita ut & ipſe & medicus acquicſcar, * 


5. Il» Sunt qui folius vitz cupiditate ducuntur, & 
huc omnia referunt, Sunt, quorum unicum ſRtudium eft 
bene vivere, ſed ita, ur optimam vivendi rationem in 
volupratibus corporis conſtituant, Utrique divitias in 
infinitum apperunt, li enim cum #ternum vivere cu- 
piant, hoc agunt, ne quid vitz tuende defit, & fic di- 
vitias tanquam vitz viatica neceffaria in infinitum au- 
gere ſtudent, His, quia pecuniis procurantur volupta- 
res corporis, quarum nullum faciunt modum, ideo ip- 
ſarum pecuniarum cupiditas immenſa eſt, ur docer ipfe 
Philoſophus cit, 9-l.1.Polit, Ergo non tantum finis, 
ſed & mediorum apperitus infinitus eſt, * 

6. Ad primum ur reſpondeamus, intelligere oporter, 
quid fit appRtere vel ferri in aliquid et; &7#e9p,quod for- 
raflis non ita in expedito eft, Philofophus cur dixifſer, 


medicinam ad ſaniratem, & quamliber artem ad finem | 
ſuum infinite ferri, rationem addit hanc, quod quam | 
maxime finem cupiant efficere vel acquirere. Quod * 
Piccartus 8 


1 (Ng 3 - ao $1 
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Piccartus i# comment, ita exponit , quod hoc agant ar- 
tes, ut fine ſuo optimo & perfe&iſlimo fruantur, ficut 
& medicina non acquieſcar, donec oprime reddiderit fa- 
num corpus quod ſuſceperit. Nec diverſa ab his Mone 
recatini explicatio cffe videtur, | 

7. Eſt igitur hic aliquid in infinitum apperere,(ws 142 
SoAv 6 77:1y) Non Ita apperere,ut quantumcunque eJus aſs 
ſecutus quis fuerit, ſemper tamen - plus appetat, 8& nun- 
quam quieſcat; ſed eft, rem appetere ea quantirate & 
perfe&ione, quanta obrineri aut ecffici poteſt maximas 
Er conſtat iſto modo oppoſitio inter fnem & media, 
Media enim appetimus copia & quantitate certa & des 
terminata, & ſxpe admodum exigua, non quanta ca pa- 
rari poſlibile eſt, camque dererminationem media fani ac=- 
ceptam ferunt, Hoc enim eſt quod Philoſophus ſcribir, 
nem efſe terminum artibus; quarenus nimirum enz 
ranquam certa regula & menſura, cxtera menſuranturz 
prxſcribirurque illi's modus, ut rantopere quzranturz 
quantopere adjJuvare cum terminum ac finem pofſunt, 
ficut exponit Montecatinus, Res evidens eft exemplo 
ſaniratis & medicamentorum ſef.1. Quo pertiner, quod 


| dicitur 3.de anima t.57- neceſſeefte, ut in deliberarione 


omnia uno metiamur, quod finis eſt,aut a fine ſumitur, 
Omnia enim debent in hoc conyenire, quod fint cons 
ſequendo fini idonea. | 

8. Dixi(@g xs 6 mv) quia non inficias eo,finem 
Ira poſſe in infin;tum expeti, ur quantumcunque eJus 
quis conſecurus fuerir, nunquam ramen exſarierur, fi- 
cut patebir ex iis quz inferius afferentur. Verum, i ve- 
rum id eſt, non perpetuum eſt, ſed in nonnullis tantum 
contingir, 

0, Ali, ut teſtatur Acciaiolus, exponunt Philoſophuns 
de infiaito in multitugline, quod medicina appetat producere 
202 unam ſanitatem tantum, ſed aliam atque aliam uſque 
mn infinitum , quatenus medicine fit ſanare ia infin'tum. 
Sic'de aliis facultatibus,  Sunt verba apud Acciaiolum, 
Sed de hac expoſirione alii judicent. 

' 10, Verum adhuc obſtar, quod multz artes ſunt que 
id quod finis locum in ipfis obrinet, in ecrta & derermi- 
| nata 
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PE Tit. V. de Regulis. 


nata quantitate & conficiendum {bi proponunt, & con: 
Aciunt, & non quantum poitſunt maximum; ut teſtan- 
eur froenum,nay.s, quz ſunt fines artium 71s 1HAIvorare 
HTiKHG 8 © PITKIN. 

ir, Reſpondetur, fines e&fle duorum generum: quis 
dam ſunt res per {e experendz, ut ſanitas; quidam funt 
£19145 tantum, quorum efſetorum in uſum aliquem & 
ulteriorem finem refertur, qualia ſunt ea quorum ſc, 
preced. fafta eſt mentio; que licer reſpeu certarum ar- 
tum fint fines, abſolute ramen lcquendo organa ſunt,8& 
media ad alium finem, quz Regula noſtra non compre= 
hendir Ariſtoteles, Exprefle enim ille, ge» 5g3ay0v, in- 
quit, & @69 Zdtula; on Tty vis. v7 Ghar wy fs 
ber,quemadmoduw [.z, vzoumus, Er quanquam fronmum 


8 navis non fſint organa nominatarum artium, ſunt tae 


men aliarum, Pulcherrimus eſt locus c,4.1 7, Polit, Pre- 
tered vero aliquis eft etiam ciuttatibus magnitudings modus, 
quemadmodum et aliarum rerum 0mn:um,animan'inmflan- 
tarum ſeu arborumgiaſtrumentorum julia magnitudo eſt, Et. 
enim unumpodg, borum neg; ft nims puſillum ſit, neque ſs 
magnitudine modum ſuperet, poteFiatem ant vim ſuam inco. 
lumem conſervabit, ſed interdum natura ſua prorſus orbatis 
erit,alias nullam utilitatem afferet. Exempli cauſa, navigiit 
palmi quidems unius longitudinem 108 ſupcrans, aut uſque ad 
duorum fladioris longitudinem porredly, non erit omnino nas 
vigium; ad quandam vero magnitudiaem progreſſum, modo 
propter paruitatemy mods propter magnitudinem, navigation 
nem reddet iacommodum. Et c,1. eJuſd, Ta ptr 38 cnT05 
(434% ey Thogs 0 of bogavby Th mav 1) Yenoruov 
Cerv,uv F afoAn nCaan]aurdy amyugioy und 005+ 
AG 1) *v 3s Toes Eye, Ertrationem evidentem haber 
Reg.8. Finisenjm dat menſuram & modum mediis.Cum 
ergo froenum (verbi gratia)abſolute Joquendo, fir medi- 
um & inſtrumentum alcerius actis, & ut hujuſmodi mee 
dium & inſtrumentum ab arte,quz ab effeKioneeus no. 
men ſortita eſt, eſficiarur necefle eſt,cerro modo & quan= 
titate ſive menſura effici.Eadem rationavis & aliori eſt, 

12, Ad II fortaſlis dici poreſt, Phaloſophum loqui de 


1s quz cx prxſcripto re&# rationis expetuntur: queme 


admodun? 
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Cauſe finalis, 165 
admodum alias, cum de bonis & jucundis, eorrmque 
appetitu loquitur, ea 47A; talia elle dacer, quz 1lle qui 
ſana rarione utitur talia efſe cenſet;quz autem xg#@5 N= 
44t42y@- bona aut Jucunda eflce Judicat, non a@Aws , 


{ed TET@ talia effe ſcribit: eo modo quo alba ſunr, non 


quz ab 115 qui oculorum invaletudine laborant alba, & 
ainara,non quz 2 febricitantibus amara, ſed quz a ſanis- 
talia elſe judicantur, ficur ipſe Philoſophus docer Ul. 3, 
Eth. c. 5. & l. 10.0.3. Quod autem ſunt, qui yolupta- 
tibus corporis ex{atiari nequeunt, ſed & eas, & pecunias 
quibus comparantur, infinite ſectantur, id certum eſt 
non 4 re&t#, ſed depravatz rationis judicio provenire, 
Idemque ſentiendum de iis, quorum vivendi cupiditas 
nullam moderationem in congerendis opibus admitrir, 
Gui reſponſieni patrocinatur, quod & in aliis id ob= 
ſervandum veniat., Nempe ut alyus eyacuetur, me- 
dicamentum expetitur 1n certa quantitate, rhabarbari 

2ibi gratia drachma, Que menſura certe determinge» 
tur intuitu ſanitatis 3 refo judicio hominis eorum que 
al medicinam pertinent periti, Poterit enim eyenire, 
ut #ger iſtarum rerum penirus rudis, inconſulro medi- 


co, co dev<niar dementiz, ut fibi afterri Jubeat rhabar- 


bari aut alterius medicinz jibram aut ultra, arbitrarus, 
quo plus ejus devorarit, ee valentiorem & aptiotem 
tore ad ſanitatem xgroto recuperandam, 

13. Verum dubitationum nondum finis eſt, propre- 
rea quod 1$qui veritatis inveſtigationi & ſtudio ſapien= 
rx {e penitus conſecravit, nn rantum {cientiam, tan- 
quam finem, ſed & inſtrumenta quibus comparatur, ut 
libros, infinite experere videatur: hunc autem appetitum 
a depravata ratione proficiſci quis dixerit> ' 

14 Eſtohoc ita, An reſpondendum, bifariam fieri 
polle, ut finis in infinitum expetatur? r. ut appetitus il- 


q . le revera finitus fir, ſicur & res in quam fertur;dicatur ta- 


men infinitys, quo4 res expetatur in ſumma ſua perte. 
Etione: quo modo ſanitatem ſupra infinite appeti dixie 
mus.Revera cnim ſaniras,2ri5 pertectiflima, nec aftu nec 
porentia aliquid infn;tum eſt, firque ut ca recuperata 
appetitus acquieſcat, 2, Ut tinis ejuſque appet.itus - 

| | ing. 


T66 Tits »«V de Regulis 
infinitum quid, non quidem aQu, ſed potentia, ad eum 
modum quo [zbrs 3, Phyſicorum numerum, aut 2. de anje 
#14. t, 41. ignem in infinitum augeri poſle docetur: quo 
modo ſcientia & yoluprates infinitz dici poſſunr, ficuti 
& carum appetitus, quoniam - quantumcunque volupta- 
| tum corporearum ceperit is, qui omnia ad cas refert,ſem- 
| per reſtar quo ulterius frui velit; quantumcunque quo- 
que ſcienti quis adeptus fuerir, nunquam ramen tan« 
rum acquifivit, quin multa ſuperſint, quz cum adhuc 
1gnorer, eorum quoque cognitionis fit cupidus, Hoc 
3gitur poſteriori modo, quando finis ejuſque apperitus 
eſt infinitus, med:orum appetitum in infinitum exrendi, 
nihil viderur abſurdi efſe, & forraflis probaturargumen- 
ris ſupra propofitis, Quanquam fortaſlis hic media ets 
jam definita dici poſſunt, non poſitive, quaſi cum certo Þþ 
modo & quantitate experantur, ſed negarive, ut ita di» ſt 
cam, Quatenus hoc ipſum, quod fine niodo apperun= | 
Tur, a fine habent, & non cx ſe, . 

15. Sedobjicis I, Quod non haber menſuram, non | 
poteſt dare alteri menſuram, vt conſtar ex reg, praced, 
Ergo finis non c& id quod non habet menſuram. 

36, 11, Nonnunquam ſtudiofts rantum pars aliqua 
eruditionis, 'caque exigua, in opratis eſt, ad quam fi 
pervenire pollinc, nihil amplius ſe defideraturos aunt, 

17. Reſp. In primo argumento major cſt falſa; f1- 
quidem porteſt dare aliquid alicui, quod ipſum non ha* i 
ber formaliter, ut manifeſtum eſt in cauſis xquivocis, 
-Qua de re ſupra tit. 3. reg. 10, Ita & albedo, ranquam i 

forma, dar parieri ur fit albus, cum ramen ipſa non fic i 
alba, | 

18. Ad ſecundum: In illo caſu eruditio non finis eſt, 
ſed potius rationem medii haber ad ſuſtentationem vitz, 
aut aliquid aliud: quemadmodum non raro tantum bl þ 
ſolum oprant erud;tionis, quantum faris efle exiſt: mant 
ad hoc vel illud munus obcundum. 

19, Atque hxc ſuntquz circa propoſitastresregulas 
commentari volui, Si rem acu non tetigi, beneyole mo, 
nenti aures commodare ſum paratus, 
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REGUL A, 


IX, 
Acquiſito fine ceſſat omnis aftio, 


- x. Sumprum eſt ex t.55.1.1. de ors, & iter; ex iſtis 
nimirum verbis;7 f* g=6cop mmprory tx £77 Hyemu, LAN? 
Ev #S1,T49* eidV2u; me TEAM EZers vis. Cum habitus 
3pſs adſunt,aihil preterea fit,ſed jam eſt:;forme autem atque 
fines babitus quidam ſuat. 

2, Sed ncn yidetur efle verum, 1. Onia curatio vul- 
neris non ceſſar adeprto vel habito ejus fine : quoniam 
homo vulnerarus eſt finjs curationis, nempe finis c4#: at 


- quando chirurgus haber hujuſmodi hominem fidei ſuz 


concreditum, tantum abeſt ut ceflet curatio, ut tum de- 
mum 1ncipiats | 

3. II. Gaudium & delcRario non exſpirant, ſed po. 
Tius oriuntur, acquiſito fine, 

4. 11, Ejus qui ambit aliquod officium,8&ur id nan- 
ciſcatur, nulli parcit operz, finis eſt, ur pater, iſta fun- 
Qio, Quod {1 yori compos faQus fucrit,minime e1 Jicet 
efle ogpſo, mandato munere non quierem, ſed laboris 
plurimum 8 moleſtiarum afferente, juxta illud, Spartans 
aallys es, hanc orna. 

5. Dicimus, Regulam efle intell;gendam de iis quz 
reſpiciunt finem ut acquirendum. .4cquiſito fine nihil 
amplius eorum kt quibus acquiritur, qualia ſunt inten- 
tio, conſultatio de mediis, corumque ele&io, & uſus, 
&c. Qux certe res per ſe evidentiflima eſt. Finis enim 
acquifitus, quarenus eſt acquiſitus, non eſt amplius ac- 
quirendus, Ergo neque eoacquiſito locus aniplius eſt iis 
quibus acquiritur, yelquz ipſum ut acquirendum reſpie 
Ciunt, | 

6. Er hinc jam parter reſponſio ad argumentum ſes 
cundum & tertium, Gaudium & deletatio enim hoc 
ipſo, quod oriuntur ex fine jam acquiſito, cum ut acqui- 
rendum non reſpiciunt, 

7. Qui ex voto admotus eft officio, nihil quidquam 
errum ulterius facit , quz faciebat antrequam efſer con- 
ſcquutus; ſunt autem alia plurima ei obeunda negotia 


ſzd? 


268 Tit. V. de Regus: 


* #0 ungy, xdificationem,g, Mct.t.16, Ar Jomus praſtat B u 


ſed quz non ſpeRanrt ad officium adipiſcendum , ſed ad 
alium nem, ut nimirum voluntati domini ſatisfaciar, 
neque commitrat ur querelz de ſe ad ipſum deferantur, 

8, Sic Curatio vulneris eſt medium, non quo chirur. 
gus obrineat ut vulneratus ipf detur in manum, ſed 
ſpeans ad reſtiruendum eum {anitati,quz,quamdiu cu- 
ratio durat, perfefte acquiſira vel recuperata non ct, 

9. Ex quo illud etiam intelligitur, ad veritatem Re- 
gulz non ſuſficere przſentiam finis ci, ſed neceſle effe 
ut finis cus quoque preſto fit. Atque ita reſponſum 
ctiam eſt ad argumentum primum, 


. KEGULA. x. 
Fin qui eft opus, melior eft fine qui eſt operatio, 
1, Ariſtoteles cum 1, Eth.c.z, finium diftcrentiam 


| Hanc rradidifler, quod alii fint 81ep zerau vel apa ers op 


Yationes, alii 83a opera, docet, opera elſe mel.ora ipfis 
actionibus, | 

2. Quod quidem accipiendum efle de eadem re, verba |} 
eius perſpicue oftendunt, Ita enim habent; wy &a1 74 a1 
mva mugd. Te, jt tis, W Tel entice TW 'A TOY 
Up yetwy To pr. Duarum verum fines quidam [nt pre. 
ter atliones in his ſunt opera aftionibus meltora. 

3, Certe {1 diverſarum rerum fines ſumamus, ira_ur fi* 
njs unius fit operatio aliqua , alterius opus, non femper F + 
opus efle finem meliorcm aftione , res ipſa loquitur, $ 
Verbi gratia Ph.loſophizz moralis finis eſt beat:rudo, þ 
nempe operatio animi, &c, que profetto antecell:t operi ſi 
futoris,calceo. | | 

4. Arquando unius rei fines duo ſunt, opus nimirum f 
aliquod preter ationem, opus melius eſt, Urrecte di- f 
Ci mus,745 9140Svpan ns finem efle & donwm,et iplam 21- F 15 


—_ 


a F 


ip acui xdificandi, : þ 
5. Philoſophus nullam adjecit probationem.Poreſt af- B 11 


ferri hxc;Opus eſt finis ationis. .9uamvis enim & ipla ſy di 
a&jo finis ahcujus fir, rendit tamen eriam ad alium h-MF ef 
nem,qui eſt opus. Unde /.modo cit. opus nagis finis elle di 
dicitur,quam operatio. Finem vero iis qua ad finem yu 


REG, 


tendunt eſſe mcl.oremſvpra Neg 2, yidimus, 


X 
LY: 
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Cauſe finalis, 


REGULA XI: | 
Dm vult finem, vult etiam media ad fiaem. 


x. Szd obſtar, quod multi zgroti ſanitatem unice ex<- 
perunt, qni nihilominus media, verbi gratia, potionem 
amaram, reſpuunt: quemadmodum & 

Felis amat piſces, ſed aqu as intiare recuſat, 

2. Contradicere quoque videtur Plato, Socratem 8 
Polum introducens ita diſpurantes in Gorg. SOC.Vtrunm 
ergo tibt videntur homines id velle quod ubig, agiat, an il- 
Ind cuius gratia agunt> Veluti qui pharmaca 4 medics ace 
cepta bibunt, utrum 1161 videntur ipſum vell? quod faciunt, 
videlicet pharmacum bibere,& aſperitatem ejus perferre: an 
ſanitatem, cuins eratia bibuat? POL, Manifeſtum eſt cos 
feri Janos velle,cuius gratia potionem ſumunt. SOC. Nons 
ne & qu aavigant, aut aliud aegotium Iuc'i cauſa obeunt, 
non id volunt quod faciuunt:(quis entm navigare. ſubtre peri= 
cu/a,moleſiias babere velit?) Sed ud volunt,ut arbitrory 
cuius gratia navigant,diuvitias ſcilicet hari enim gratia nas 
vigant. POL. Maxime. SOC. 4nnon in omnibus qu0gz (mi 
liter, quiſquis aliquid alicuins gratia agit, non id vult quod 
agit, ſed lud cutns gratia agit?. | 

2. Dicendum, voluntatem duplicem efle, efficacem, 
& complacentiz. Efficax eſt qua alicui ita placer res ut 
velit eam efficere vel conſequi, Voluntas complacentia 
eſt, qua placer quidem res alicui, & amatur in ſe, ſed 
eam non cupit efficere aut conſequi,quia ſcilicer nullam 
haber ſpzm ejus conſequendi, aut forſan alias etiam ob 
caufas, 

4. Jam dico, qui vult finem vyoluntate complacentiz, 


F is non vult media, Ratio, quia media,ut media, reſpici- 


unt finem efficiendum aur conſequendum, Cum igitur 
15 qui vult nem voluntate complacentiz, non velit il» 
lum efficere aur conſequi, hoc ipſo non poreſt velJe me- 
dia: & 6 veller media, hoc ipſo jam vellert etiam finem 
eff:caciter.Sed qui eflicaciter yulr finem, i11e eo ipſo me- 
dia velit mg eſt; quoniam in voluntate qua quis 
vult finem cificere aut acquirere, mcgdiorum yoluntas 
Bene uy +2 5 "9. a 


"— 


270 Tit, V. de Regulis, 
includitur , cum efteRio aut acquifitio finis in mediis 
confiſtar. * | 

5, Ubi & hoc ſciendam, quod, qui vult finem eff icaci- 
rey, velit ettam aliquod medium , ſaltem confuſe; wult 
enim formaliter aut hoc medium, aut td. Poſtea vero ( 
202 babet exploratam convenientiam mediorumgde illis cone 
ſultat, Faita conſultatione, vult finem cum hoc medio pay 
ticulari er determinato, © uando vero quis initio ftatim ha- 
bet explorata media bene , non intelligitur de ilizs conſul- 
tare; eſt enim conſultare, inquirere quodnam medinm fit 
convenientins; qua inquiſttione n08 eget, qui ſatis explorge 
ta babet media, ſed ſemal amat finem cum hiſce mcdiis cons 
wenientibus determinate, Sunt verba Petri Hurtadi de 
Mendoza difp.14. de a#imaf.z4. Unde cum quis vule fi. 
Nem efficaciter, non requiritur ut, cm plura & diverſa 
ſunt media, omnia ea aut quodvis velit, cum omnibus 
non fit opus; imo fi uno medio uri velit, ſzpe altero 
mul uti nequear: ſufficir igitur fi uno utacur, 

6, Jam ERS ad argumentum ſet, 1, propoſie 
win: Qui zgroti ſanitatem volunt efficaciter, volunt 
etiam aliquod medium ſalrem confuſe in principio, poſt» 


modum etiam aliquod yolunt determinate; & quam- - 


vis nunquam v:lint potionem amaram, non tamen ſe. 
quitur, quod nullum velint medium, cum & alia me- 
dia {int, yel fſalrem alia cfle exiſtimentr, Quod fiquis 
de nullo plane ſollicitus fir medio, non efficaciter vult 
ſanitatem, ſed ſolum voluntate complacentiz, 

7. Platronem quod attiner, dubio procul mens ejus 
nulla alia eſt, quam finem rantum id efſe quod ratione 


Tui velimus, media neminem abſolute & per ſe velley |? 
neque reperiri in illis quod appetirum ad ſe trahar; ſcd {x 
quod nec ab iis yoluntas penitus abhortear, id onine fi- þ 
n1 in acceptis efſe ferendum, Quod fi neget ullo modo | 
voluntatem ferri in media, aperre id veritati adyetſari | 
- Viderur, neque nobis prxjudicat, 
8. Verum ut iſthxc ita ſeſe habeant, quando pjura % 


eccurrunt media+; tamen {1 unum tantum fit, non vides 
tur necefſarium ut quis illud expetar, erfi finem efficaci 
yoluntate conſcquendum fbi habcat propoſirum, Ec 


proba | 


ad. >. 4 _ 


Cauſe finalis. 177 
probarur |, quia a eſt, zgrotum 
efficaciſlime defiderare reſtirutionem valetudinis nec g 
ramen ulla adduci poſle ratione , ut przcifionem mema 
bri admitraty permanente adhuc defiderio ſaniratis , li- 
cet ſatis intelligar, prater iſtud medium nullum ſuper- 
efſe aliud, 11, Voluntati humanz. tantum imponituc 
necefſitas a ſummo bono clare viſo, Ergo,non neceſſa« 
rioallicitur a medio,cum id non fir fummum bonum, 


: 9. Verum ad primum reſponderur, ur antca, cum 
: qui convitus, non poſle ſe alio medio recuperare ſam- 
- ratem, quam precifione membri, eo ipſo quod penitus 
be reſpuit illud medium, ceffare ab ao efficaci volunta- 
c ris, eumque .murare voluntate inzffhicaci , quod difficul- 
-4 rate medii dererritus non tendat amplius ad ſanitatens 
a ſub rarione recuperationis , ficut antea, Quod fi per= 
- manerer efficax voluntas, id inde efler, quod perduraret 
0 KE opinio, poſſe ſe alio medio ad ſalutcm reduci, | 

7 10, Quantum ad alterum, dicimus, illud mediums 
hh appcti necefſario, ſuppoſita voluntate alterius rei, nempe 
ne finis, At cum afferitur, nullum bonum, nifi ſummuna 
ſt- & increatum, imponere yoluntari necefitatem exercitii, 
ew id abſolute intelligirur , & non prexſuppoſira volun- 
ſe» erate alterius reiv Vide Vaſquezium p, 2, 07.1 d. 43» 
— | £4 

us BY 11, Verum antequam ad alia progrediamur, placer 
ult 8 ſequentem ſyllogiſmum confiderare: vi vulr fanem, 

. FE vultetiam media ad finem, At Deus vu't fnem pecca- 
Jus þ7 torum, punitionem, & gloriz ſuz ex illa poena mani» 
ne F* fctationem, Ergo, etiam yult ipſa peccata. 

les if 22. Reſpondemus I, Concluſio illa non ſequitnr ex 

ſed [2 poſitis propaſitionibus, Nam prxdicatum conclufionis, 

 f1- js wclle ipſa peccata, non comparert in prxmiſlis, Laborar 

odo Bf ergo argumentum vitio quatuor terminorum. ſta de- 

{ati £ buerat inferri conclufio. Ergo etiam valt media ad fi= 

 Þ} nem,nzmpe ad punitionem 3 quod conceditur, Media 

ura i quibus Deus utitur ad punienda peccara, ſunt bellum, 

.dc- WI morbi, farmes, 8c. gux Deum velle nihi1 abſardi eſt, 

ph © Peccata aurem ipſa, quorum po:nam Deus experit, non 


ſunt media ad irrogandam poenam, Aliud off meritum 
1, I 2 -* vel 


be ISAs. ro 


172 Tit, V. de Repulis, 
yel cauſa proprer quam peenzab aliquo reperuntur,aliug 
eſt medium quo puniture nie, 

13. Dicis: Deus punir peccata peccatis, hoc eſt pec- 
cara interdum ſunt media quibus Deus vindicat prace- 
dentia peccata, Ergo,necclle eſt 'ur,vi Regulz,illa pec- 
Cata Velits 

14. Reſpondetur, non opus efſe ut Deus illa peccata þ 
velit, ſed ſatis fe, velle eorum permiſſionem. Quam- # 
yis enim & ipſa peccata fint inſtrumcnta vindiQz, ta- # 
men non ſeme] ſuperius diximus, rationem finis id non 
Exigere, lt qui ipſum expetit, quodyis etiam expetar 
medium, Illuſtrabimus rem exemplo, Tradidit ſe xger 
mcdico,cjuſque remediis uſus eſt, Accidit,ut re ex vo- 
to non ſtatim ſuccedente, is apud animum ſuum ſtarue- 
Tit ſumere medicinam, quam fortaſlis ab alio aliquando 
didicit appoſitam efle ad tollendum malum. Medicus id 
Imtelligens, difluadet, quod curario anceps nimis fit & 
| rs a Inſtanre ramen zgroto permittit, Videmus 

ic uſu venire,ur,ſuppoſita voluntare finis, velit quis non Þ 
ipſum medium, ſed cjus permiſſionem, E 

15. 1]. Quod attinet propofirionem minorem, ea 
310n conceditur, quatenus punitionem pro fine peccato- + 
Tum haber, Eſt quidem punirio finis peccatorum,ut vox ſÞ 
KFinis ſumitur pro extremo, & vocatur a ſcholaſticis finis 
Terminationis rei- Art nosde fine hic loquimur, ur eſt i 
To 8 Wu, five cauſa finalis, & dicitur finis motionis a- i 
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Nemo enim peccat,ut poenas der Confer Reg. z.Seft.r1. \7 


poſito argumento genua labare , kmilem apponemus 2 Þ 
Tyilogiſmum: Sui vulr finem,vulc media ad finem, At © 
P1 inceps vuir finem reb=11:onis, nempe viQtoriam de re-\'# 7: 
b&libus & ut cum ſubditis ſuis otio & tranquillitate fruip7 © 
poſit, Ergo,vuir ipſam rebellionem, In hac r——_— cl 


ratione non pote{t non aliquid infidere maculz, quod} al 


concluſio aperte falfirare Jaborer, cum nullus fir Prin-yt _* 
Ceps, quin toro peRtore rebellionem averſerur, Ergo, ney **! 
ſuperius argumentum non pateſt omnis labis efle expers, '2 

| | & on; 


cſ enim ipfi plane ſimile, 
Dy, RE G 


Cauſe finalis. 


+ KEGULA NIL 
Unius ret poſſuat eſſe plures fines. 


—- 1, Bifariam fit ur unius rei fint plures fines, Primo 
$ ita, wr ſint ſubordinari, five ut unus ad alterum refera«. 
a & tur: quo modo medicamenti evacuantis a medico pra 


Wl $ ſcripri finis eſt expulſio pravorum humorum'; quaz 
- © quia adulreriorem refertur finem, nimirum ad recupe= 
n & randam fanita:em, ideo et medicamenti illius finis, er 
ar © quidem ulrimus,cſt ſan:tas. | 

rk 2. Secundo, ur fines int difparati, ut jta loquar, hoc 
»- © eſt,unus ad alterum non referatur. Ita Philoſophus 2.de 
. © animatext.88, et linguz, et aEri, qui reſpiratione rrahi- 
lo & rur,duplicem affignat finem.illam enim er ad yv09g4y uti- 
:d © mMur er ad $12/ac4:2y,guftumer locutionem ; hoc autenm' 
& © ad temperandum calorem internum, et ad vocem effor- 

us E mandam, Conjugii fines ſunt generatio fobolis,mutuuns 
E auxilium, et devitario fornication:s, 

3. Quzritur hic, an poſtit quis fibi habere propofiros 
ea & plures ulrimos fines? ub; notandum ex Thoma 1.2. 1s 
0-6: 45, et interpretibus eJus, aliud efle dicere, plures res 
ox | poſſe eſſe ultimum finem ejuſdem homin:s, aliud, potſe 
nis & (<£juſdem hominis plures cle fines ultimos, 
et 4. Prioris ſenſus eſt, plures res conjunRim er ſimul 
a- i ſumpras efſe unum finem bominis, unamquamque aurem 

'y Cort non efle torum finem,fed partem unius finis, Er 
2; hoc verum eſt, neque de eo videtur efſe controverſia, 
z Erfacit huc, quod Avguſtinus /. 19. de Civit. Dei,c.3. 
+ memorat, Marcum Varronem fclicitatem ultimum fi- 
# nem conſtituifſe in diverſis rebuss Summam, inquit,ho+ 
: num bomimnis,quo fit beatus, utriuſque ret bonts conſtare die: 
= Cit, > anime ſcilicet & corporis. Poſterioris vero ſenſus 
eſt, plures res efle, quartim unaquxque,per ſe er ſeorfiny 
2 abaliis conſiderara, firultimus finis, 

4 - 5- Erdiverſo quidem tempore hoc fieri poſle conceſ- 
ſum videtur: ur fi libidinoſus, cujus finis ulrimus ſuny 
voJuprates corporis, laberetur in extremam ayvaritiam, er 
omnes aQiones ſuas ad congerendas pecunias referrer... 


H 3, 6, Sd: 


74 Tit, V, de Requlis. 

6. Sed eodem tempore id Jocum habere poſſe, ne- 
gant Thomas & ejus diſcipuli-loc. allcg. Inter rationes 
przcipua hxc eſt , quod deratione finis ultimi fir, ur 
compleat appetitum hominis ita, ut ad eum quis omnia 
referar, Sed & ſtatuantur duo fines ultimi.neuter illorum 
exit Ultimus, quia ad neutrum omnia referuntur; non 
enim illorum finium unus ad alterum refertur, cum alias 
ultimus non efler, 

7. Verum de hac fzntentia fortaflis non immerito ©* 
quis dubitaverit. Videtur enim non eſſe de ratione ul- -#* 
rimi finis, ut fimpliciter ad ipſum omnia referancur; ſed Þ 
fufficere, ut ad ipſum al.qua referantur, ipſe autem ad 
nullum aliud; five ut ejus gratia aliquid fir, ipſe aurem 
Aullius alterius gratia, Nam finis ultimus duo importat: 
unum, quod eſt finis, alterum, quod eſt ultimus, Ur Gr 
Kinis, ſatis eſt quod, fit id cujus gratia aliquid eſt, five ut 
ad ipſum al:quid referatyr: ita enim defcribit Philofo- # 
phos finem.Ut aurem eſt ultimus,hoc dicit, quod ipſe ad Þ 
nullum al.um fine referatur, 

8. Quibus przmonitis, non videoquid obſter, quo Þ 
m.nus al;quem eodem tempore plures fines ultimes ha- | 
bere ſibi prxfixos afleramus. Quis uſu venire neget, ut 
In obfdione urbis inter oppugnatores fir qui alacriter 
mortis pericnlis ſe commi:tat, ut, fi vi ea capta fuc- i 
rit, & rapinis diteſcar, & promjfeuz veneris licentia li- Þ 
bidinem explear, aut ad ſummum dignitatis gradum | 
evehatur, & ita quidem, ut iſthxc ad nihil aliud re- |? 
ferat ? 

9. Dicis,illa duo non effe duos fines diverſos,fed con- | 
Kiruere unum inregram finem, juxta ea quz did | 
fuerunt Seli.4. \'. 

10. Yerum nefcio an id concedere oportear, cum utra- j} 
que, & yoluprares 8 pecunia,vel ſummi honores.ſeparas- | 
dim expeta ntur, bs 


11. Cajeranus zz loc. Thome cit, reſponder, in caſuſ; 
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tus 1.4.1.4.5. & Gregorius de Valentia tome 2.d5/p. gens 
1.4.1,p4a0, 6, | | 

12, Verum reQe notat Gabriel Vaſquez, ſermonem-. 
hic loci efle de fine non cuz, ſed cupus, 1d enim contro» 
yertitur z an unus & idem homo poſi ſimul duo vel 
plura bona amare , ita,ur quodlibet co.um habear ra. 
tionem finis ultimi, Ar Cajzranus tantum oſftendir, 
cum plura aliquis fimul amar, finem cx efle unum, 

13. 4ndiſtinguendum cum Gabriele Vaſquezio, & 
afferendum, ultimum finem duobus dici modis; uno, 
id quod eſt optimum , & fatiat plene appetitum ejus 
cujus eſt finjs, ira ur nulla ala re indigeatz Vocari ait 
finem operantis, quod ad eum operans omnia referat, & 
non unum tantutn opus, Hac ratione non poſſunt fi- 
mu] unius hominis plures efle fines ultimj, Ur fi quis 


duo fibi propofita habeat, quz proprer ſe expetat, & - 


aliz propter ipſa, ejus non ſunt ſimul duoulcimi fines, 
quia nullum per ſe & ſcorſim appetitum ejus compler, 
fed urrumque concurrit ad complendum unum fanenss 
Et hoc modo de fine ultimo loquitur Thomas, cum du» 
os ultimos fines unius codem tempore efle poſſe negat, 
quemadmodum ex leione iplius manifeſtum eft, De» 
inde dicitur f1is ult:imus eo modo quo nos diximus ſeft, 
7. nempe id cuJus gratia aliud apperimus, jpſurs alle 
rem nultius alrerins gratia , quem Vaſquez vocari a:t 
finemultimum negative, vel ipfius operis. Er hac ace 
cepticne oftenſum eſt, poſſe aliquem fimul plures ulci- 
mos fines fibi habere propoſitos, Confer eriam Vaſquee 
Zum 1973.C3t.q 12.4.3 


: RKEGULA XIE 
Cujus facultatis finis ſubordinatur fini alterias facultatis, 
illa facultas alteri ili facultatt ſubordinatur, 


7. Bellarminus {b. 5, de Rom. Pont. diſpurtans, potes 
ſtatem politicam eſſe ſubje&am poteſtati ecclefiaſticz, 
polieque adeo Pontificem murare regna, unique ea au» 
terre atque alteri conferre, -inter alias probationes uti 
tur przicati propoſitione, quam dicit elle Aciſtotelis x. 

ik 4 Elb. 


296 Tits «V de Regulis 
Eth.c. 1. Subſumir autem ira: Finis remporalis ſubor= 
dinatur fini ſpirituali, five $inis poteſtatis remporalis 
ſubordinatur fini poteſtatis ſpiritualis. Ergo poreſtas 
temporalis fubordinatur poreſtati ſpirituali, 

2, Dicimus I. Ariſtorclem czt. c. x, non affzrere, cus 
zus faculratis finis ſubordinarur fnij alterius, cam facul- 
rats alteri facultati ſubordinari; fed, of a 654 THH TOVIHAO W 
TEAN TUYTWY £1) algzTw TEEN TOY Up? Bu7 aghoc eſt, Lam. 
bino interprete, fines earum artium que principers locum ob- 
tinent,carum que eis ſubjeAg ſint finibus efſe optabiliores. 

3. Excap.z. autem potius prxſens axiema depromi 


poterit. Verba hxc ſunt: Y:zdemus autem & eas ſicultas . 
tes, que titer ceteras maximo ſunt in hoaore, buic (Politi« # 


cx) ſubjacere , ut militarem, Oeconomicam, Khetoricamn 
Tam vero cum bec iſa ieliq its utatur ſcientiis,que in agens 


do verſantur,e& pretcre: deſcribat quid agendumyet 4 qui= | 
bs abſtinendum, hujus f'1ais altarum fines contin» bit. His { 
verbis omnino videtur fundari iſta propoſitio, Due {acul. Þ 
tas ſubordinatur altert facultati,zejus finrs ſubordinatur fink 


. OY 2 
GALA Foe ad td3,amze BEA» ox A 
” 


alliciius. Ex hac ipſa autzm per conyerfionem reFte inferrt | L 
zam _Cu;us facultatis finis ſubordinatar fint alterius facul. þ 


tatts, bila facuitas altrri ſubordigatur, propter xqualem 
rerminorum ambirum, non dubijtamus. 
4-Quicquid autem br de teſtimonio Ariſtotelis, veritas 


propoſetionis, qua Bellarmini argumentatio nititur, pater | 
I.induRione, Quia enim froenum, quod eſt finis © ,a4az- | 


yoramnun:;ſubordinatur fini © i@mrye, quick moderae 


rio equi,& quia finis © F-gm7Hus, nempe viftoria finwss þ 
2mm ficut & quia finis © xeetudormmrrng. qui eſt 1 | 
xaguicfive radius, refertur ad Gnem,* vaarmrie, ideo & | 
X40 OTA ſubjicitur TH ImrTIKN, &&v Ecammuut Ti / 
TortTILF,&n uepuSdanuTION Th UDWWTIHY , QC. Ergo þ* 
cujuſcunque faculratis vel artis fubordinatur fni alte- {2 


rius, illa facultas etiam aſlteri ili ſubjicitur, 


5. 11. Ratione, Artes & quzliber diſciplinz praQtice [4 
(de hiſce enim loqui Ariſtorelem #2 cit. c. 1, l. 1, Eth, 


ex verbis ipfis clarum eſt )pendert a fine,ab eoque natura Þ 


earum ſumirur, Cuus ergo artis aut{diſciptinz praftice Z 
Knis comprehenditur ſub fine alterius, ea ipſa ars alteri F 


Canſe finalis; ' 177 

6, 11, Efto, demonſtretur ex przfenti propofitione; 
facultatem civilem ſubordinari facultati quz de bonis 
ſpiritualibus & #rerna fzlicitate ſolicita eſt; cerre non» 
inde ſcquitur id quod Bellarmino demonſtrandum erar,. 


* & nempe, Pontifici Romano jus efle Reges afticiendi pre« 
- |F nis remporalibus, & uni auferendi regna, altcri confes- 
v | rendi, Oprica cnim ſubordinatur Geomerria,ars phar- 


l 7 macopolarumarti medice. An idcirco-geometra in op- 


J- 7 rici, & medicus in pharmacopolz fortunas jus haber, 
F, 4 eundemque domo expellere poteſt>- Aliud eſt, unam ar- 
1 | tem aur artificem alteri preſcribere poſſe aliquid; aliud, 
7 | ita prx{cribere pofle & imperare, ur nifi obrempererur, . 


le © pornas exigere ab altero, & exilio'yerbi gratia mula; 


% © re ipſum polbit. Poreſt,quando ars arti ſubordinatur.- ſu-- 
th Þ perior artifex przſcribere inferiori , quomodo ſcilicet: 
7= & opu>ſuum conkficere debear, ſed ita praeſcribere, & ita 
is zph imperare non poreſt, ur, {1 111e difto audiens non firs, 
. © eum fortunis ſuis ſpoliare, & domo pellere quear, 
WF, +4. Er cur,quzſo, Pontifex,co quod ſcientia regnan- 
rt #, diſubordinatuc ſcientiz paſcendi Ecclefiam, poteſt poe- 
bs © nas civiles irrogare reg; bus, coſque imperiopriyare; id- 
m | v:ra non poſſunt Cardinales, aur ajii ep:{copi, auL- 
> © theulogi , cum etiam inſtru&i fint- illa ſtientia> Am 
as  forſan propterea quod Ponrifex in illa ſcientia errare* 
er 6 non poteſt, alii autem epiſcopi poflunt?» Sed ponamus: 


as | rem ita ſcſe habere. Ariſtoteles,. cum 0c, cit, in quo: 
as |} Bellarminus propoſitionem ſuam fundari dicit, de ſub- 
# ordinatione diſciplinarum & finium earum agit, il. 

t 1 | lam diſtintionem ignorat, & diſciplinam equeſtrem: 
militari, ejuſque finem fini hujus ſubordinari docets- 

* etfi nemo fit. qui in ea privilegio non labendi gaudear, 
Quod {i reperire efſet medicum, qui communi exrandt 
'; in ſua profeſſione ſorte effet. exemptus, is non plug 
; Juris in pharmacopolam haberet, quam alius medi»- 
C 


th #+ Anforſan propterea quod reſiqui epitcopi non ha»: 
ura '} bent illam abſoluram poteſtarem, quam Pontifici rri. 
7 buunt Pontificii? Quod 6 ita eſt, male diſpurar Bellar-- 
minus,. dum ſ:rmo iphi eſt de ſubordinatione poreſta-: 

| B-5$ cumy- 


| — 
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rum, deque ea & in afſumprione & in conclufione Ioqui- | 


tur, propoſfitionem probationis loco adducit, in qua 


de ſubordinatione facultarum,. id eſt, artium vel dis t 


ſciplinarum agitut, cum tamen ſumma inter cas con- 
ſpiciaturdiverfitas, Superior poreſtas, & imprimis fi ſu- 


rema fir, ut regia, poreſt cos qui inferiore gaudent & |: 
3pſi ſubjeQa poteſtare , fortunis exuere, inque eos aliis f# 


| Eravioribus modis animadvertere : artificem vero ſupe- |# 
_ Tiorem, vel illum qui principe ſcientia inſtruus eſt, |7 


Eum co qui inferiere & ſubalrernata, ut loquuncur, ita |Þ 


agere non licere, pater cx ante didtis, 


9. IV. De minore diſputari poteſt: Finis tempora« |# 
ks ſpirituali, five finis poteftaris politic fni poteſtaris 
ecclefiaſticx non fubordinatur co modo ſubordinatio- 
Nis, qui propoſitione majore ſignificatur. Nam ibi fini ?? 
uni, ut faculratis ſubordinatz, quemadmodum & ipſi :: 
Facultati, nullus eſt locus, fi altera facultas cjuſque fi « | 
Dis non fir, Quis enim frenum. efticeret, er arti cus |; 
efficiendi operam daret, fi difciplina equeſtris ejuſque ?: 
Enis nan efler ? Hac ratione finem poreſtaris politice ** 
non ſubordinari fin ecclchiaſtice, ficuti nec ipſas pores ! - 


NKares, fatetur ipſe Bellarminus cap. preced.6, Erres in © 


Clara luce poſita eſt, Nam, ur ipſe air, finis illius eſt 


Pax remporalis, hujus vita zterna. Fit autem, ur in |! 
Tepublica pacate vivatur, ut nulla ratio habeatur vitz !. 
=ternx,ut apud infideles: quemadmodum & Chriſtia- | 
3 omnia ad ſalurem animarum referre poſſunt, defſti« | 
Ti Pace externa, ut in mediis perſecutionibus. Vide- | 
antur plura apud Petrum Molinam de Monarch, temp. 


Poatic.10, et Dan. Chamier Payſtr.t.z.l.15.c.6. 
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LD uicqutd babct cauſam finalem, babct etiam efficientem, 3 


17. Omnes Periparetici fatemrur , mundum habere | 


eauſam finalem, quifir Deus : non omnes ramen con- # 
cedunt, Deum eſſe ejus cauſamefficientem, Quz ſen» ? 


Eo 


xcnria {< veraceſt, patitur praeſens principium inſtanriam, 2? 


bo 


79 


catuique aliquid: quod. cauſam finalem agnoſcic, non '* 
aurem efficiencen, = 2+ Verum \ 


= 


= wy Y Rn * OPT 


' Eauſa finalis, T79 

2. Verum plures interpretes afſerunt, de ſententia_- 
quoque'Philoſophi, Deum eiſe cauſam efficientem Uni. 
yerfj; ut Simplicius 2, Phyſ. text. ult, 2, Phyſ, t. 72. & 
alibi, A verroes de ſubſt, 0r9,c.2, Soncinas 12, Mect.q. 32. 
Javellus zbid. q. 28. Toletus 8, phyſ-q. 6. & ali: multis 
de qua quzſtione larius hic agere inſtituri noſtri non eſt, 
Vidzantur citati authores, Nobis impreſentiarum ſuf- 
ficir, poſteriorem ſenrentiam eſſe yeram, & ſacris literis: 
conform:m, 

3. Sanc quod przſentem pope attiner, Sim- 


phcius probar, Deum eſſe efhicientem cauſam, quon;am 


fir cauſa finalis. Sentit ergo, neceſle eſſe, id quod cau- 
ſam habert finalem, habere etiam efficientem, Et Ayers 
rocs {cribit, cauſam finalem neceſſaria connexione in- 
ferre agens, Nam cauſa finalis dicitur id,cujus gratia ali- 
quid fir, Hinc argumentum: Quicquid fit, habet cauſam 
efficientem. Quicquid haber cauſam finale,fir,quoniam 
ea eſt id cujus gratia aliquid fit. Ergo, quicquid habet 
cauſam finalem, haber eriam efficienrem, Major patetz 
quia quicquid fir, ab aliquofir, Sed fieri aliquid ab alie 
gno,eſt aliquid cauſam cfticientem habere, Plures proba- 
tiones hujus propoſitionis atfert Hervzus 2. quodl.q. 
1. & Soncinas, qui de ea agit integra que. 38. lth.cir. 

4. Id non potlumus non notare quod alii docent, 
nempe aliud efle dicendum de fine, aliud. de cauſa fina- * 
li, Finis dicitur aliquid reſpeRu cauſz efficientis, qua- 
tenus eam movet ad aliquid faciendum: cauſa autem f- 
nalis dicitur refpe&u alicujus, quatenus id gratia eJus 
fit vel factumeſt, Dicunt, non omne quod finem haber, 
habere cauſam efficientem, Verbi gratia, profic:ſcitur 
ſiudioſus Lipham , ut pecuniam A mercatore accipiat. 
Pecuniam accipere eft cauſa finalis profeRionis five iti- 


7 neris ſufcepri ; cjus enim gratia iter inſtirurum eft; 


Studiof autem finis id quidem eft, cum moyecat cum 
ad iter ſuſcipiendum; ſed non cauſa finalis , quia ipſe 
ſtudiofus non eſt faQtus proprer illam pecuniam, nec ab- 
ea depender in ſuo efle, Hic ſtudioſus haber fibi propoſi- 
rum fnem,fed non hater cauſam efficientem: 1d igitur 
quod ting baber,non necelle eſt cauſam effticieme habere. 


$. Quid 
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5. Quid audio> inquis; an non omne quad extra 
Deum ſubſiſtir cauſam efficientem haber? Qua fronte 
3gitur tu a ſtudioſo removes? 

6. An reſpondendum, Studioſum abſolure habere 
cauſam efficientem.ſed rarione finis propoſiti,qui eſt pe- 
cumam Lipſiz accipere, cauſam efficientem non habere; 
id autem quod habct cauſam finalem, dum eam habert, 
& ratione ejus habere efficientem.,. ficur iter hoc ipſo, 
quod eJus cauſa finalis eſt acceptio. pecuniz, requiriz 
cauſam efficientem?> | 

7. Verum quzritur, an Regula prxſens fit reciproca, 
Ita ut quicquid cauſam cfficientem habet, habear eriam. 
finalem. Sane ipſe Ariſtoteles 2. Phyſ.t.49.Eorum,inquir, 
yue funt,alia fiunt alicuius gratia,alia minime. Unde A- 
lJexander #7 lib.de fato c, 3, Omatum porro, ait, que fiunt, 
aviſfoacem Ariſtoteles faciens, horum aliqua gratta alicuins 


feerr dicit;, cum intentionem aliquam eorum que ſtunt, ex 
fmnem habet preſtituty qui ea eff icit: alia vero anilius; einſ- \i 
modi enim ſunt,.quecunq; non ex iatentione aliqua ab agente || 
Jiunt, nec ad aliguem finem termiaatum Tferuatius ciu[+ | 


mot ſunt fruftuum attreftationes + ceumvoluttiones, &n 


Capillorum contrattus ex exteaſiones, & quecunque his ſi- | 


milia: que quoi ſtant ex ipſagauilt dubium eſt, non tamen 
ea” gue ſecundum finem, cnins eratia,cauſam babeat, xc 
Alexander fecundiim verfion:m Bagolini, 

8. Naſcitur inde hoc argumentum: Quzdam quz f- 
vat, ncn habent cauſam finalem. Omnia quz fiunr 
Habent cauſam efficientem , cum nihil a ſeipſo far, 
fed quicquid fir ab alio fiat: at ab alio aliquid fieri, & 


cauſam- efficientem habere, idem ſunt, ut jam diftum. be 


eſt ef4.3. Ergo,quxdam quz habent cauſam efficientem, 
non hakent finalem. Major eſt Ariſtotelis & Alexandri 
ſe&.mreced.fiquidem fieri alicujus gratia, cft habere cau- 
fam finalem. | 

9. Diſpurar Pererius {. 9. £6. tribys modis dici poſſe, 


attionem aliquam non fieri propter finem. Er id huc 3 
pertinere obſcurum efle non poteſt ,. proprerea quod % 
omnis aio habert cauſam efficienrem. Unde fi aliqua Xx 
aQtio.non eſt propter-finem, non omne. id quod. haber Þ 
Feb | | ; cauſam. } 


| 
| 
| 
| 


; Cauſe finalis; i19r 
cauſam efficientem haber finalem. Yerba ejus ſunt:PoreF# 
autem dic aliqua atio non feeri propter finem tribus modis: 
vel qina ipſa eſt propter ſe, non propter alind, ut attio in 
qua eſt felicit as;vel quia fit ab agente non intendente ip/am, 
ut ſs quis altud atteate cogttans wel ungues rodat, vel fricet 
baibam, bujuſmodi enam atttones noa ſunt ex eleflione ob 
aliquem finem, ſed ex ſola imaginatione; vel quia talis 
afito eſt conjuntta et accidit er abbioni que per ſe intenditur, 
ut inventi0 theſaurt accidi foutont terre,es ſic effetius ſors 
tune non ſit ob aliquem finem, 

19, Quantum ad primum modum conſentit Zaba- 


rell. de med dcmi.l.z ro, Docer enimipſe, aliquando 


cauſam efficientem efticere aliqu:d propter alium finem; 
al:quando autem nun propter alud, fi ſcilicer id quod 
efficitur fir per ſe experibile: veluti quando anima plena 
habitibus contemplarur, cauſa cſt cftefrix contemplatio- 
Nis, non tamen propter alium finem, quia ipſam. per fe 
contempjationem quzrir,.quz finis cft,, 

11. Verum ſecundus & tertius modus non ſunt diyerſi; 
Cuz enim a&io non eſt. propter gnem, quia accidit 
a&ioni quz per ſe intenditur,ca fit ab agcnte non inten- 
dente ipſam, ficur theſaurus inven.tur a fodiente non in- ® 
rendente ipſum; & qu? non el? proprer finem, quia eft 
ab agente non intendente ipſam; ea accidit attioni que 
per {e intenditur; ut roſie unguium vel fricario barbz 
ci qui attente-aJiud cogitat . aut cum alio: loquirur, 

1 2.(uangquam autem cit. loc. dencgat quibuſdam aftio. 
nibus cauſam finalem Pererius, idcm ramen tb, 8. c, g, 
{cribit, cert um e* iadubitatum eſjc, quicquid habet cauſam 
efficieatem, ctiam havere ſ:nem propter quem. fit. .\uod enim 
efficitu;, inquir, alicuzm gratia ſemper efficitur, Nam licet 
q:2dan reſpefis agentium particulaiium temere ac fortuilo 
effici dicantir,ea tamen, ft: cauſarium wmiverſaliinn et ordie 
nis untuerſi inteatio &> ratio ſpetictar, 102 carent ſuo ſine, 
quemad modum infra de monſtiis ditturi ſumus.Sed an,quod 
habet fiaem,id neceſſ arto quog, babeat cauſa eſficieatemnon 
fimiliter man fe(tis et certiveſt, Atqui nos longe certius & 
manifeſtius eſſe putamus, omne id quod cauſi finale ha- 
bet,habere.er:am efficiente,qui omne quod efficiente has 


ber,habere quoq; finalem.Sed de buſce alibi plura, REG. 


132 Tit. V. de Regalis | 


REGULA XV, 
Ab intentione finis ad ejus executionem' non valet (04 
ſequentia, Et quz ex illa fluit, 


; . REGULA XVI 
A negatione conſecutioais ſinis ad negationem intentionis 
eiuſdem non valet conſequentia. 


1+ Harum Regularum veritas wt pateſcat, rem illu- 
firabimus cxemplo. Verbi gratia,Sempronius haber fi- 
lium Firm, quem ad Acadcmiam mittit, ut ibi Mus 
fis operam navet, quo al:quando vir doctus evadat. Ve- 
rum Titivs rempus & ſumptus debacchando & come 
ſando peſlime perdit, nec unquam de literis cogitar. Hic 
ſane Sempronius, ur Titius diligenter literis incumberet, 
intendebar, & crat ejus finis quapropter eum ablegabar, 
At ab hac finis intentione ad <juſdem executiovem non 
procedir conſecutio, cotm Titius nequaquam literis in» 
cumbar, .ſed potius ejus oppoſitum exequarur. Si enim 
dicas, Titws diligenter literis incumb.r, falſum dicis? 
Nec ulla eſt conſequentia, Sempronius vult ut Titus 
diligenter literis incumbar; Ergo, Titius diligemter lis 
reris incumbir, Ex quibus eluceſcit prioris Regulz ve= 

x.tas, TO | 
2. Poſterioris quoque ver'tas facile pater Nec enim 
ex £0, quod Semmpronius ſuo fine non potitnr, fcquitur, 
quod jpſe Sempronius velit ut literis non ;ncumbat Ti- 
tius. Falfiflmum cnim eſt, nec ulla conſ:quentia, fi di- 
cam, Titius literis non incumbir; Ergo, Sempronius 1d 
vulr, ur Titius literas ſaſque deqz habear. 
3. Uſusſane harum Regularum lariſfime pater, Nos 
infignem earum uſum hoc unico demonſtrabimus ex- 
emplo, Rom, 11.0. 32. dicitur, Conclufit Deus omnes ſub 
zacredulitatem, ut omaium miſereatur Ex quo loco qui- 
dam fere ad hunc modum argumentati fueruntz Quo» 
rumcumqgue Deus miſeretur, i!li ſalvantur. Atqui omni- 
um Deus miſeretur. Ergo,cmnes ſalvantur, Major eſt 
man:{ſtz veritatis, Minorem probant ex logo citato. Ry 
+ AQ 
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Cauſe finalis; 12; 


4. Ad hoc argumentum ut Vir quidam magni nomie 
nis reſpondear, fic commentatur in /ocam cit, Nimirun 
cum precedenria verba explicuiſſer, ſcquentia, #t omni- 
um mſereatur, aggredirur et dicit, Exitus ile poxitur ab 
Aroſtolo, omnium miſeratio.” <£! uibus verbis nota diſtribu- 
t10nis ineſt ; non enim de finzulis generiim, ſed de generi= 
bus ſtagulorum Apoſtolus loquit ur. Fruftra creo binc elici- 
tur, quod parum coentanter conat! ſunt aliqui omnes homines 
tandem ſaluvandos eſſe, Ex quibus pater, quod prz- 
laudatus Autor diſtinguat circa minorem , dum dicit, 
ib: particulam Om ſumi diſtriburive, er quidem pro 
generibus fingulorum,non pro fingulis genervm. 

5. Veriflimum ſane eſt, quod particula Omni diſtrie 


bur:ye ſumpra, interdum ſunzatur pro ſingulis generum, 


ut loquuntur, quando fcilicer przdicatum de omnjbus 
individuis in ſubjeQo contentis ver:ficatur; ut, quan- 
do. dico , Omnis homo eſt animal; hic enim Gngula 
individua quz in homine habentur', nempe , Petrus, 
Paulus, &c. ſubfumi poſlunr, ur 11l;s pra dicatum artrie 
buarur: Inrerdum vero pro generibus fingulorum , 
quando fcilicer mrelligitur, nujlum genus aur nullam 
ſpeciem alicuJus rei cfle, pro cujus- aliquo vel aliquibus 
individuis 2on fumarur; ut, quando dico, Omne ani- 
mal fuir in arca Noz 3 {gnſus enim hujus propefitionis 
eſt, Nullum genus, aut ſpecies animalis eſt,de qua non 
fuerit aliquod individuum in arca Nez. Ubi ramen 
obiter notandum, quod vox illa graus hic fumatur }ati- 
fie, er dicarur omne i1}ud quod diyiditur in plura, eriz 
amfi i11a plura finr accidentia. 

6, 4d cundem modum dicit prxdifus autor, in di- 
Qo Paulino particulam owns ſumendam pro generibys 
ſingulorum, ita ut hujus propofitionis, Dews omnes c0p- 
cluſit [ub iniquitatem, ut omn;um m: ſereatur, ſenſus fir, 
Deus omnes conclufit ſub iniquitarem, ita ut nullum 
genus hominum fit, de quo Deus non aliquorum miſe- 
reatur, 

7. Egoprofeo neſcio-an hxc hujus di&i explicatio 
fir admirtenda, Sane Calvinianorum quidam Jucum i[- 
lum 1, Timotb. 2,4 Deus vide omies bomines falvos 
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194 Tit V.de Reenlis Cauſe finalis, 
fieri,fimili modo explicant, & dicunt, parriculam omnis 
intelligendam efle de generibus fingulorum, & faciunt 
hunc ſenſum,Nullum genus hominum eſt, de quo Deus 
non aliquos vchr ſalvos fieri, 

8, Nos proinde aliter ad argumentnm ſetZ.z.propoſi- 
tum, & quidem przeuntibus nobis noftris Regulis, | re= 


| ſpondemus, Apoſiolus quando dicit, Deus 0mnes contlut= 


ſit ſub iniquttatem, ut omnium miſereatur. loquitur de in- 
rentione fanis; minor auten argumenti, quz eſt, Deus os» 
mnzum m:ſcrerur, loquitur de execurione. At vero nu]- 
la cſt conſecutio, Deus omnes concluſit ſub iniquiratem, 
ut omnium miſcreatur 3 Ergo, & on:num nuſereture. 
quemadmodum non ſ-quitur, Sempronius mifit Litium, 
ad Academiam,ut diligenter literis incumbat; E:go, Th- 
tivis d:)jgenter lireris incumbir: cum ab .ntent.one alt» 
cujus finis ad <juſacm ex2cutionem non valegr conſe- 
quentia N-que ctizam ſequitur, Deus non omn:um au 
miſeretur; Erge, non vuir omnium miſereri: veluri non; 
ſequitur,Tit:us non incuwb.t Lteris; Ergo, Sempronius- 
non vulr ut T:tius breris incumbar: cam a Aegatione: 
EXECUTONjS finis ad Negationcm :ntentionis cjuidem 
:ridem non yalcat confeguentia 

4. Verbo ctiam notabimus illud, quod {zpe laudatus 
autor dicit; Extius ab Apoſialy ponitur, omnium miſeratios 
Sane cauſa finalis Dei ct omnium miiſcratio. non ex;tus, 
Quia ad hoc, utaQu & ievera Deus omni miſereatur, 
quod cxitus eſt, ex parte hominum eciam requiritur, ut 
media falurjs acceprent, & Chriſtum vera fide com; 
pleantur, _uando vero i}la deſpicatui habenr, nihil 


' minus Deus facit , quam ut omnium miſereatur, fed 


porius cos xternum dejicit & damnat, Ut vero aliquid & 
cauſa finalis fir, . ſeu ut finis moveat, non nccefle eſt 
ut abſque dubio fururus fir, ſed rantum ut nondum 
exiſtat. Ampla emm mefſlis, forte non futura, mo- 
vet agricolam , ut. mander terra ſemina; & ſanitas, 
quam xgrotus ſzpe non conſequitur, mover medicum 
ad curationem adhibendam , ut haber Fonſeca 5. Met, 
C2. Giteſt. 11. ſefis 5, Sicſane omnium hominum mn - 


ſcrat'o cK cauſa finalis Dei, quapreprer amnes ck 
| ub: 


Tits V1.de Regulis Appetitus, &c. 19g 
{ub iniquitarem,erfi forſan Deus proprter hominum con. 
tmaciam hac ſua fine-excidat, | 


REGULA XVIL 


| ©u0d poteſt ſiert per pauca, non debet Fiert per pfura.Ex.8. 


Phy|.1.48.& 3-de part, anim.c3- 


T IT, VI. continens RE G, XIII, 
* _  Circadollrinam 


Appetit us,Bunt,et Mali, Volunt atis. 


Egulis quas dofirina cauſe finalss nopts ſupx 


'* peditavit, (ubjungere placet eas que de ap- 
peritu, bono ztcem et malo /qzatur. Cum enim 
nratura fints fit movere appetity vel voluntatem, 
quod quidem nihil aliud eft quam appeti,ratio ve- 
70 per quam muvet fit bonum, atq, adeo tanta be- 
” cum cauſa finals intercedat cognatio, ut Arte 
ftotcles non ſemel finem;vel id cujus grati a,cxpri- 
mere veleas,wuce boui utatur; non mepte tralta- 
tio eorum gue ad appetitum, bonum item, & 
maium pſt oppoſit um, pertinent, cam is que ad 
frnem ſpettant conneflutny. 


REGULA T- 
Apetitus #0 eft a1ſ bons, 


t. Teſtatum hoc facit Philoſophus, quando in prin- 
cipio £th., ad Nicom. laudat cos qui dixerunt, bonum 
efle id quod omnia apperunt : quag perperam faceret, 
6 ſentirer apperitum ferri in aliquid quod bonum non 
fit, | 
2+ Verum primo, quotidiana oninino GA" Vis 
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226 Tit, V1. de Regulis 


derur experientia, $1 enim apperitus in malum non fer- 
retur,non tamen plena effent amnia ſtupris,cxdibus,fur« 
ris, rapinis, &c, Hzc enim perpetrari non 4 nolenti- 
bus, ſed laxaris penirus appetirui freenis, in confeſſo eſt, W 
3+ Dicis, cum in adduRis malis, verbi gratia, in ſtu- | 

pro, duo occurrant, quorum unum eſt malitia & inho- 
neſtas, alterum ratio jucundi, ſtuprum non apperi 3 
libidinofo, ut malum eſt, ſed ut jucundum, quod ille 
pro ſummo & vero bono habet, 

4. Sed regeri poteſt, eum qui odto alterius flagrat, 
malum ipfi velle, quatenus eft ipfi malum, & non ratio» 
ne alicujus adjundi, quo ipfi bonum eſt. Vult ergo ali- 
quis malum, ut malum eſt, | 

5. Secundo, Ariftoreles aperte teſtatur 2, Eudem.c.no. 
voluntarem przter naturam efle mali, licet ſecundum 
NXuram tantum boni ſr, 

6. Tertio, Oppoſitorum eadem eſt potentia, ut viſus 
albi & nigri, quod peculiari ratione de potentiis rationas 
libus afferitur 9, Met. t. 3. Appetitus autem onanis eſt 
porentia quzdam, & quidem yoluntas, quz ct nobiliſ- 
fima inter ſpecies apperitus, eſt porentia rationalis; eſt 
enim cy Te AottG,3,de anima t 42. Erit Igatur oppnſites 
rum, 8 per conſequens etiam boni & mal. | 

7. De objeRto apperitus, quod & quomodo id tan- 
rum bonum fir, quxdam jam ſupra diximus Reg, 1, 
tit. 5, Ur tamen fenſus Regulz in clariori ponatur Ju- 
ce, duo prxmittimus., I. yocem appetitus, cui reſpon- 
der Grxca 0p4215, bifariam ſumi: jam pro potentia five 
facu]tate; (cujus duo ſunt aftus: quorum unus eſt vel- | 
le five appetere, aware vel perſequi ; Philaſophus 3. de | 
an.c8.vocat Norewv,item oper Thy x27 evipgerar* alter 
eſt nolle, odiſſe, vel fugere five averfari aliquid, Philo- þ 
ſopho eſt pvyn vel o/744v,) jam pro aftu ſecundo,perſe- i 
quurtionis nimirum five appererftli, & opponitur aftui |} 
odii vel fuge, Quod enim odio habemus aut averſas 
mur, id apperere ngp dicimur; quamyis ad apperitum, 
ut pro facultate accipitur, pertineat, | 

8. 1, Aludeſt id quod appetirur aur odio habe- 
eur, aliud ratio ſub qua apperitur aur odio — 

u 


Aptetitus, Boni e&> Mali, er Voluntatis, 187 
11lud obje&tum mareriale, hoc formale dici mererur. 
9. LY uibus prxmiſlis, dicimus primo; Appetitus, et» 
jam ut hac vox ſumitur pro atlu ſecundo, ct non taniun 
Nt, I £023 ed © mals. Prius non indiger probatione. Poſte- 
4. ff rius confirmatur iis quz Set. 2, & 4 allara ſine, Er h- 
= m:l: mode de aRu odii vel averſationis ſtatuendum eſt: 
: + IM nempe non mah is tanrum «ſt, ſed & bon 3 quemadmo- 
11s cum bone artes plurimos ſemper repererunt ofores. Er 
| notum eft 1}}ud Lyricorum principis, 
Viititem incolumem 0d1mus, 


OY Chriſtum, ejuſque diſcipulos, & religionem falvificam 

i. {cmper internecino odio proſequutus eſt mundus,& adhuc 
hod:eque proſequirur, 

bes: 10, Non tantum aurem aus appetendi fertur inznma- 

im © Jum plane per accidens, dum nimirum rej qua tanquam 


bona expetitur accidit efle malam, ita ur appetitus non 
Gs © attingar rationem wali,quod conſtat ex Seft.2. eomodo, 
quo y;ſu percipere dulce dicimur, dum videmus album 
J cui dulce effe accidit, ita tamen, ut ipſa dulcedo ſub vi- 
if. } ſum plane non cadar. verum ctiam exprefle & per ſe, & 
of | vt malum eſt, ive ut appetitus ipſam rationem mali ate 
tingat z ficur inimicus alteri precatur malum, ut ipfi 


Py malum eſt, hoc eſt, vulr illud ipſum, per quod aliquid 
n- | ?!t'i malumeſt, id quod inrendir argumentum Set7.q, 
, Iwo fir, ut quis fibi ipfi expetat malum ur malum eſt; 
un. B& 900d oftendir exemplum Mutii, dum fponte, ſciens 8 
n. I prudens, dextram igni injetam torruitz & Codri, qui 
ye © Portem expreſle & direfto animi propoſito appetiit, 8& 
oſ. & Oppetiir, 


lt 11. Ex quibus & de odio vel fuga res evidens eſt, 
# nenpe,-inzmicum Nolle alteri boni quid contingere,. ut 


wn : | ipfi bonum eft ; imo poſſe quem fibiipfi nolle bonum, 
-. & vr iph bonum eſt, ficur Codrus vitam fuam, & Murius 

a manus ſux ſalutem & integritarem noluir. 
2. © .. 1 Secundo; Appetitus pro attu ſecundo ſumptus nul- 
99 lus rue boni ſeve malt eft, niſi ſub ratione bons ; vel, quod 
, codem recidit, Ratio ſub qua aliquid appetitur, non ct 1ſt 
voruum., Er hxc eſt mens PhiJoſophi ſcribencis , re&e 


perhiberi, bonum efle id quod omnia appetunt, oy 
Cc 
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226 Tir, V1. de Regulis 


derur experientia, $1 enim appetitus in malum non fer- 
retur,non ramen plena effent omnia ſtupris,cxdibus,fur= 
ris, rapinis, &c, Hzc enim perpetrari non a nolenti- 
bus, fed laxatis penirus appetitui freenis, in confeflo eſt, W 

3» Diecis, cum in adduQs malis, verbi gratia, in ſtu« 
pro, duo occurrant, quorum unum eft malitia & inho- 
neſtas, alterum ratio Jucundi, ſtuprum non apperi a 
l;bidinoſo, ut majum eſt, ſed ut jucundum, quod ill 
pro ſummo & vero bono haber. 

4. Sed reperi poteſt, eum qui odio alterius flagrar, 
malum ipft velle, quatenus eſt ipfi malum, & non ratio» 
ne alicuus adjunai, quo iph bonum eſt. Vult ergo ali- 
quis malum, ut malum eſt, | 

5. Secundo, Ariſtoreles aperte teſtarur 2. Eudem.c.n0. 
volunrarem przrer naturam efle mali, licet ſecundum 
nNXuram tantum boni ſr, 

6. Tertio, Oppoſitorum eadem eſt porentia, ut viſus 
albi & nigri, quod peculiari ratione de potentiis rationae 
libus afferitur 9, Met. t. 3. Appetitus autem onanis eſt 
porentia quzdam, & quidem yoluntas, quz cſt nobiliſ- 
Bma inter ſpecies apperitus, eſt porentia rationalis; eſt 
enim © T& Ao#t@,3,de anima t 42. Erit igitur oppoſitcos Þ| 
rum, & per conſequens etiam boni & mal. 

7. De objeRo apperitus, quod 8 quomodo id tan- 
rum bonum fit, quxdam jam ſupra diximus Reg, 1. 
tit. 5, Ur tamen ſenſus Regulz in clariori ponatur Iu- 
ce, duo prxmittimus, I. yocem appetitus, cui refpon- 
der Grzca dg##15, bifariam ſumi: jam pro porentia five 
facultatez (cujus duo ſunt aftus: quorum unus eſt vel- 
le five appetere, aware vel perſequi ; Philaſophus 3. de | 
anc. 8vocat Newrew,item dpetrv THY xa7 evipyerar* alter Þ 
eſt nolle, odifle, vel fugere five averfari aliquid, Philo- 
ſopho eſt pvyn vel p&/erv,) jam pro au ſecundo,perſc- 


quurionis nimirum five appererfi, & opponitur aQui 


odii vel fugzx, Quod enim odio habemus aut averſas 
mur, id apperere ngpÞ dicimur; quamyis ad appetitum, 
ut pro facultate accipitur, pertineat, 

8, 11, Aliudeſtid quod appetitur aur odio habe- 


tur, aliud ratio ſub qua appetitur aur odio — 
u 


$ Yius confirmatur 1is quz Set. 2. & 4. allata ſunt. 


"Appetitus, Bars er Mab., er Voluntats. 197 


111ud objetum materiale, hoc formale dici mererur, 


9, Yuibus przmiſlis, dicimus primo; Hppetitus, et» 


jam ut hac vox ſumitur pro atlu ſecundo, et non taniim 


bon. ſed & mals. Prius non indiger probatione. Poſte- 
Er hi- 
mil; mode de aQu odii vel averſationis ſtatuendum eft? 
nempe non mah is tantum eſt, ſed & bon'3 quemadmo- 
dum bonz arres plurimos ſemper repererunt ofores. Et 
notum eſt 1}}ud Lyricorum principis; 
Vitiutem incolumem 0d1mus, 

Chriſtum, ejuſque diſcipulos, & religionem falvificam 
{cmper internecino odio proſequutus eſt mundus,& adhuc 
hodieque proſequirur, | 

10, Non tantum autem aQus appetendi fertur inzma- 
lum plane per accidens, dum nimirum rei quz tanquam 
bona expetitur accidit efle malam, ita ut appetitus non 
attingat rationem mali,quod conſtat ex Sett.z. eo modo, 
quo v;ſu percipere dulce dicimur, dum videmus album 
cui dulce effe accidit, ita ramen, ut ipſa dulcedo ſub vis 
ſum plane non cadat. verum etiam exprefle & per ſe, & 


E urmalum eft, ive ut appetitus ipſam rationem mali at- 


tingat z ficut inimicus alteri precatur malum, ut ipfi 
malum eſt, hoc eſt, vulr ilJud ipſum, per quod aliquid 
2]teri malum eſt, id quod inrendir argumentum SetF.4, 
Imofir, ut quis fibi ipfi expetat malum ur malum eſt: 
quod oftend:t exemplum Mutii, dum fponte, ſciens 8 
prudens, dextram igni injetam torruitz & Codri, qui 


| mortem expreſle & direfto animi propoſito appetiit, 8 


opyerut, 
11, Ex quibus & de odio vel fuga res evidens eſt, 
nempe, inzmicum Nnolle alteri boni quid contingere, ut 


Z ipfi bonum eſt ; imo poſſe quem ſibiipfi nolle bonum, 


ut ipſi bonum eſt, ſficur Godrus vitam fuam, & Mutius 
manus ſuz ſalutem & integritarem noluir. 
12, Secundoz Appetitus pro altu ſecundo ſumptus nul- 
lus frve boni five mali et, niſs ſub ratione bonz : vel, quod 
codem recidit, Ratio ſub qua aliquid appetitur, non eſt n'(t 
borum. Er hxc eſt mens Philoſophi ſcribentis , re&e 
perhiberi, bonum efle id quod omnia apperunt, —_ 
| .C 
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338 Tit.V1, de Regus, 
hic ſenſus prz#fentis Regulz: nimirum, utcunque ſe ha- 
bear id quod appetitur, five bonum fit five malum, ipſum 
objeum formalefapperitus, vel ratio ſub qua apperitur, 
efle bonum,8 non majum, Duam in ſencentiam multa 
Auguſtinus 2. Confeſſ.i c. 4. fere uſque ad fiaem librt. 

| 13. Er hanc fententiam de ratione ſub qua aliquid 
| appetitur aut odio haberur, re&te Vaſquez l, 2.* tom. 
| I. diſp. 31.6.2. collocat inter princ:pia nobiſcum nata, 
| five communes notiones naturaliter animis hominune 
| nfitas, er Occhamum , de quo ſupra tit. 5. Keg. I. 
| alioſque Nominales, qui contrarium docent, manitcſte 
deſipuiſle neminem non videre, ſcribit. Neque melius 
| probari, quam experientia vel indu&ione, poteſt, cum 
j quiliber et fecum experiatur; nihil ſe velle, er neminem 
| alium quidquam appetere videat , nifi interveniente a- 


liqua 1atione boni, Sic qui ſtupro de!:Ratur, non ut 
malo et inhoneſto deleRatur, ſed quarenus, cum Ju- 
cundiffimum fþ4 fir, eriam optimum elſe judicats Qut | 
rapto aur furto vivunt,lucrum reſpiciupr; quod expreſlic | 
Paulus Juriſconſultus in definirione furgi 1.x ff. de ſuit. 
- xdespatrantur codem fine, aut etiam vinditz cauſas Þ | 
c K 


1 
l 
: 


Eſt vindifla bonum vita jucundins ipſas 


E adem caufa eſt, quod inimicum male maQari direQe 
volumus , quod bonum nob:s judicemus, ipfi male Þ & 
efle. Mutium ad comburendam manum, Codrum ad 7 c 
appetendam mortem , amor boni publici unice me |} E 
pulir, | & <q 
14: Quemadmodum autem nihil apperitur nifi ſub F.q 
ratione boni; ita nihil nolumus aur averſanwr, vel odio q 
habemus . nifi ſub ratione mali. Nempe averſamur 'Þ 
non wala tantum, fed er bona, ficur conſtat ex Sctt.ge Y ti 
verum non{quatenus bona ſunt, ſed quatenus mali ratio-W ry 
nem habenc, BY 
15. Facit ad meliorem intelletum eorum quz pro-F-an 
poſuimus, id quod tertio dicere conſtitueramus, nemPpes | 
borum , ſub cujns ratione appetitur quicquid a Qu 
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Appetitus, Boni &> Malt,e&r Voluntatis, 189 


408 4antum ce verum bonum, ſed &# apparens. Quo de 
vide difputantem Philoſophum 3. Eth,c.4, Quo per- 
tinet quod 1, Pol, c.1, dicit, 34s gratiaquod bonum eſie 
videtur,omnes omnia faciunt; & quod 2.Phyſ.cap.z. & 5. 
Mct.c.2. id,cujus gratia, debet eſſe optimum: &+ ceterorum 
f:n1s, Sed nihil intereſt, utrum dicatur ſum finem eſſe ba= 
num,aut viders bonum, | 

16. Cujus ration eſt, quod appetitus non fertur in 
rem, niſi ut cognitam, de quo Reg. ſeq, Nihil ergo inte- 
xeſt in appetendo.,five aliquid revera bonum fit, five non, 
modo ur bonum cognoſcatur. Idem judicandum de 
odio, vel au averſandi appztitus. Ur aliquid averſe= 
mur et reſpuamus, ſatis eſt fi ur malum apprehendatur, 
yel tale exiſtimerur, five revera hujuſmodi fit, five non, 

17. Ubitamen id fnctafſis prxtereundum non eſt, 
quod diximus, appetitum efle boni etiam apparentis, 
rantum verum efle de appetitu animali five ſenfitivo, er 
rationaJiz non aurem de appetiru innato, de quo Reg, 
{eq.Y.1.&+ 2. hunc enim tantum efle boni veri, cujus 


# ratio patet ex diftis, Nam bonum apparens haber re- 


Z ſpetum ad facultarem cognoſcemtem; eſt enim bonum 
| apparens id quod cognoſcitur ut bonum, bouum ta- 


men non eſt, Cum ergo appetitus innatus non ſequa- 

rur cognitionem,non poteſt in objeo ejus locum habere 
bonum apparens, 

. .9 0 ; 

18, Verum hic removendumeſt quoddam 4 vnmT]ev, 


7 Yuo nobis , dubio procul, quisquis ea quz ſuperius 


commentari ſumus attentius logerit ,. dicam contradi- 
ctionis impinger, Docuimus enim Sedt.12.ct 13. quic- 
quid apperitur , appeti ſub rat:one boni, er non mali, 


quod profe&o idem efle videtur artque apperti ut vel 
$ Quatenus bonum, et non quatenus malum: ficut dicere, 
# hominem ſencire, ut vel quatenus animal eſt, er ſub ra- 
| tione animalis,unum idemque ſunt, Ar contrarium afle- 


ruimus Seft 4. ct 10, 


[ 19. Reſpondemus, malum appeti ut malum , biſari- 
am poſle {ntelligi, Primo, ut non exponat nift obje- 


Aum materiale ; ita ur ſenſus fit, ipſum-efle mali, 


quod in objeQo eſt, aur efle puratur, vel id per quod 


aliquid 


_ 


Ws Ree Cr ory redithots bad etin did 6d 26 


+ PIR b, 


790 Tit. V1, de Reeulis,” 
aliquid formaliter malum eſt, & rale etiam eſse cogno= 
ſcitur, eflc id in quod fertur apperitus: idque volunr 
& probant ea quz Sel 4, & 10. dixinuus, S2cundo, ut 


exprimat objectum formale, hoc eſt, rarionem ſub qua | 


aliquid appetirur: & hoc modo negamus malum ap- 
peri ut malum; quia licer illud ipſum per qued aliquid 
formaliter malum eſt apperarur;rario ramen, vel formale 
ſub quo appetitur, non eſt nifi bonum. 

20, Duantum ad appctirum, ut facultarem ſignifi- 
Eat, pater, non tantum obje&um mareriale, ſed ertiam 
formale . efſe tum bonum tum malum, nempe. reſpe&u 
diverforum ejus atuum, Quarenus enim vulr aut expe- 
rit alquid, efus objetum formale eſt bonum: quare- 
nus vero odit,eſt malum, Adfignatur enim porentie 
aut habitui obje&um ratione atuum ecjus, cum non ni- 
fi per aCtus circa objetum al:quod verſetur , ut docer 
Perrus Hurradus de Mendoza dſp, Log, t, ſ.11. Sctt.7, 
Quod igitur eſt objetum auum, five de warteriali lo- 
quatnur, five de formali, id quoque eſt objectum poten- 
tix, Quare cum objetum aftuum formale fit tum bee 
num tum malum, aus nimirum perſequendi bonum, 
aQus fugiendi malum, utrumque erit quoque hujuſmodi 
objeum ipſius porentiz«. 

2s. Arque iis quidem quz haftenus diſputayimus , 
ſais dilura ſunt ea quz Sed, 2.8 4. fucrunt propoſira. 

; 22, Locum Ariftorelis Sef.5. citatum quod artinet,ca 
eſt mens ipfius : Voluntatzm (loquitur de au ſecun- 


do) ſecundum nvaturam cle veri boni, przter naturam 


aurem ejus quod malum quidem, apparer ramen bo- 
num, vel habetur pre bonn, 1d autem tantum ab:K 
ut cum iis que haQenus rrad;dimus' pvgner, ut porius 
ea confirm:r, Efle autem hanc Atiftorelis ſententi am, 
Paret ex iis quz paulo ante propoſuerat, Loquens enim 
1bi de fine,cademn verba uſurpat: mn 4 #2. ,air, 821*ov ore 
UN & *& 14aWr,& mf evalv 5s x7 Nagacby wit 
31 Mag earowar dafer, Hac verba exponere cenſeo 
iſa quz paucis interjeQtis ſequuntur, quzque Seft. 5,de- 
fignantur,8e fic habent:*Owotws 5 x, 1 Geangrs gvore A 
7% 62208 bn, a0f (u710'5 T6 gs 1; CEAT 65 GU Ter plu 
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Appetitus, Bona &+ Mali, e Vollintatis, 191 
rac $30, 4 Qvo1y 5 x, xare Nagopiy x; T8 rardy, 
"wh 3. _ core faceſlit negorii id quod ſets. 6. 
objcum eſt, Primo enim concluſio, cum ev quod ip- 
fi ranquam conſequens adncRitur, nobis non adyerſa- 
tur. Majotem quod artinet, ea non eſt vera de quibuſ4 
liber oppoſitis, Non omnium oppoſitorum eadem eſt 
porentiaz ut viſus eſt albi quidem & nigri, ſed non eſt 
calidi & frigidi, amari & dulcis, Eft igitur eadern ph- 
rentia oppoſitorum, eorum {cilicet quz ſub objcRo ejus 
comprehenduntur, 


REGULA II. | 
Appetitus non ſertur in iacognitum, 


1, Vulgo ita, Ignoti alla cupido, Norandum autem, 
vocem appetitus bifariam ſumi: primo ptopric, pto fa- 
cultate aniniw, vel viventium, & quidem cognoſcendi 
yi pollentium , propria, quz per actus fecundos, qua- 
ks ſunt aRus amoris, odii, &c. fertur in bonum vel ma+ 
| lum; vel etiam pro au ſecundo hujuſmoli facultatisy 

qua de re Reg.prec- ſett. 7. Ejuſmodi apperitus conſtitui 
_ foler duplex ; ſenfirivus, & rat:onalis , qui yoluntas 
vocatur. Ariſtoteles 2. de an. t. 28. & 1, magne Moral, 
c,13.dicit eſſe,mWwular,wyds i CAngincupiditatem, 
ram atque Loluntatem, Secundo ſumitur pro inclivatioe 
ne naturali, Ubi non dantur diſtin&i aus, primus, 
vel potentia, & aftus ſecundus appetendi; ſed nihil a« 
liud efle videtur, quam ipſa porentia, ur tefertur ad 
pert2&ionem qua caret, | | 

2. Sermo hic eſt de apperitu in priori tantum ſignifi. 
cationze Nam ad appetitum naturalem non Fequiri Co» 
gnitionem, extra dubium eſt, Hic enim apperitus eſt, 
quo materia appetit formam, 1. Phyſ, {, $1, qu? tamen 
neque formx, neque cujuſque alte:ius rei notitiam ha- 
ber. Ita 8 lapis, qui omni yi cognoſcendi deſtituirur, 
in ſuperiori loco detentus, naturalem appetitum haber 
ad motum dorſum, Senſas ergo Regulz-eſt, faculra=g, 
tem appetente, ſive ea fit apperitus ſenfitivus five volun- 
tas, in nulil deduci an, nift previa objeQti cognitione, 
3- 9unt 


p92 Tit V1.de Regis 

3+ Sunt quiftatuunt, vountatem aliquando perfe- 
Riſlimum aura clicere, nempe ardentiſſimum Dei a- 
morem , & qui per affeQiones flammigeras, ficur ipfi 
lequuntur, ad ſuperna adſpiret fine omni in nobis ca- 
gaitione, | 

4+ Verum I]. fi voluntas ferretur in incognitum, 
| quando ferventiſſime amart , appetitus ſenſitivus quo» 
on que ferrerur in incognitum; quia & ipſe ferventiſlime 
amare, imo amore quaſi inebriari ſojer, neque minus 
pender voluntas ab intellc&u, quam apperitus ſenfiti- 
yus a ſenſu, Sed conſequens adeo falſum eſt, ut cone 
rrarium etiam experiamurz nam eco magis Creſcit in no. 
| bis amor apperitus ſenfirivi, quo intenfior eſt rei amatx 
imaginatio, 

5, 1, Nullusex iis qui oppoſitam ſequuntur opi- 
nionem eſt, qui cam non confirmet experimento, imo 
onines atfirmanr, nu!lo alio modo mejius quam experi- 
mento comprobari polle. Habent ig:tur memoriam 
eJus quod ſemel experti ſunt; alioqui neque tanquam 
experti ea de re loqui poſſent: memoria autem eſt rei 
prius cognitx. $i ergo meminerunt, ſe dilexifle Deum 
illo au ferventiſlimo, al:qua in cis prxceflit cognitio 
Dei ur dile&i, Quod 6 cognitio Dei ut dile&i, (qu re- 
| flexa eſt,non fuir impedimento quo minus is ardenti{h1- 
i me amaretur, mulro minus cognitio cus ut boni erit 
obſtaculo, * 

6. 111. Si voluntas poſler ferri in incognitum ex ſua 
natura, cur non poſſemus quocunque tempore & qua- 
f cunque occaſione pro voluntate ita operariz Sunt argu- 
78 menta Gabrielis Vaſquczii l, 2, Tom, 1. dif. 35. Cc. 2: 
if | & Zo | 
F 7. Dicis; vojuntas aliquando defiderat ſcire inco- 
I gnitum: Ergo, defiderat incognitum, Reſponder Au- 
if guſtinus de Trin, 1. 19. C. 1, Intelligendum eft, non hoc” 
dem dici. cum dicitur, amat ſcire incogaita, ac 6 dicere- 
Inn, amat incoenta; ut autem amet incognita, non pg-| 
teſt; non enim ſruſtraibi eſt poſitum ſcire, quoniam qui 
ſcire amat incognita, 402 ipſa iacoenita, ſed iplum ſcive 
amat: nempe in fi caſu ſerimiur defiderio noſtiio in ipſam 
| ſcientian, 
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Appetitus, Boni &+ Mali, & Voluntatis, . tgp 
ſtientiam, quam apprehendimus ut jucundam aut utilem, 
atque adeo non in id quod ignoramus ferimur,ſed in [cien- 
tiam ejus*quod ignoramus, que nobis incoenita -n9="g ; 

8, Czterum appetitus ſenfitivus ſenſys; rationalis 
vero five vgluntas intelle&us cognitionem ſequitur; ne= 
que fieri poteſt ur yoluntas in rem aliquam feratur, niſf 
eg = cognitione przcedente, 

'g. Neque obftat, quod voluntas moyerur A bono,nan 
rantum cognito per intelletum, veluri A virtute, ſed 
etiam cognito per ſenſum, veluti a deliciis: nam & 
intelle&us runc judicat efle bonum, quod a ſenſu ur tale 
cognitum ef, | 

10, Verum operz pretium hic omnino efſe videur, 
6 diſquiramus, qualis cognitio intellectus requiratur ad 
hoc , ut voluntas operetur, vel a&um aliquem exe- 
rar, Sunt qui ſtaruunr, fimplicem apprcheznftonem bon 
& mali extra enunciat.onem vel propofitionem non ſuf- 
ficere, ſed opus eflſe judicio compofitionis, quo affir - 
marur aliquid efle bonum vel malum, quod explicatur 
hiſce aut fimilibus verbis, bonum eſt ſtudere virtuti, imo 
neque hoc rem expedire, niſi adit judicium practicunt 
per modum imperiyzquod exprimitur hiſce verbis,fac hocs 
amo hoc. | 

'11- Simplicem porro apprehenfionem non ſatis efle, 
probant duobus imprimis textibus cx | 3, de auima de- 
promptis,Primo t.154- Ariftoteles ita loquitur: Pre- 
terea cum opinamur aliquid meleſtum vel terrible, coafeſtin 
ſimul patimur; itidemq, fi fit aliquid quod fiduciam afferats 
ſed quod ad phantaſiam, eodem modo affetit ſumus, quo 4 
qui in piftura adſpiciunt res moleſtas & frduciam afferentess 
Opinio autem non haber locum in fimplici mentis ap- 
prehenfione, ſed tantum in judicio compoſitionis, pro 
pterea quod in fimplici apprehenfione falfiras non haber 
locum,fecundum text. 21. cJuſdem Ebri, Ar omnis opinio 
vera vel falſa eſt,ur habztur text.13 3. 

12. Text4 30.ita ſcribit:Cum malum aut bonum affirma= 
rit vel neguri;. fugit aut perſequitui', Duaki dicarznon fugir 
aut perſcquitur,antequam afirwatio fir aur negatio. Ar 
hz non in 6mplici apprehenſione ſunt, {7d in compoſiti- 


one & giyiions, Z  13)Verum 


194 Tit, VI. de Regults. 
13. Verum voluntatem noſtram moyeri poſſe ab os- 
Je&o, fimplici tantum apprehenſione boni prxcedente, 
facile probatur, Nam fimplex apprehenfio boni vel ma- 
1; ſufficir in brutis, ur apperitus amer aur odio habear 
5d quod proponitur , cum , quod tanquam conceflum 
Jam ſumitur, brura vi componendi & dividendi, vel 
affirmand: & negandi,deſtiruantur, Ergo, ſatis quoque 
eſt, { bonum yel malum ſimpliciter apprehendatur per 
intelletum, ur voluntas illud amore aut odio proſequa= 
rur, Neque enim minus potenseſt obje&um fimplici- 
ter apprehenſum per intelleftum ad movendam volun- 
ratem,quam eſt obje&um ſenſu apprehenſum ad moyen- 
dum apperitum ſenfirivum. 
| 24. Judicium vero illud praticum, de quo Seff,1o, 
neceflarium non efle, primo experientia ipfa contirmar, 
aQuotidie enim experimur mille afte&us amoris aut adii, 
deleRarionis aut rriſtitizx in nobis , abſque eo quod dis. 
cat intelle&tus,ama.,averſare,deleRare, 

15. Deinde diftamen illud, fac hoc, haber rationem 
imperii, At imperium eſt aCtus intelleus, per quem 
manifeſtatur ſuperioris voluntas, ur docer Thomas 1, 
2.4.17+4.1, Praceditergo onin? imperium acus ali- 
Quis voluntatis, & per conſequens, imperium illud non 
eſt neceflariup1, ut voluntas- quemcunque aQum eli- 
Ciar. 

16. Ad loca Ariſtotelis antequam reſpondeamus, ul - 
terius noſtra explicanda eſt ſemtenria 3 nempe, licer ad 
aliquos aftus voluntatis ſufficiat fimplex apprehenfio 
boni aut mali, ſunt ramen etiam nonnulli, ad ques ne- 
ceſſarium eſt judicium compoſitionis , & hujuſmodi 
quid ſuntſpes & rimor. Spes enim ct boni abſent.s cum 
cpinione futuri, five ita, vr opinemur & credamus id 
Pos conſecururos :. quo ipſo diftert a defiderio Gmplici, 
quod eſt abſentis fine opinione fururi, Simili modo timor 
eſt mali abſentis cum opinione fururi, ſive ita, ut opi- 
Nemur & credamus td effe fururum, fine qua opinione 
et qudemodium fimpiex, non tamen timor, Ex quo 
Jam patet quid reſpondendum fit ad ft. 15 4+ 1.3. de ani- 
7a, Loquitur cpim ibi Phiioſophus de timore & fiducia 
vel 


Apperitus, Bon# &* Mali, Voluntatis; 193 
vel ſpe; & hiſce diſtinguit phanraſhtam, quam imaginas 
tionem vulgo vocamus ,ab,\zwanla,cujus ſpecies eſt 0- 
pinio. Aﬀerit enim, ut *blatis rebus vel terribilibus yel 
gduciam afterentibus , rimeamus yel confidamus, ne- 
cefJe ciſe, ut quxdam de iis opinio in nobvis oriatur. 
Quod {i ſola phantaſia eadem vuſurpemus, non magis 
nos metuere aut confidere,quam {i illa depita in rabula 
intueamur. | 

17, Adt, 30, dicitur, verum effz, tunc yoluntatena 


- perſequi aur fugere rem, quando intelle&r!s affirmar 
, aur negat aliquid efle bonum vel malum, quod fir ſanz 


compoſitione ant diviſione; non tamen negare Philo. 
ſophum,cum akter eriam moveri poſſe, Er.quid fi Ariſto- 
teles laquatur de illis atibus voluntatis, quos non niſi 
przvia alfirmatione aut negatione efle poiſe conceſli- 
mus, 

| of 

REGUL A HI. 
Voluntas eft impoſſubilium, 


REGULA IV, 
Ele(to non e5t impoſſibiliuin. 


1. H Texugems v.99 un ir F advvd wy, x; 1 T1; Oath 
Te324gti% doen dy nin HH) Bianrts Js 67 of Jv- 
v2 y,o400 &f Fav 2oidg,ait Ariſtoreles 3.Eth. c, 2, Eletin 
2; eſt eortm que {teri non poſſunt, &+ ſs quis diceret,ca (: 
precligereeſſe ſtalidus videretur; voluntas vere eſt eorum 
gue fieri non poſſunt, uti immortalitatis, 

2+ Sciendum autem, bifariam dici poſſe, volunratem 
eſſe impoſſibilium: primo, ita, ue exiſt;menrur efle 3m 
poſſibiliaz ſ-cundo, ut exiſtimentur effe poſtibilia, 

2. Nulla eſt difficulras de ſenſu ſecundo,de quo pau- 
cis inferius /c&, 9. In primo aurem ſenſu res eit contro- 
verſa. Sunt qui ſtatuunr, impoſſibilium non efle volune 
tatem abſoluram, eſſe ramen conditionatam, quz ex- 
primatur non per verbum volo, fed per verbum vell-m. 
Qurz ſententia eſt Capreoli 2: d. 444. 1+ 4, 3+ 9d aigh- 

cata contraria 2, _—_ Fonſccz 9.. Zietathyſe c. 2 
2 f. $* 


196 * Tit, V1, de Regulis, 


g.s.{.5.necdiverſum viderur ſentire Soncinas [.eod.q.1 67 

4. Probarur 1. Quicquid nun cognoſcitur ur bonum, 
3d quoque non appetitur, Impoſlibile cognitum ur im= 
poſsibile, non cognoſcityr ur bonum, Ecgo non appe- 
titur, Majoris veritas conſtat ex Reg,praced. Minor pro- 
batur: Quicquid non cognoſcitur ut ens, non cognoſci= 
tur ut bonum, Sed impoſlibile cognitum ur impoſhbile, 
non cognoſcitur ut ens , quandequidem impollibilia 
non habenrt rationem entis, ſed ſunt non cntia, Ergo, 
non cognoſcitur ut bonum, | 

5. 11. Probatur; Contradiftoria obiefta non poſcune 
fimul experi: quia cum alterum deftruat altcrum, ipſum 
quoque velle hoc & non hac ſeipſum defiruit; qui cnim 
vult non hoc, non vult hoc, Impoilibilia vero (que ſci1 
licer non per cauſas naturales ramum, ſed fimpliciter 
ſunt impoſlibilia) aur ſunt hoc & non hoc, aur ca inclu= 
dunt, Arque iſtis probari putant, corum quz impoſlibi= 
lia ſunt non eſse voluntatem abſolute, 

6. Quod autem impoſlibilium voluntas ſub conditio= 
ne eſte poſlit, inde probarur, quod hxc vo!untas, cum 
ncn aliter explicetur , quam ita, vellem, fi eſſet poſſi. 
bile non feratur ſuper impoſlibile, nifi ſub rarione 
poſlibilis, quia ſc:licer ſub hac condifione fertur, fe ef - 
ſet poſſibite, quamvis co ipſo etiam exiſtimerur eſse ime 
pollibile. 

7. Verumnos cum Vaſquezio r. 2. 7091.1, diſp. 429 
£, 3. Natuimus, nullum aftum voluntatis, qui in prz=- 
ſenti cliciatur, eſse ſub conditione, ita ut explicari poſ- 
fit per verbum vellzzz, ſed quemlibereſse abſolutum, & 
explicari per verbum volo praxſcntis indicativi z neque 
u/Jum eriam efse,qui feratur in obietum ſub conditio- 
ne, ſi cſſet poſ&tbile,aur, ſt efſet boyum. Si enim nullus eſt 
actus in proſenti in viſu, quem expiicemus per verbum 
widerem, neque in intellecu eſt aftus in preſenti, quem 
explicemus per verbum zatelligerem, ſed omnem a&um 
preſentem in viſu explicamus per verbum idco, & in 
intellc&u per verbum ?xtelligo , verba autem wviderem 
& 2alelitzerem fignificant aftum quem haberem, non 
quem haxo, aut qui eſt in praſcnci; nullus quoque 
datur 
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Appetitus, Box & Mall, et Voluntatis; " T95 


datur aus conditionatus in voluntate in prafent} elici- 
rus, qui difto modo exprimatur per verbum vellem, $1 
rem actus videndi, quem quis in przſenti elicir, non 
fertur in colorem qui eſser, neque inte}leAus aſsentitur 
vero, quod efget verum, aftu autem non eſt yverum; yo- 
luntas quoque experere 2!1r perſequi nequir bonum,quod 
non eſt boni1m, out apyrcheriditur ut bom, efger ta- 
men bonum, aut apprzhenderct.:r ut tale, Quare die 
cere non poſSums. yoluncas viit hoc aut appetit hoc, 
f eſs2r bonum;, ed, appeterer 2ur veller hocyft cfsct bo= 
num, Per y*rbum autem ves; non denotatur atus, qui 
in preſent fir n voluntate, ſed qui alias efset, fixal:s 
adeſset cond:tio, | 

8. Noſtram ſententiam ut proponamus, prxmuni- 
mus, duplicem efse voluntatem, Vel cnim et in rem 
non ſecundum ſe tantum, ſed ut acquirendam aut fa- 
ciendam, unde etiam dicitur v0/uat as officar: vel naſci- 
tur ex re ſecundum ſe, & fine ulla cogitatione . cſhiciendi 
vel conſequendi illam,vocaturque propterea t011tat as ia. 
eff icax, & ſimplicts complacentie, 

9. Jam ponimus ſ:quentes conc]ufones, I, Impoſſt - 
bilium que exi(timaitwr ee poſſibr{19, eſt woluntas etiam 
efficax, Nam non minus voluntas eſt boni apparentis, 
five ejus quod mentitur ſpeciem boni, arqne yeri bonj, 
Gur conſtat ex Reg- priiza ſet. 15. & 16. Ergo, zque 
ctiam eſt ejus quod apparet, five cenſetur poſlibile, licer 
non fir,atq; ejus quod eſt reyera poilibile.Ca igitur ejus 
quod eft revera poſlibile,fit volunras efticax, ejus quoque 
ft. neceſse eſt quod judicatur poſſibile, licer non fir. 

10, Concl.1I, Impoſsibilium que exiſtimantur eſſe im- 
poſſe vitia, non eſt volunt as efficax, Quis enim in id quod 
credit & ſcir nulla ratione fieri aut acquiri poſse, ferarur 
ranquam acquirendum aur effticiendum? 

11. Concl, 111, 1mpoſſiviluum que exiſtimantur eſſe im? 
poſſibilia, non eft eleflio, EleQio enim eft eorumqur re 
feruntur ad finem, & per quz cenſerur fnis poſse aca 
Quiri, ex C. 2. et3+ |. 3. Ethic. Nicomach, ſed ficur per ea 
qux impoſſibilia ſunt nihil poreſt effici aur acquiriz 
ta nemo ea quz in A else credit, referar 

3 aur 


* 
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anc uſurper ad nem efficiendum aut acquirendum, 

2, Conc), IV. Imfrſſibilium que cognoſeuntur eſſe 
2mpoſſebilia, ſt voluntas inefficax, Ita cont.ngit, ut 
marer 111i defun&i vitam dctiderer, cum ſcjar etle im. 
poſſib;le. Er poreft quis, puſt commiſſum aliquod fla« 
gitium, velle, ſe non peccafice, Frequenter etiam expc- 
rimur, ait Vaſquez, nos deieQari in eo quod nobis eſt 
3wpoſbbile Gmpliciter, ur nos 1n angelos aut aves con- 
verti; quz ſane res cogitata aliquando noftrum animum 
in deleQarione detinet, ob aliquam commoditatem in 
ea con{tderatam, 

13. Er ratohnjus conclufionis he viderur eſſe, 
quod ad voluntatem ſufticit objetum apprehendi per 
modum bonj, f:cut conftar ex 1is que Reg. prac. dicta 
ſunt, Cum igitur eriam id quod impouflibile eſt, & ta'e 
elſe cenſetur, poſit concipi ut bonum, porerit etiam 
£zus aliquis efle appetitus vel yoluntas, Er cum non fic 
voiuritas efficax, ur probatum fuit, necefle eſt efſe in- 
efficaccm. | 

14. Argumenta /c(. 4. & 5 propoſtrqued attiner, 
refpondemus ad primum « Impoſſibile cognoſci ur 
ens, ur poſhb:Je, ut bonum, b:fariam intelligi poteſt: 
primo de fimplici apprchevhfione , « five prima mentis 
operatione, quz oſt kne compoſitione 8& diviſione, vel 
afh;marione & negatione, & idem eſt quod cognoſci ad 


modum <ntis, ad n:odum potÞbilis aur boni , ita ut 
; Non affirmemus i1Iud efſe ens, poſſibile aur bonum; ſe- 


cundo de fecunda mentis operatione, quz in compoli- 
tione vel diyifione confiſtit, & unum de altero affirmar 
vel negat, & idem eſt quod cognoſci impoſſhbile eſſe 
ens, poſhibite, hbonum, In poſteriori modo eſt menda- 
cium vel falſfitas,non autem in priori: fcur falſfitas in eo 
non eſt, quod Denm apprehendimus ranquam rem 
corpoream, quia. non aſfirmamus, nec judjicamus eum 
elle corporeum, fed tantum eum ita apprehendinaus; 
quod fi aflereremus eum ef}2 corporeum, rum mendas 
cium efler, Indivifiblium int:ectus,, ait Ariſtoreles 3, de 
animat.21.48 his conſoſtit girca que ſalſit as now eſt, At in 
Qnibus falſit as jam er veritas, weſtia biſce compoſitio _ 

an 


Appetitus, Boni > Malt,e Voluntatis, "19g 
dam jam eſt conceptuum iatelleins ', qua ipſs ſunt uaums 
Jam majorem, fi hic fit ſenſus, quicqu:d #02 copnoſci= 
tur ut bonum, ita ut nec affirmetur eſſe bonum, ec appie- 
beadutwr (maplict ments operatione 1t bonitm, id 108 appe= 
titur, concedimus. Si autem major ita intelligatur , 
quicquid non cognoſcitiur eſſe boaum, id cſt, quod 292 affic- 
matur eſſe boaum, id non appetitury negamus. Sufticere 
enim ad appetitum, ob jectur apprehendi ut bonum, 
neque opus efze ur affimetur vel judicetur efse bonum, 
conſtar ex iis qu diximus Regs P20, Luantum ad mi- 
norem eiuſque probat.onem , Impoſlibiſe cognitum ur 
impoſſibile non cognoſcitur ur bonum, ut ens, ut poſſi 
bile; ſciendum in ſubieQo e{$e ſermonem de cognitio- 
ne poſteriori modo, quz fit per affirwationem; loqui- | 
mur en;m de impoſtivili, quod aftirmamus efse impoſe 
fibile ; unde in praxcedentibus diximus , quaſtionenz 
eſs: de impoſlibili, quod exiſtimatur eſse ;jmpoſhbile: 
exiſtimari aurem aligquid eſe, importar afficrmationem, 
Pradicatum fi intelligatur de cognitione priori modo , 
propoſitionem ranquam falſam repudiamus, Hoc enim, 
quod aliquid judicatur etc impoſlibile, non tollir id 
quod concipiatur vel apprehendarur per modum entis, 
poſſibilis 8 boni,ſed iſta ſe invicem admirrunt, 

15. Qucd ad Qabiliendam minorem aftzrtur, Quic=« 
quid non cognoſcitur ut ens, id non cognoſcitur ut bo» 
num, 6 etiam in pradicato inteiligarur cognitio po= 
Qeriori modo, ita ut ſententia fir, quicquid non co- 
onoſcitur cle ens, id non cognoſcitur efle bonum, ne: 


4 £1raflss ſatis firmo tar talo. Qui enim fibuiptis ma- 


nus inf:runt, 208 efſe exiſtimanr fibi efſe bonum: imo- 
102 eſſe non ſolum exiſtimatur eſſe booum, ſed & alicul 
bonum eſze poreſt, Pronunciat enim de Juda Salyatorg 
Bonum erat ci, i natus 207 fuiſſet homo ille. 

16, Ad ſecundum: Nego contradiQoria objeRa non 
poſse ſimu} expeti, Nepgo,vellc hoc 8& non hec, ſeip- 
ſam deftruerc, & qui vult non hoc, eum non yelle hoc, 
Poſcunt contrad;&oria objeRa, ut album, & non al- 
bum, verbi gratia nigrum, Gmul videri: quidni ergo & 
ſimul experi poſsunt. 962 quis kmul experere char- 

: 4: ran 
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rar er _cajamum 2: 3s certe ſimul expetit hoc, nempe 
chartam, et non hoc, nempe calamum , cum calamus 
non fit charta, Contradiftoriorum alterum deftruir al- 
cerum. Ergo,ipſum quoque velle hoc,et non velle hoc, 
ſeipſum deſtruit, Nego conſequentiam, quoniam hoc 
er non hoc, uralbum er non album, ſunt quidem con- 
tradiftoria; ſed vyelle hoc, ut album, er veile non hoc, ur 
non album, non ſunt contradifQoria : quemadmodum 
ambulare et non ambulare contradicentia ſunt ; ſed 


' poſſe ambulare,er pofle non ambulare, non ſunt contra- 


dicentia, Hxc cxprefſe er de profefſo docuit Ariftoreles 


'F Prior.C.ult, 


17. Dubicar't fortaflis aliquis, quis ſenſus fit propo- 
fitionis Ariſtotelice, voluntas eſt impoſſibiliums de ine 
poſitb;libuſne cognitis ur impeflivilia ſunt, an ut poſſi- 
bilia,loquarur. Reſpundemus, loqui de 1is, ut cogno- 
ſcuntur efle impoſſtbila, Id patet primo ex diſcrimine 
guod inter vojuntatem & eleGionem conſtituit, quod 
plane caderet,fi ſermo phi efſer de impoſlibilibus ea ra- 
tone qua poſhibilia eſe cognoſcuntur, quia fic eorum 
non voluntas ranrim,ſed elefioetiameſt, Quid enim? 
f cui plura mcdia ad finem conſequendum offerantur, 
quorum alqua impoſbbilia, quz tamen poſlibilia.ipf 
efſe videantur, an non fieri poſit, ur is unum ex illis 
eligat ? | 

18, Secundo, id expreſs verbis docuir c.10,1.2, En- 
dem,quando ait,CsAop rw wit $112 x) F of Juv of roy ef dy 
TY, 640 Bagtnevay Te mayTol vIoumey, x; oper 
FL) awegaugr wa 9) edits wh wr yrooy onadVyany, id eſt, 
volunt etiam interdum ea homines que impoſſibilia norunt, ut 
omnibns hominibus 1nperare,ummortalem efjes id quod nemo 
ſcieas eſse tmpoſſuoile elegerit, 


REGULA, v. 
Maori bono opponitur majus malum. 


- Tt. Ita Alexander 2, probl.c.z6, et exempli loco ;n 
1.Top.c.r. imo ipſe Ariſtoteles 8, Top, 6.2» Quod fi 
majori beno opponitur majus malum , ergo eriam 
Wajori 
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Appetitus, Boni &» Mali, &* Voluntatis; 20x 
majori malo opponitur majus bonum , quoniam in 
omni oppolirione utrumque extremorum alteri opponiis 
rurz ur ficur nigrum opponitur albo,, fic album oppo- 
Nitur nigro, Unde probare poſſumus, tum aliquid elle 
deterius five majus malum , quod ipfi opponatur ma« 
Jus bonum , vel id quod eſt melius; rum aliquid efſe 
melius, quod oppoſitum ejus fir deterius, | 

2, Pcrtiner 4a quod 2. Top.c. 2, dicitur , Dn0rum 
corruptiones ſunt mays ſugiende, ea ſunt magis eligenda* 
Similiter etiam in abjeRionibus & contrariis accidit, 
Cujus enim abjeRio vel contrarium eſt magis fugien= 
dum, id eſt magis eligendum, 

z- vic vitiaanimi ſunt majora vitiis Corporis, quia 
bona animi ſunt majora bonis corporis, 7,Polit.c. t. In 
principio 1.8, Eth, & 2. Magn. c. 4. & ſeqq. proponun= 
tur ex una parte tria bona, continentia, virtus humanaz 
virtus heroicaz ex alcera tria mala, incontinentia, vi= 
rium & feritas, Vitium dererius eft incontinentia, feri- 
tas deterrimum omniunn quoniam virtus cuz vitium 
opponirur , excellentius bonum eſt quam continenria, 
cu opponitur incontinentia , & yirtus heroica , cui 
contraria eſt ferftas, virtute, &-per conſequens nmulro 
magis continentia eſt melior , Politici ryrannidenr 
omnium rerum publicarum efle . peſſimam, inter alias 
hac ratione  probant, quad regno , ranquam omniunt 
rerum publicarum oprine, oppohatur, Poreſt yice verſa 
quoque confirmari, regium ſtatum efſe optimum, quad 
tyrannicus fit peſſimus, 

- 4- Sed hic obſtar primo; *EveZi«, five optima & 
florens valetudo, eſt magis bonumr quam ſaniras fimpli= 
Citer: id ramen quod $vsEt oyponitur, nempe 1036214 
five receſlus 3 florenti valerudine, non majus; ſed mi- 
nus malum eſt quam morbus, qui opponitur ſanirati 


fimplicirer . | L 

5. Secundo; Diligere inimicum eſt prxſtantius bo. 
nun quam —_— amicum; nec tamen odifle inimi- 
eum gravius, ſed tolerabilius malum eft, quam oc:fle 


amicum. | 
6, Textio; Amor Dei non eſt majus bonum quan 
OO OE I 5 viſio 
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viſio Dei: (quia in viſfione Dei conſiſtit formajiter bea- 
titude, five ſ\ummum hominis bonum; art beatitudine 
five ſummo bono nullum darur majus) odium tamen 
Dei, quod opponitur amori, eſt majus malum, quam 
carentia viſfionis Dei beatificz, quz opponitur illi y.ſ10- 
ni, Ergo non ſemper bonum majus eſt,. cui opponirur 
majus malum, ; 


7. AA 1. reſpondctury majori bono. opponi majus. 


malum, quando comparatio inſtituitur inter duo bona 
diſparata,hoc eſt, quorum unum non includit alterum; 


& 1d pater ex iis quz de bonis animi & cerpotis, regno- 


irem & tyrannide, ſect, 3, fuerunt dita, Ar in bonis 
quorum unum alrerum includit, five, ut Ariſtoreles lo- 
quitur 2.Tgp.c.cit, empte $8/7469r,malum quod minori 
Þono opponitur, majus eſt: id quod probatur per pris 
mam ovjctionem, quia in ea cvsZia, tanquam majus 
bonum , includit fanitatem ranquam minus bonumz 
eſt enim evsZi@ ſanitas, & quidem' florens & optima, 
Hzxc refyonfio eſt ipfus Ariſtotelis & Alexandri, Er de=- 
claratur ulterius exemplo 9s Cup x) T8 &V Cy” , quorum 
hoc ills majus bonum, 3.Top.c.z. privatio ramen gy. Cup 
eſt majus malum privatione 52 &v Ciy, At 79 (uv includir 
Sv Cy. | 

8. Quz diſtinio adhibenda queque ipfis malis eſt, 
quando nimirum collgitur aliqud efle melius, quod 
ejus oppofitum fir pejus. 

9. Ariſtoreles viſum quodammodo reliquis ſenfibus 
anteponit iz princ.1. Met. ſed ſunt qui taktum viſui prae= 
ferre non dubirant, hoc argumento, quod privatio ta- 
us fit dererior privatione viſus. TaQus cnim ablatio- 
mortem infert, id quod nec viſugs,. ncc ullus aliorum 
ſenſuurn facit. ficut rraditur 3. de anima r. 61, Cum igi« 
wur id fir majus bonum, cuz opponitur majus malum, 
viſu potior hahendus erit taftus, Reſpondetur: Quando 
malum majus includit vel empeges minus malum, non 
necefic eſt, bonum quod ipſi opponitur efle majus. Ar 
privatio tatus emgg;e ptivationem viſus, ut ante con= 
fefltim eſt 

30, Verum hyic dotrinz obſtat gxemplum, cujus: 
ſect, 3. 


% 
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| Appetitus, Boi & Mali, &* Foluntatiss 0g 
SA. 3. fafta mentio, nimirum virtuti heroicx, cum fe 
maus bonum quam virtus, opponitur feritas, quz ma- 
Jus maJum quam vitium, quod virtuti opponitur; vir- 
tus tamen heroica & virtus {impliciter non ſunt in bo + 
nis diſparatis, ſed in iis quorum unum alterum includir, 
virtus enim heroica virtutem ſimpliciter includir, Di- 
ſtinKio 1girur inter bona diſparata, & ea quorum unum- 
alterum compleditur, rem non expedit. | 

11- Hunc nodum ita tollendum cenſeco Non uno 
modo contingit , malum opponi bono majori, qued: 
{cilicet ita majus eſt, ur bonum minus, cujus habira ras: 
rione dicitur majus,includat, Jam gnim malutn 311ud: 
non deſtruir crotum bonum majus, ſed rantum ejus 
"9x Av five excellentiam;quemadmodumcum in :usfic 
duo contineantur, fanitas, & id quo ſanitatem exccdit, 
244i ph eppoſita poſters tantum rollit, non ipſam 
fanitatem, & fic non deſtruit rotam 8vz£;4y, vel omne 
id quod £vsz,% importatur, & de hifce vera eſt exceprio 
praced.Sct.7. ab iplo Ariftotele & Alexandro adfignata, 
Jam rhalum 311ud corum deftruit bonum, & non ran= 
tum id quod alterum minus bonum ſuperat, cujuſmodi 
eſt feritas, Cum enin) in virtute hcro;ca duo reperian=- 
tur, & vixtus, tanquam commiinius quid, & faſtigium: 
illud, quod caprum humanum excedere yiderur ; feritas 
Non hoc faſtigium rantum & eminentiam virturis tollir, 
fed ipſam quoque virturem, & ita totam rationem virtue 
tis hexoice, Er in quibus iſto modo malum opponirur 
majori bono, in iis ſervatur Regulz noſtrz vigor, ne- 
que opus eſt exceprione Set, 7, adhibira, quod evincir 


Seft.prec, : 
12. Ratio diverſfitatis eſt, quod, cum ficurt majus bo- 


i . 
num id eſt quod alterum bonum includ r, fic et maj.s 


malum fir id quod alterum malum includitz in- poſte- 
riori caſu malum quod majori bono oppon.tur, includir 
minus malum, ficur f-ritas includ.t vitium, & fic ipſum 
quoque majus malum fic oportet 2 in pr.ori vero caſty 
malum quod winori bono opponitur, incluait malum 
quod majori bono opponitur , quemadmodum - m'F- 


bus ;ncludit x-34£247, non aurem xg x25;4 morbum, 8 
- | proptecca 
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propterea iplum majus malum eſle neceſſe eſt, 

13. Ad II. reſpondent, inter diligere inimicum. & 
diligere amicum, duplici modo pofle attendi compa- 
rationem: primo, ut ſumantur ſeparatim, hoc eſt,ur di- 
ligam inimicum non diligendo amicum, & vice verſa; 
Jecundo, ut inimici dile&tio conjunRa cum amici dile- 
Rione comparetur cum amici dixRione ſola, five ſe- 
JunRa a dileRione inijmici; quz duplex comparatio lo- 
cum quoque haber in odio inimici & odio amici, Jam 
reſpondent, quando dicitur, majus bonum efle diligere 
3nimicum, quam diligere amicum, id ve1um efle, f fea 
cundo modo intelligarur, DileRio certe inimici con- 
JunRa cum diletione amicj,majus bonum eſt,quam di- 
KkRio ſolius amici, Deber jgitur in malis quoque ſumi 
edium amici conjuntum cum odio inimici cx una par= 
re. & odium folius amici ex altera: er fic negatur, odium 
amici {olius pejus eſſe odio inimici, id eſt, odio inimici 
et amici ſimul, Si autem in priori comparatione ſuman- 
zur,Negatur,diligere inimicum efle majus bonum,quam 
diligere amicum, 

I4. Quod fi dicas, diligere inimicum eriam ita, ut 
amicum fimul non diligas, difficijius efle quam diligeie 
amicum ſolum, er propterea majus efle benum; iterym 
reſponcent, non omne quod difficilius eſt, Narim majus 
cfſe bonum,quod a&us fortitudinis fnt difticiliores aCti- 
bus juſtitiz,meliores tamen non {int. 

15. Ad 11], aliqui reſpondent, non eſſe Gmilem ops 
poſitionem. Nam amor et odium opponuntut contras 
x1ez viſio er carentia viſions, privative, Mirum igirur 
Non efle, fi odium fit majus malum, etiamſi amor non 
fir majus bonum, Sed icerum objici poteſt, Quia odium 
Dei eft majus maluin quamerror circa Deum : Art error 
opponitur vifioni contrarie, ficur odium amori: Ergo 
maius bonum eſt amor quam vifio, Reſpondeo igitur 
ex ditis; $1 ita conſuderentur preciſe in venere nature, 
majns malum eſt error quam odium: fs in genere morts, pe Jus 
eft odium quam error. Sunt vcrba Becanz Theol, Scholaſts 

parks 2:10.16, IC If 3 
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Appetitus,Boni & Mall, v& Voluntatis, 2065 


REGULA, VI. 
Duod eft dinmturnius melius eft minus diuturno, 


F % , e # ld 

a 1. TS AU gorte regen i 6:34107por atgerwTreey TY 
117oy TusTEquod eft diuturnins & ſtabilius mags eſt eli= 
gendum quam id quod minus talegait Ariſtoreles 3, top.C. Is 
Ergo,inquis,captivitas,exilium,cruciatus,quo dintius du= 
rant, eo,vi huius propoſitions, erunt meliora, | 

2, Sed ſciendum, ad ea quz bona ſunt tantum hoc 
effatum pertinere, Melius eſt bonum quod cum quadam 
perpetuitate conjunQum , quam quod paryo tempore 
duiat, Ira bona animi praxſtant bonis Torporis et for-» 
runz, quod fant firmiora et durabiliora, ranquam magis 
in poteſtate noſtra conſtiruta, Sic et ſcientia opinioni 
przferenda eſt,quod fit ex ſua natura 7 mH@gquo purer 
py % Svgzayt Tey,opinio autem c# 7 eV mrnTwp 2 TA 
XU WeTafamoTuy, | 

3. De malis contrarium pronunciandum, Malum dine 
turnius pejus eſt & mags fugtendum quam id quod minors 
tempore durat, Sic Frerna damnartio omnibus aliis malis 
horribijior eſt, hoc ipſoct.am quod. #terna eſt, Ariſto- 
teles 4.Eth.c.1, ver beeiay vel avaritiam magis ma- 
lum cile pronunciat Ty & an five profufione,vel hanc 
ob cauſam,quod 31!a per ſeveret, imo ingraveſcente ztare 
creſcatz hac veroctab xrate ct ab inopia minuatur, et 
randem penitus curcrur, | 

4. Egregic Schegkius in cit.6.3.1ib.1, Top, ait, Dura- 
£10 ipſes. ſeu 70 72/.v%, perrovgtanquam accidens bonis & ma= 
lis rebits comparabilibus ineft, fin! fere modo quo permans 
fio in eadem ſenteutia ex conſtaniibus ex pertiadeibus inc/Fe 
per accidens dicitur, (Nam per alt:d bona eſt.) hare per fe 
a0n ct bona yermanſio tn eadem fententta, quare nec divatio 
ſeu 76 muy (ov, Ec poulo polt:Duratio ipſa per ſe 10% 
probat aliq\uad mel usc ſ$£,ut paulo ate monuimnus,atioqui ſe- 
queretur,:t ſuperſtitia &r11ava-reltgto preftaret vere & ine 
corrupt 914m longiorns tempore ſuperfiitio daravertt. Proptey 
alius igttur durabilius eft melzus, . nempe qua welpv ors vel 
6mpliciter exiſtit boauin,& won quia &'FMws Mo o_ 

uolis 
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206 Tit, V1. de Regulis 


 duobys exiſtentibus ſtudioſis, melior ef qui mazgs eſt aſſidu- 
us, Et potentia Romanorum preſtitit Grecorum regno ſen 


monarchia,quta fuit durabilior, Et meliores ſunt amici, qui 
diutins permanent in mutya benevoleatia. 

5. Verum enimvero, ne tum quidem,quando utrume 
que corum quz inter ſe. contendyntur eft in bonis, id 
quod d.uturnius aut firmius eft, melius c{se, plurima 
ſunr quz oftendunt, Primo enim,quis eſt,qui quercum 
homini, qui lapillum abje&iſhmum roſz, qui ſenſum 
ſcientiz, qui gloriam & nominis cclebritarem, quz poſt 
mortem quoque permanet, virtuti prxferat ? 

6. Secundo 2-1 prxſtantior eſt ſanitate,cum ramen 
ſanitas ft aliquid.durabilius. Ila enim nunquani nobis 
conyenir, nifi :ſta adfit; hac auten1 deperdita, ilJa adeſse 
non poteſt, | 

7. Doores Veneri zp. loc, Top.cit, reſpondent, regu- 
lameſse ſemper veram, fi has duas conditiones ad jicia* 
mus: 1, $1 id quod tempore aut firmitate exceditur, 
non excedat in al:quo alio,quod fit majus & przſtantius 
quam id in quoexceditur. 11, Si qued magis djururnum 
38 mjnus diuturno non includatur, 

$. Ea igitur quz priori objeRione fuerunt addufta, 


nihil nobis incommodant, propterea quod majus quod- 


dam eſt id in quo homo quercum, roſa lapillum, ſcien- 
ria ſc\num, virtus gloriam excedit, quam fit diuturnirÞs, 
qua hxc illis prxſtanr, ep; 

9. Ad alterum de ſanitare & dsZ1a reſpondent, pro- 
pterea,illam non eſe praxferendam, quod in dLe£1x come 
prehendarur, | 

zo. Yerum neſcio, an poſteriori reſtriftione opus ſir, 


quippe qu# ſub pr.ori conrineri videtur. Huando enim 


contingit, id quod diuturnius eſt, deterius vel non mes 
lius eſse co quod citius tranfit ,' propterea quod in iſto 
includatur, runc ſane id quoque interyenit , quod ami- 
nus diuturnum excedat alterum in aliquo, quod fit me- 
livs erprzſtantius ipſa diuturnitate, ficut patet in £7 

comparata cum ſanitate, 
11. An breviter dici poreſt, bonum quod diururnirs 
elt cf5c melius, c#tetis paribus, aur mſi alias 1d quod 
| RUNUS 
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Appetitus, Bon: &> Malt, &r Voluntatis, 207 
minus diuturnum fit melius> Ira 6 duo xdificia alias 
banitate & commoditate (int paria, id quod durabilius 
eſt axtcri longe prefterendum eſt, Neque quercus eſt me 
, lior aur przſtantior homine, proprerea quod homo prx. 

ciſa duratione naturz nobilitare quercum poſt ſe lon= 
g.ſlmerelinquir, Quz dogrina aliis ctiam applicanda 
c 


. 

12, Schepkius exiſtimar, fi, propofita comparatione 
inter duo bona, utrum altero fimpliciter fit przſtantius 
non ſacis liqueat, tunc uti nos accet{orio, ficur ipſe lo- 
quitur, temporis argumento , ſiquidem unum bonum 
fuerit altero Rabilius, Non aim quia ditturnins, idcirco 
{impl'citer melius eſſe; ſed quia bonum, idcirco melius, quia 
loagiort taterdum temyore duret; quod alioqui melius eſſe 
non conſtaret nobis propter fimilitudinem, qua eſſe ambo die 
| cuntur boaum, ſed unm al:cromelins , quia dutabilius. 

; 1 3. Non prztereunda videntur illa quz diſpurat Pe+ 
FN rerius de commun'b. ver. nat, prizc, lib.12. C7. Sed ques 


—— 


ret aliquis, inquiens, an major vel minor duratio arguat 
| »ajorem ve! minorem res per fe honem. Reſp, Cum tres ords= 
aus durations ſuertnt a aovrs cd ſtitutigunus eteraitatis,alter 
evi,tertins temporis;ſ} exceſſus durationis pertineat ad ſupe. 
rorem ordinem,quemadmodim duratio eternitatis major eft 
quam durat'o evi, & hes quam duratio temporis, procul- 
aubio ex majort duratione fere colligitur mater perfettio rei 
conſtat enim,rem eteraam ferfectiorem eſſe rebus eviternis; 
& bas rebus temporalibus. Atque butis re canſam eſſe vc-, 
f, quad talis varietas dutationts aſl citur ex varietate na- 
ture ac perfectionis eff eatialis, Aadid! illud (fere) proptey 
materiam primamy calos, &> animum noſtrum, que res 
| menſurantur evo: materia tamvn impeifcctior eſt compoſitg 
naturalt, er antmus noſter imperſectior oF homine,, utpote 


Cuiits eſt pars, & celos multz putant (quod ver ſe non fint 
animati) ignobilivies eſſe rebus animatis temporalibus eg# 
mortalibus; niſt forte, quod ſupra dictum eſt, contendat 
aliquis, wveriſſumum eſſe, adjunctis duabus conditionibus, 
| gt nimirum ſint ſubſtantia complete, & ſont cetera paria, 
| &+ ut in co em, & ſecindum dem comparatio fiat, Maior 
| autem et minor duratio 19 #u5 que ſunt einſdem ordinis, non 
- | Þartant 


A 


[208 Tit, 1, de Reeulis 
variant perfeiionem rei ſecundum magis & minus; alioquin 
metalla, que diuturaioris ſunt durationis, nobiliora eſſent 
bomine, & cum omnes angcli fiat pares duratione, pares iti« 
dem ef] ent perſeltione, 

14. Verum hie ſeſc offert locus Ariſtorelis 1,Eth.c.6, 
ubi dicitur, non ideo quod ſempiternum aliquid eſt,ma« 
gis efle bonum; fiquidem neque res candida diuturna 
magis candida eſt ea quz unum diem candida eſt. 

15. Hic fortaſlis noſtrz Regula non adverſari vide- 
bitur,. quod dicitur, non ideo quod ſempitcrnum al:quid 
eſt, magisefle bonum, cum ipfi ſuperius oftenderimus, 


- poſle aliquid efle diururnius, ur non fit preſtantius. Vee 


rum id evertere videtur, quod ſel, 11. diximus,Regulam 
runc-veram cefſe, quando id quod duratione exceditur, 
alias alterum perfefione non excedir, 

16, Loquitur enim Ariſtoteles de 1is qux formaliter 
& efſentia eadem ſunt, & in quibus 1d quod minus eſt 
diuturnum. prxciſa duratione non eſt melius, & tamen 


4116 id quod magis diuturnum, wmclius ye] magis bonum 


efle negar. 

17. Efle autem ipfi ſermonem de iis quz ejuſdem 
ſunt cſfſentiz, & in quibus minus diuturnum alias non 
eſt mielius, pater primo ex eo, quod verbis prxcedenti- 
bus ſententiz Platonis, ſummum bonum in jdea boni, 
quod vocat awT432v0v , confiſtere ftatuentis, oppenir 


2 7% -- v- 
hoc argamentum, quod &@'za5s x; aw ndzu3; fit erg x} 


6 auiT35 AbyG+ , eadem definitio, yel quod ſpecie idem 
fint, Si igitur unom non eft fumnum bonum, neque 
alterum erit, 

13, Quod autem regerebatur,7s aw/roazably efſe per- 
petuum, alia autem bona non efle perpetua, & propte« 
rea illud melius efle; reſponder Ariſtoteles, cx eo quod 
perperuum ycl ſewpiternum alignid eſt, non ſtatim eſſe 
magis bonum: ubi evidens eſt, loqui eum de re minus 
diuturna hujuſmodi, que diuturniorem vel permanen- 
tiorem 1N alio aliquo-non excedat. Neque enim unquam 
diceret Plato, quamcunque rem ſuam idea in aliquo efle 
perfeiorem, | 

39, Secundo, patet cx Co, quo tanquatn argumento 
Y ULt, 


- 


Appetitus, Bons &» Moti, Voluntatis, 209 


uritur, Nempe quod inter duo candida, id quod diutur- 
nius eſt non eſt magis candidum, * Atque candidum mi« 
nus diururnum non eſt perfe&ivs magis diuturno, 

20, Huz ſane ratio contra Regulam prxſentem,et ea 
quz pro ea cxplicanda attulimus, non exigui momenti 
efle videtur,Si enim candidum mavy0y:0y non ct mas» 
gis candidum Te £4n(#4ew,neque bonum 77:AvYyeomop eſt 
magis bonum Tr $21wepw. Par cgim eft ratio, | 

21. Euſtratius , Grzcus Interpres, hic Joci contra 
Philoſophum giſpurar, & prime hujuimodi proponir 
argumenttim: Sj effe unicuique melius et, quam non 
efle, efficierur, ur eſſe etiam ſcmper, quam aliquando, 
longe melius fr, Nam id quod aliquando eſt, cum in- 
tercump:rur ne amwplius fr, runc non amplius eſt, led 
plane non ens evadit; at ſempiternum tunc adhuc eſt 
ens: longe igitur melius eric eo quoa non amplius eſt, 

22. S:cundo negat,,)umragu 3s & cya Fac ſempiterni 


. 8 temporarii, effe £92 xz 4v77y Ac9y* quod illud fir im- 
pF. ® Ll 
marteriale,fmplex,&us cy oy, apwn Tv 77z,hoc autem Mas 


teriale,compoſrum, x7! jus $r£1v,imago Ar marteriali & 
immateriali,finiplici & compoſito, ec, non poteſt efle 
cadem & communis definitio. 

23. Hinctertio videtur negare hanc conſequentiam 
Philoſophi: Album mmAvy pIrtoy non eſt magis album 
quam *0yu4g9;* Ergo neque 7 2'i) oy £3} hoc eſt, pro- 
pterea quod ſempiternum eſt, aliquid magis honum eſt, 
Aitenim, non autem comparationem eſſe ſempiterni 
cum temporali,quz ſit 1% Uudyroyervie mens 79 CpaXvs 
Yeovey, cum hec, licet quantum ad tempus diviſa fints 
ejuidem naturx efle poſlint,illa vero non poſſinr, 

2.4, Ut noſtram de hifce mentem aperiamus, conce- 
dimus id, quod Sef.x5. & ſeq. aflerrum & probatum 
fuir, nempe ſermonem efle Philoſopho de iis quz cjuſ- 
dem ſunt rationis, & in quibus id quod duratione ex 
ceditur,alias alterum non cxcedit, Er ſane, fi 73 4a0s 
datur aiiqua idea ſeparata,que dicatur 70 & vT0&3a90% 
utriuſque eadem natura crit & definitio! ficut 6 df vToan- 
bewnCr & Favlrwad apudnos ct una ſpecies, iiſque 
vna .dchnitio oft communis. Hoc poſito, _ eſts 

ONUM 


©10 Tit, V1, de Regulh, 
bonum diuturnius non eſse magis bonum, etiam quan= 
do a minus ainturno in aliis non exceditur: fartis firma 
quoque eſt argumentario Sef7,20.ft enim bonum eſt una 
ſpecies, quemadmodum candidum, certe ficut candidum 
mV fOvioy non eſt Mags candidum Tt) 2 31/448, ncque | 
bonum 7zavygdrioy crit magis bonum m7 tonpiro. 
25. At inveritate res non ita habet, Bonum non eſt | 
certa aliqua ſpecies, neque ejus eſt una communis idea, 
cum-per omnia vagetur prxdicamenta, quemadmodum 
Ariſtotcles preſents cap,6, lib,x. Eth, docer, Ex quibus 
etiam difficile nn eſt perſpicere, ea quz Seft.2 1.07 22. 
ab Euſtratio diſputantur, Ariſtoteli non adverſari, Non 
enim 1s aſserit, ſempirernum ranquam rem immateria- 
lem, ettemporarium tanquam materialem, e*c. habere 
eandem naturamert definitionemz ſed, ſecundum ipſum, - 
id ex ſententia Platonis ſequitur, quod quia inconve- | 
'niens eſt, ideo er Platonis ſententia abſurdis non =, 
) 
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26, Sed nec ratio Euſtra*'i Se, 21 tex dis mans | 
fcſtum eſt, Ariſtoteli avt nobis refragarur, er paucis } 
mutatis, que in magis et minus d:uturno habet lo- | 
cum, ita: $i eſse unicuique melius eſt, quam non efse, |; 
cflicietur, ut eſsc etiam longiori rempore, quam brevio« / 
ri,longe melius fit, Nam id quod breviori tempore eſt, 7 
cum interrumpitur ne amplius fit, runc non ampliuseſt, | 
ſed plane non ens eyadit. At quod long:ori rempore eſt, | 
runc adhuc eſt ens, Longe igirur melius erit eo quod | 
non amplius eſt, : 

27. 9vanquam puto hic diſtinftionem efs2 achiben« 
dam hujuſmodi: 1d quod diuturnius eſter id quod mi- 
-nus diuturnum, bifariam confiderantur: primo implict- |: 
rer, vel ut utrumque eſt, er fic non neceſse eſt i]Iud eſse |; 
hoc melius; vel ur, dum i11ud adhuc eſt, hoc non eſt am- *; 
plius, er fic illud melius eſt hoc, idque probat argumen-. | 
cum, | 

28, Fortaſlis autern nec id ſuperyacuum hic fuerit, fi || 
Dotemus aliquid, aliquo diuturnius dici duobus modis> |: 
primo, propter ipſam naturam rei , vel aliquam 'eJus | 
qualitarein, ut lapis ligno, caro infumata recenti, ma- 

| Eres 
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N= '] teries qux 3Nn coitu lun cxſa, ci quzx al:o rempore, ut 
Na author eſt Plinius {þ; 16, cap. 36, comparata; ſecundvz 
Na ratione eventus tantum, vel-quia ab agente externo vio- 
m lento modo non corrumpitur , ut duo ligna ex eadem 
UC | arbore reciſa xque ſunt durabilia, aiterum ramen, fi 


in 1gn2m conjiciatur, altero fabrorum operibus reſer- 


lf vato minus durat, 

a 29, Jam id quod priori modo diuturnius eft, cx- 
m rcris paribus, vel nifi alias a!tcri in bonitate cedar, et 
US wel:us; non autem-id quod poſteriori,nifi attendamus 
2. rempus quo eſt, cum alterum non amplius fit. Ea enim 
"N ratione melius dici pote?, quoniam melius eft efle quam 
2 n9n efle, ut dicit Philoſophus z.de gen. & corrite59. 

re 
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19 gw © £xd5p* utittirque eo ad refurandam Platonis hypo- 
is thefin, qua 5. des Reprb; ſub perſona Socratis uxorum 
_ & liberorum communonem 3n republica adſtruere co- 
ez } Nabatur, Illa fic erat: Maximum civitatis bonum eſt, 
04 | fimaxime fit una, Cum ig;tur dita communio uxorum 
t,  & liberorum maxime unam faciat civitatem, conſequis 
t, | tu, camin maximis habendam civitatis Eonis. 

t, þ 2. Ariſtoteles urramque propoſitionem nwltis diſpu- 
d | tandonppvgnat, Ad evertendam majorem uritur inter 


\. alia hocargumento: Bonum cujuſque conſeryat unum- 
- | Qquodque, Sed maxima unitas non conſervat civitarem, 
ad | ſed defiruit & fordirrs tollit, Ergo non eſt in bonise)us 
j- | Diimeranaa, NMincrem probat, quia þ in facienda civi- 
J- q rate magis atgue mag1s una longius progreſh fuerimus, 

\ f£cr, ut n2 c:vitas quidem maneat, ſed randem ex civis 
rate exiſtar rantum domus, quz eſt quid magis unum 
quam ciyitas; imo cxiſtat homo, qui eft magis unvm 
quid quam domus. Ar hoc ipfo evertitur effentia civita= 
tis, quz conſiſtit in multitudine, non ſolum hominum, 
eortimque diflimilium & multis rebus difterentium, ſed 
eyam domorum, 


S +» | | 3-Pro, 
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3. Propoſitio majot in argumento Ariſtotelis contr a 
Platonem, cui nos prxfent:m locum inter Regulas no» 
Ntras aſl;gnavimns, eſt iphus Plaronis, Ira enim ille in 
10.de Kr :4b.ferc circa mediums Dic, bonkm altqud v0c as? 


 &> malitz aliquid?Poco. Nunquid de his idem tibi quoi & 


abi Vice? ud? Malum puto omne quod diſſolvit ex 
corrumpit. nugd vero juvat Gr ſervat, boaum, Et coo, Bo. 
numnr Cum aliquod, ef rmalum aliquod efje dicis? veluti 
0c1ts lippiiudinem, e& tots corport morbum.frugtbus cibiſgy 
eruginem, ligais cariem ac puiredinem, et furiaque rubie 
£72e:, atque, ut dico, ferme in omnibus ſecundum aaturam 
prop*iam cuiqu? malum ac morium Equidem. © uoties bu- 
J4j mods quicquam alicnt accidit, deterius itnd cu; conti ngit 
efficit,ac deniq; totum 1:f olvit ac perdit? D uidai Proprium 
zettur cunſq; malum ſuaqz provitas quoditvet corrumpets 
ac ij; 14 corruperit, mhil aliud unquam corrumpet. Neque 
cnim quod bonum eft, altquid deſtruit; neque 1uiſus id quod 
nec boanm acc malum, Hac Plato, 

4. Verum dubirayerit fortafſis aliquis de yeritate utri- 
uſque hujus propofitionis, Bonum conſervat id cuſus eff 
bonum,&c, Malum deftruit id cujus eſt malum, Intweamur 
primo juſtitiam, ſcientiam, prudentiam, injuſtitiam 
em, errorem, imprudentiam; & alia animi tum bona, 
rum mala, Nullum horum animam deſtruit; nullum 
1llorum conſervar. Cum enim ea ſua natura fir immor. 
ralis, neque deſtrui Aa vitiis ſuis poteſt , neque a virtuti* 
bus conſeryatur, Secundo, corporis bonum eft pul- 
chritudo, , deformitas malum. Ar nec conſervare hxc, 
Nec perdere i11a corpus videtur, cum huminibus formz 
przcellentis deformiores vivacitate nihil cedant. 

5., Hzcpronunciata, 9 uicquid conſervat rem,bonum 
20þ eft, &, ©uicquid deftruit rem,malum et, vera clse non 
dubiramus, : 

6* Loquimur autem de eo quod per ſe fit. Nam, verbi 
gratia, vitam tueri abnegatione nominis Chriſti, ma- 
lum eſt homini; bonum contra, pro ipſo ſubire mortem, 
Verum majum- illud eſt, non ratione conſervationis 
vitz, ſed quatenus divinz voluntati adyerſatur, & in- 
greſzus eſt ad xternam mortem: Bonum aurem hoc, 

non 
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Appetitus, Boni e&> Mali, et Voluntatis 213 
non quatenus i}la mors deletio vitz eſt,ſcd quaterius di- 
q | vinz voluntati contorme, & intro:tus ad melore viti cſt; 
- 7. Hinc illa quuque, Boaum confervat id cujus eſt be= 
a | num, &, Malum deſtruit id cuins malum eſt,cora falſa non 
bl 

n 


eſe neceſse eſt, cum ex prioribus illis efficiantur, inter. 
veniente converfiones at quodlibet univerſale verum 
» | gignir per converfionem ex fe aliquid ex parte verum. 
_ | Confirmaturque ipſa experientia & exemplis,cum a Pla« 
tone in verbis ſeft.z .adduttis, rum calore, qui quamdiu 
temperationem ſervat, optimum quid homini eſt, eum« 
que ſanum & vegertum conſervat, intenſus aurem nimi» 
um & imnoderatus, eum enecar; & ali:s multis, 
| - 8, Argumentum ſ:cundum videtur convincere, uni- 
| verſim vera non eſse, Si tamen negative accipiantur, ita 
| ſcilicer, Bonum 02 deſtruit 1d cus eſt boyum, Malim noe 
coaſervat id cus eft malum, univerſaliter & fine exce= 
ptione vera ſunt. Er hic ſenſus, ur & quod [. 5, dixie 
mus, ſufficir firmitudini rum argumenti Ariſtotelici Pla« 
A tonis ſententiz ſeft. 2, oppoſiti, rum corum quoque quz 
diſputat ipſc Plato loco ſedi, 3. cit. lmo hxc a Plarone 
expcimuntur potius quam 1lla, 
9. Adprimum &'v77/m@ov reſponderi poteſt, urramqz 
fitionzm inteli;gi debere de ſubie&o capaci, Anima 
- noſtra deſtrutilis non. eſt, utar verbo Lan&antii, eo 
ipſo quod natura ſua immortalis.cſt, Quod $6 non eſt 
Ccapax corrupttonis, - neque ur conſeryetur in ſuo c{s ab 
al:quo apra eſt. Non loquimur autem de anima intuiru 
cauſz primx,quz, ut onnia, ita & animam in nihilum 
redigere valet, cique ipſa conſervationem 8& perpetuitag 
rem ſuam accepram refer, 


REGULA VII, 
Abſurdun eft, ut alieanm vitiam interimat aliquid , Cu 
proprium vitinm non prever interititimis 


x. Sunt iterum verba Platonis /.c.cx verfione Marfilii 
Ficini depromprta, Greca ita haber: A A) EY 7a Chetyo 
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I\? OO Tit. VI.de Reels. 
2. Diſpurar ibi Plato, animam efle immortalem, 8& 


| ad confirmationem ejus przſentem adhiber propoitios 


nem, Quicquid proprio malo non interit, id necalieno 
erimitur. Anima proprio malo vel vitio non interit, 
rgo nec alieno interit; & per conſequens plane nullus 
eſt ens interitus. cum omne quod deſtruitur, 3 malo 
aliquo deſtruatur, quod quidem vel proprium ejus ma- 


, Jum effe necelle eſt, vel alienum, Minorem probar, 


quod propria vitia animz fint injuſtitia, intemperan- 
ria, timiditas, inſcitia, &c. quz animam deteriorem 
quidem efficiunt, non autem difſolyunt aut tollunt, Ma- 
Jor videtur nota ex terminis. Quod enim nos proprium 
alicujus malum vocamus, id Plato vocat awiF mvneras, 
ipfius malum: quemadmodum Ariſtoteli r, Poſt, t, 66. 
&1 95s texas ſunt, quas alias vocar proprias. Ar quis 
non intelligit, hoc ipſo quod aliquid rem corrumpit aut 
perimit, ipſius malum cfie> 

3. Verum regeri poſſeJviderur, ex pravitate ciborum 
propriag' & fic corpori noſtro aliena, qua cibi vel veru- 
Kare corruprti, vel putrid!, vel quovis alio paQo vitioſ 
dicuntur, corpus perire polle, 

4+ Pro reſponſione iplius Platonis yerba adducemus, 
Ex ipſa ciborum propria pravitate,qua vel vetuſtate corrupe 
ti,yel putridi,uet qiuovis aito patto Comparats dicuntur, cor- 
pus perire poſſe non arbitramiur. Verum ſi ciborum vitium 
corport proprinm- ipſyus Vvitium intulerit, dicemus, fer- illos 
corpus ab ejus vitio,morbo ſcilicet,perdi. Corpus vero ipſum, 
cum alin fit, ciborum, quorum alta aatura eff, altcro de- 
ſetlu, nifs propriuta defcetium induxertt , diſſtpari poſſes 
aluquam extSHmabumns, 


REGULA IX. 
Natura ſemper facit id quod cft optimum, 


1. H ovols 26 T1451 7 ene wutrionr 2 Cramp, ait As 
x1iſtoreles 3.de ce/ot. 24.8 4.de part. antmal.c-10 Statue- 
rat Anaxagoras , hominem prudentiſſimum cfſe omni- 
um animalium, propterea quod unus omnjum manus 
obtincat, Contra, Philoſophus noſter hominem pro. 

| prerea 


| 


Appetitu, Bout &+ Mali, Vaoluntatis, 215 
prerca manibus inſtruum efle docet, quod fir pruden=- 
tiflimus, Rem enim minorem majori priorique naty = 
Tam addere, non majorem nobilioremque minori. Siz 
cur reE&iuse! qui tibus ſcir, tibia datur, quam tibias ha- 


| bens diſcere iis jubetur, Cum jgitur nacura ex iis que 


fieri poſſunt, id faciat quod eſt melius, ſequitur, non 
ex eo, quod manibus homo prxdirus fit , prudentiam 
ipfi artribuendam, ſed potius propterea quod prudentia 


plurimum poller,manibus, ranquam re prudenria inferio- * 


re,iplum dogandum tuifſe.Diſpurantur hec ct. £10, lib, 
4. de part, animal, 

2, Lib.$ phyſ.t.56, ſimilis occurrit ſententias Pro- 
bar ibi AriſtoteJes, motum localem efle centinuum , 
quod melius fit continuum eum eſſe, quam contiguum: 
7% 5 Bm £4 \amauldrouls oy TH our; Und; Nav » 
£4y y Jvya7ov. Yuod melins eft ſemper arbitramur in na- 
tura eſſe, ſs ſit poſſibile. 

3. Dicis: Si narura ſemper facerer id quod eſt opti 
mum, ſ{equeretur, ſemper facere hominem, quod homo 
omn;um,quorum generationem Natura nvulitur,optimum 
fir, | 

4. Ur argumentum prxſzns d:luamus, & ſenſum Re- 
gulx magis eruamus, reſpondemus 1. naturam ſemper 
facere optimann, eo ſenſu efle afſerenaum, qui non evi- 
dentiſſimum er omnium abſurdorum maximum inferar. 
Non ergo id accipi poreſt de ſpeciebus rerum , quaſi 
nunquam er nuſpzam non faciat rem oaptimz ſpeciet, 
guz eſt humana, $i enim hoc modo ſemper faceret id 
quod eſt oprimum, reliqua fere omnia , 1mprimis au- 
ten animantia, aliquor abhinc annozum millibus cſ- 
ſ:nt ſublara, neque ullum eorum apparerer veſtigium; 
imo ipſe homo non diu a prima Ierum creatione potuifler 
ſubſiſtere, non ſupperentibus quibus viram ſuſtenrarer, 
Hoc igitur modo naturam ſemper facere id quod eft 
optimum, facir, ur non aciat id quod eſt optimum, quia 
facit ut nihil faciar, 

5, 1. lilud minime omittendum eſt, quod Philoſo- 


phus dicit,naturam facere optimum 7wy e&xSex ovh-w7.ct 


ny g dvy&Toy,Quod igiturNatura non ſemper facit rem 
optimz 


weediiihns Per dioes -- 
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optimz 8 nobiliflimz ſpeciei, vel quz in ſe confiderara® 
oprima omnium fir & prxſtantiſhma , ſed ex ſcmine 
£quino equum, ex ſemine canis canem, & quidem ex | 
molofli molofſum,ex yertagi vertagum, ex melitzi meli- 
tzxum,ſemper facit id quod eſt optimum F dſt youWor, 
cum aliter fieri impoſtibile fit, : | 

6. Ex quibus evidens efle videtur, quod natura di- 
citur ſemper facere id quod optimum, non tam accipie 
endumefle ipſis rebus , quaſi faciar femper rem opti- 
mi generis, vel optimz & nobil:ſhmz ſpeciei, quam de 
iis, quz: rebus vel generibus-& ſpeciebus rerum infunr 
& conveniunt, eo ſenſu, quod, ſtante rerum varietate, 
& alias aliis cfſe nobiliores, natura quodque ita faciar, 
ut optimum fit, vel ur optime ſeſe habear, Hominem | 
binis manibus natura inſtruxir, ipſum & reliqua anine 
lia binis oculis, binis auribus, quod ipfis fic optime fit, 
& longe dererioris effent conditionis, fi hiſce vel uno Þ# 
horum membrorum deſtituerentur, aur fingula tantum | 
obrinerent. Sic natura fecit 1d quod eſt optimum, quod 
anima)libus rimidis artus tribuit ad celeritatem compa=- 
ratos, ferocibus & pugnacibus cornua quibus imperant, | 
ungulas validas quibus calcitrent, cc. Natura ctiam, } 
quia melius eſt rebus efle quam non efle, & per con- | 
ſcquens ſemper efl® quamaliquando tantum, ideo cas 
quz quoad Gvgulatia corrumpuntur, per generationem 
in ſpecici perpcruas cfticere voluir, Ex quibus nemini | 
non paterſolutio argumenti Se, 3, propofiti, 

7. {nod fi quis puter, nondum omne ſublatum eſſe 
dubium, quod natura, ſtante ſpecierum multiplicitare, in 
generation? monitrorum non taciat optimum F e+ e102 
HW or,quod dv,ary fit,ut,cum ex ſemine hymano Vebi 
gratia homo biceps ant diſtortus g-ncratur , naſcarur 
individuum conſuetam diſpoſtioncm ſecundum ſpecie 
em obrinens; Reſpon..cmus, pofle 211quid poſttbile vel 
impoſhibile dici tum in univerſali, tum in particulari, 
Non facit Datura ex ſemine caning hominem yel equum, 
quia id univerſim eſt impeſiiDile, Producit natura 
monſtrum, ur ex ſ:mine humano homuner b'cipitem, 
aur alias diſtorrum, quia licct univerGm non fir 3m+ 

nn poſiibile 


A ppetitrs, Boaz &* Mali, cr Foluntatis, 217 
pollibile ex ſemine humano naſci hominem, qui con- 
ſuctam ſecundum ſpeciem diſpoſirionem obrineatz id 
ramen eſt impoſſbile in particulari, id eſt,ex ſemine cam 
copioſo aur ram fluido, yel concurrentibus talibus qualis 


_ Latibus,verbi gratia, nimio calore, &*c, 


K EBGUL AX 
Natura ſemper intendit id quod eft optimum; © 


x. Redditurus Aciſtoteles 2. de ort, &* inter t. 59. 
cauſam finalem . perperuz generationis et corruptionis 
rerum, hec affert: ey amo: as Ty beATINGr ogt acne 
pau F puorr, In omaibus ſemper a1tura appetit id quod 
eſt melius.Cum igitur melius it cfſe quam non efſe,omnia 
apperunt eſſe. &uoniam aurem fieri non poreſt,ut omnia 
eo modo quo corpora celeſtia elle ſuum ſemper obtine=- 
anc, nempe ur permaneant eadem numero; ideo expe= 
cunt. id ſemper & perpetuo habere ca ratione qua poſ= 
ſunr.,, ut nimirum ſecundum ſpeciem id perpetuent 2 


quod quidem conſequuntur continua rerum generatioe * 


ne & corruptione, dum, intereuntibus fingularibus, alia 
cjuſdem ſpeciei naſcuntur:quod traditur etiam 2.de ants 
34 & 1.&2C004.0.J«, + | | 

2, Repetendum autem hic eſt id quod in expoſitione 
Regulz prxced. fuirt allatum, nempe quando dicitur, 
naturam intendere id quod eſt optimum, vel quod cſt 
melius, non ita accipiendum efle, quaſi intendat in 
omnibus rem optimi generis vel optimz ſpeciei; ſed 
ita, ut ſervervr multiplex illa & admiranda generum 8 
ſpecierum varietas, & fmile dicatur intendere fimilis, ut 
homo hominis, leo leonis,equus equi gcnerationem; cum 
a'ias nor intenderet id quod mcius, eſt, ficut ex ſupra 
d:Giis facile prſpicere eſt, 

3- Multi chymicorum aſffſerere non verentur, natus 
ram in genere metallorum ſemper inrendere aurum, uft 
prxſcnti principio, quod femper intendat optimum vel 
pertectiſfimum , aurum autem omnium metallorum 
perfetiflimum fir. Reſpondet Sennertus Epit. aat, 


ſea lis,6-5, Verum hoc (Natura ſemper perfe iifſumun 
k . 


Wn 
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intendit) eft in jymoquoque genere. In genete hominum iatea2 
dit natura facere hominem perfettiſſimum ; in genere vitis 
vitem perfethiſſumam; in genere auri aurum perfettiſſs mum. 
Now tamen ſequitur,quod quid aurum inter metalla perſe(t:iſ- 
(mum, tazutum aurum mtendat.Periade enim eft ac fidicatur, 
naturam in genere animalium ſemper intendere hominem, qui 
inter animalia eſt perſefiſſumus. 

4. Verum non negligenda hnc loco videtur diſtinRio 
Intentionis zN primam 8& ſecundam. Natura in genere 
rerum ex ſe, hoc eſt, prima intenrione, intendit eftetum 

' Producere fimilem cauſe in omni perfe&ione debita 
ſpecici ipfius, Quod fi. non porteſt conſequi , ob defe- 
um al:quem vel impedientem cauſam , digreditur 2 
enlarge: cum in uno vel altero deficiar, in qui= 

us poreſt, cauſz fimilem reddit cftetum, quz eſt pro- 
duQio menſtri,quod mmpsr Samy narurx,cxcurſum quen- 
dam & digreſlionem vecat Philofophus, 2g 

5. Quin de mente ejus natura prima intenrione in- 

. Tendit generationem maris, ſecundaria autem foxminam, 
quam dicit efſe principium Tzgsx bx 02s, oavep dpper 
Tremp u% 0v, oame evametay puginbls, quaſi marem 

 & quaſilzfionem naturalem., Vide de gen. animal, 2. 
C.3el.4.0-3«<& 6.& Galenum 1.4,de uſu part.c.6.& 7. 

6. Quoreferendum eſt, quod 1.'Pol:t. c. 4. ſcribir? 
Fult aatura quidem etiam corpora liberoram &r ſervorum 
diſſimilia efficerc: hec quidem ad uſum neceſſatium validaz 
Hla autem refla, er ad tals operas inutiliay ſed ad vitam 
eivilem ntilia atque opportuna , { qua eſt premaria nature 
intentio) atque hee etiam diviſa et in uſum pacis & bells. 
Accidit autem ſepe etiam coutrarium , nempe al'os quidem 
Ccorporagalios autem animos habcre liberorum:quod fit ſecua= 
aum intentionem nature ſccundaiiam, 


AKAEGULA. X1:; 


Voluntas 10a pcteſt cogr. 


( x. Tratant hanc Regulam de profeſſo Thomas i 2. 
9.6. &, 4» & ib, cJus interprets Alii Scholalkici _ "A 
To LP ;k4« 
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Avpetitus, Boni & Malt, & Voluntatrs, 219 
d.zF. vel 4. d-29. Eſt autem cogt hic, vim five violen+ 
riam pati; Senſus ergo eſt, yojuntati non pole inferci 
vim; vel, in voluntate non habere locum 70 &lauorgvig- 
lentum, Quod non poſlumus declarare, nifi quibuſdam 
przmiſlis; _ primum eſt,quid fir violentam. Vios 
lentum , definiente Ariſtorele 3, Eth, c. 1. eſt, cujus 
principium eſt extra, nibil conferente eo quod agit aut pas 
titur, 

2* Scotus 4. diſt, 29. q. unica illa verba, n1hil confe= 
Yeute, non negative, ſed contrarie intelligenda efſe ait. 
Id nimirum vult; ut aliquid violentum dicatur, requi- 
-ri, ut fiat contra inclinationem vel impetum internum 
al icuJus, 

3. Er certe, fi violentum id efſer, cnjus principium 
eft externum, quamvis non adverſerur inclinationi ſubs - 
je&Ri, modo id n;hil conferart, aEr lumen reciperet per 
violentiam, quia principium quo illuminatur eſt foris, 
neque aEr ad illuminationem quicquam facir, 

JT 4. Praterea Ariſtoreles 2, ad Ende. £7.09 8. ſcris 
Z bit, 70 Giavor amy avmegy £4), omne violentum doloe 
I rem & moleſtiam affcrre , in iis ſcilicet quz vi cogne= 
ſcendi prxdita ſunc. Ar quod non eſt contra inclinatig= 
nem aut voluntatem alicujus, id dolore aut moleſtia 
ipſum nulla afficir, | 

5. Idemc. 8. jam cit, hujuſmodi proponit definitio- 
nem: 37 ay we'v 8 m of KEW FF ov ame ons 
«av; n neepu Gy,Cta oaks, Latinaverfio ita haber: Dunne 
do igitur foris quippiam preter impzit intrinſecum moveret 
ſedaritve, wi id fieri aſſeveramus. Ubi 70 @ÞF# redd:;tuna 
eſt preter, Arqui id fignificare etiam coxtra, Notius eſt, 
quam ut exempla adducere oporteat. | 

6. Sane ipſc Philoſophus zbid. c. 7, 70 mag F emgve 
i, inquit, nav Aur1g;y, Ubi iterum Latinus interpree 
ratur ita; © utcquid preter cupiditatem «ft, 3d omne dolorem 
zaferts Arqui falſum hoc eſt: nam que ſunt prater cu 
piditatem, nullum commovent dotorem, nifi & contra 
eam fiant, 70 De ;gitur hic eſt coztra Hec prolixe ade 
modum difputat Vaſquez 1.2 tom.1.diſp 25.0.2. | 

7. Nos buic do&rinz plurimum favere putamus ea 

| 2 qua 


— 
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que ſcribuntur 5,Met.c.5.,Dicitur enim ibigneceſſiratem 


(vim vel violentiam)eſſe evavriov TH xg F Teoa peo tp 
zaphoes Ky xg.76 o Aogt0pa3v,contrariam voluatario ot ſecun. 
aum cozztationem motui, ſicur expoſuit Beffarion; . vel, ur 
alia interpretatio haber, quod voluntatis ratioaiſque motul 


.adverſatur,Er ſtarim: 76, 7% 38 C:2ucy EAT aH 5 mein I 


may Tore, 0]ay where?) xare's ogputiv ds 76 Crete 
Coulor, Nam & per vim aut agere aut pati tunc aliquid 
aicttur,cum non licet ex propenſione propter id quod vim af<= 
fert. Quaſi dicat Cum quis propenſus eſt ad aliquid fa 
ciendum,id tamen facere prohiberur propter vim ab alio 
Jllatam,tunc violentum id eſt, Annon hoc eſt, violentum 
adverſari propenſioni? | 
8, Secundo przmitrendum eft, aKum yolunratis efle 
duplicem: unus eſt in ipſa yoluntare , poteſtque inde 
dici internus vel immanens, ut velle, nolle, eligere, &c, 
rrito yocabulo dicitur elicitus, quod voluntas cum ex ſe 
Eliciat., Alius non in voluntarte eſt, ſed in alia poten- 


| tia,znec ab illa,ſed hac elic:tur; vocatur aus voluntatis 


»mperatus, quia ab aliqua potentia elicitur, ur ſubſtar 
imperio voluntatis, Ut ambulare, verberare, ſunt aus 
A facultare loco-motrice eliciti: quia tamen iſta facultas 
3n poteſtare voluntaris eſt, ab caque ad hos aQus vel o- 
perationes a voluntate excitatur, ideo dicuntur aus 2 
voluntare imperati, 

9. Tertio prxmitrendum, in voluntaze inclinationem 
ye] imperum internum, cui diximus adverſari violene 
rum, vel cujus comparatione dicitur aliquid £:2407 vel 
violentum, duplicem efle: prior eſt impetus aur incli- 
Patio iphus facultatis, quarenus eſt principium attus vo- 
Jendi aut nolendi, quz inclinatio pertinert ad a&tum pri- 
mum, Neque aus ſecundus aut elicitus eſt, poſterior 
eſt aus. ſecundus,nempe ci:citus ab ipſa voluntare, quo 
aur vilt habere alium al:quem aCtum, aut ipſum aver= 
{arur, 

10. Quarto:Sicur contingit,bifariam rei al;cu natu= 
ral: vim adhiberiz negative, ut cum lapis contra propri- 
am inclinationem detinerur ne deſcendat; 8 f:ofttzve, ut 
cum lapis fiuſum agitur; ira etiam duovus modis in- 
__relligi 


"Arpetitus, Boni &x Malt, et Poluntatics 222 
telligi poreſt voluneatrem cogiz negative ſcilicer, quando 


n 
y I cortia internuin inperum per externum agens prohibee= 
>» RF turabaliquoattu; & poſitive, fi ab externo ageme ob- 
ur F rrudatuc iph aliquis actus. 

 & 11. Bis przmiſſis, ſcquent;bus concluſionibus ſen- 
n ff ſum Regule exponemus, Concluſio 1, Vo!untas poteſt 


zo B cogi quoad attis iperatos, HM acgative,tum poſttive, Ne- 

” oative: quia poteſt facultas inferior contra voluntatem 
f- [minis derinerl aut impediri ab exrer na cauſa, ne ope- 
Z recur; ur & manus alicujus ad percutiendum extenſa, 
Z ab ejus quem percutere vult manu comprehenſa cohi= 
m F beatur. | 

.. 12, Ur oftendamus poſitive pole voluntatem cogi, 


le F fciendum, id bifariam intelligi: primo ut voluntas dis 
de JF catur cogiad :mperandos aCtus aliarum tacultatum Er 
co | fic falſumeſt; nam voluntas non poteſt imperare actus 
ſe B aljarum facu'tatum, nifi per a&tum fuum immanentem; 


vel, quod eodem recidit, yoluntatem imperare aCtus a- 
larum faculatum, eſt ipſam velle ut alize faculrares 0- 
perentur: velle autem eſt aus ejus immanens vel cli= . 
citus. At non poſſe eam cog) ad aftus hujuſmodi, ta- 
tim dicetur, Secundo, ut membra, in quibus eſt facul- 
ras inferior, & in quz derivari poreſt morus ab imperio 
voluntatis recipiant aliquem morum ab agente extecns 
contra imperum internum voluntatis: & hoc modo vo- 
Tuntarem cvaftui & violentie efle obnoxiam, eyidens 
eſt, Contingit enjm, manu tuaab alio yi arrepta quen- 
dam perciiti, nequicquam tC renitente, ficut haber ipſe 
Philoſophus cit.cap.8. | 

| x3. Conclufio Il. Voluatas q102d nullum atiym im 
| enanentem poteſt cog! naturaliter, neque poſetruc, aeque ne- 
# eative, Non poſitive, quia omnis aus qui in .ipſa vo= 
| Junrate ineſt, naturalirer elicitur ab ipſa voluntate, Faſ« 
ſum ergo eſt afferere, principium eJus eſſe extra volun= 
ratem, ipſa nihil eum adjuvante, quod requiritur ad vie- 
lentum. Fes 

Z 14, Dixi autem #2aturaltter quia ſunr qui ſtaruunt, 3 
* Deo pofle per potrentiam ſuam abſolutam a&tum amo=- 
* ris vel odii alicuJus rei voluntat infund; , fine ipfiug 
| K 3 | volun- 


—_ OED. ane aura eps "II" 


' aRus,qui ab ipſa non fit elicitus. Sed poſito affirman- i 
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yoluntatis cooperatione, Quod ramen alii fieri poſſe 
Negant, inter quos eſt Gabriel Vaſquez, qui x. 2, tomo 
7. diſp, 9. 0-4 & 5 contra affirmantem quzſtionis 
partem de profeſso diſputat. Quz negans ſententia (i 
vera eſt, voluntas ne per potentiam quidem De! abſolu- 
Tam cogi poteſt quoad aftus in voluntate conſtitutos, vi | 
eorum quz ſcli.preced-allara ſunt, quia fic ne per poten= | 
tiam Dei quidem abſoJutam in yoluntate poreſt eſe | 


rem eſse veram, & a Deo fieri id poſse, quid tum Ntatu- | 
endum? : 

15. Gregorius de valentia tom. 2. diſp LCN, 2.04. I. F 
P. 2, ſtatuir, ne fic quidem voluntatem poſse cogi poſi- Þ 
tive: quia quemcunque atum Deus infundat, ille aur 4 
revera eſt aus voluntatis, ita ut voluntas per eum dis- | 
catur velle aut nolle, aut non cſt revera aus voluntatis, } 
Si poſterius, non poterit dici voluntas per cum cogi po- 
Htive, quia tantum aliquid ccgitur poſtrive, per fuum > 
a&tum; 'ficur lap:di poſtive vis infertur, fi ſurſum ferri : 
cogatur, qui motus eſt ipſius Japidis motus, $1 prius, | 
neceſse eſt ut cum yoluntate habeat proportionem, (non | 
enim poteſt yoluntas yelle aut nolle per hujuſmodi 
atum'cum quo nulam ipſa- preportionem, habeat) 8& 
fic erit Jam talis aftus ſecundum yoJuntatis inclinatio- 
nem, atque 2deo non accider iphi per violentiam, | 

16, Verum ad hoc argumentum non difficile eſt re- |} 
ſpondere, quia.co folum probatur, atum illum 3 Deo |? 
infuſum voluntati non ineſce per violentiam ratiane in- |? 
clinationis prioris, de qua ſeft.g. quia ill: non adverſas |; 
tur. Sed quid fi confideremus illum aQtum infuſum | 
reſpe&u inclinationis five impetus poſterioris, de quo F 
ead. {. nempe eliciti> Sit, qui nolir odifse al:quod obje- |: 
&um, vel defiderer non habere odium alicujus obje&i, [# 
qnod defiderium eſt aQus volunratis elicitus, & ſub in-|} 
clinatione. illa poſteriori continetur:  infundat autem |{ 
Deus yoluntatz ejus odium illius rei , non cooperante 
yoluntare 2 hoc odium infuſum voluntari incrit pers 
principium externum, quia a Deo infuſum eſt, contra | 
inclinationem illam elicitam voluntatis, Ergo, inerit|! 
” | yoluntari |! 


F- 


yoluntati quodammodo violenter, et ea ratione volun= 
ras coaftui erit obnoxia, Er ita ſtatuit Vaſquez |. cit,qs 
26.C: 2+ ; - 
17. Verum pluribus iſta non perſequemur,cum inſti- 
ruti noſtri Jam non ſir,diſquirere,quid per potentiam Dei 
abſoluram ker: poſſit aut non poſbir. 

18. Negative vero voluntatem cogi poſſe quoad 
aftus immanentes vel elicitos, etiam naturaliter, jive a 
cauſis naturalibus, ſentit Durandus 2. d4.25.9.4, Sta+ 
tuir enim, aftus elicitos voluntatis impedirz pofle, non 
quidem immediate , ſed mediante impedimento intelle= 
us. Argumentum «ſt hujuſmodi: ,Ducd poreſt peni= 
tus impedire cognitionem, poreſt impedire yoluntatem: 
ab omni aftu ſuo, quia voluntas non poreſt ferri nifi in 
cognitum, vel non poteft yelle aut nolie aliquid nif 
prxvia £Jus copnitione, Sed a cognitione penitus impe - 
dire nos poſſunt multz cauſx, eriam naturales , in 
quibus numerat ſomnum profundum, epileplhiam, apo- 
plexiam,& c. Ergo,ab omni au ſuo voluntacem impe= 
dire poſſunt multz cauſe, eriam naturales, 

19. Ad hanc rationem nos refſpondendum puramus, 
aliudeſle, aliquid impediri ab aliqua operatioie; aliud; 
ita.impediri, ur id adverſetur inclinacioni ejus, er fic 
vis ei inferatur, Cui plura incumbunt negotia, dum 
operam in uno ponit, impedirur, que minus alrerum 
quoque tunc traRare poſlit; nu'Ja tamen hic eſt violens 
tia, quod ipſe yolens unum pot.us illo rempore curet, 
quan alcerum. Non igitur probandum tantum erar, 
mulras cauſas efſe quz impediant voluntatem ab omni 
aCtu, ſed oſtendendum, efſe nonnullas que ita impe- 
diant, ut fit adyerſym inclinationi ejus, Quod ſane in 
prxſenti non contingit 3 nam non poreſt intelligi hic 


| aliqua inclinatio yoluntatis, cuus ratione aliquid yo« 


Juntari vim inferat, impediendo ipſam ab omni a&u , 
niſi i]la qua voluntas prxciſo impedimento, vel, quod 
eodem Tecidit , ſeorſim ab impedimenta conſfiderara , 
exſiſtar in aQu primo, proximo et ſufficienti adelicien- 
dum a&um, Ar voluntas prxciſo impedimento, quod 
Durandus nobis obpcit, vel ſeorfim. ab co confiedrata, 
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non conſtituitur in aQu primo , proximo & ſufficienti 
ad cliciendum aftum; quia impedimentum i1]ud eſt ne- 
gata cognitio objefti, Cum jgitur iſta cognitio fit ali- 
guid neceflario requifitum ad hoc, ut voluntas atum 
Eliciar, {ane ea privata non poterit efle conſtituta in au 
primo ſufticienti ad eliciendum atum, 

20, Przterea, ut aliqua petentia Negative cogatur re- 
Ipeftu alicujus aftus, neceſle eſt, in ea potentia nullam 
eſſe inclinationem naturalem ad cjuſmodi aus negario= 
nem, Art in voluntate non tantum eſt inclinatio natu- 
rali's ad aQus ſuos, ſed & ad negationem eorum, cum fit 
per efſentiam ſtam facultas libera, que indiffcrenter 
aftefta eſt ad operandum & non operandum. 

21, Quod 6 erga aliquod objetum, verbi geratia a= 
mandum, yoluntas ita affeCta fit, ur penitus incliner ad 
atum, verbi gratia amandi illud, neque ullam habeat 
inclinationem ad omittendum illum, firque adeo omiſe 
fio ejus contra inclinationem voluntaris, id Jam provenit 
2 cognitione objzai ; quemadmodum voluntas beato- 
Tum, ut diſputant Scholaſtici, ira determinata «ſt ad 
amandum Deum , ut non poſtit eum-non amare , ſed 
iſta determinatio yoluntatis proven:t a cognitone Dei, 

guam claram eJus viſionem vocant. Ar in argumento 
Purandi ſermo eſt de voluntate, ur deſtituta cognitione 
objc&i, & proind2 non ut determinata ve] inclinata 
per cognitionem objcRi ad atum, awandi verbi graria, 
cujus omiſhio fit contra ejus inclinationem. Ex qu:bus 
partet, voluntatem non poſle cogi Negative per hoc, quod 
Intelleui omnis denegetur cognitio, 

22, Conferemus rem in pauca,. - Si voluntas ſubjea 
eſt vioJentix, quod deſtitura objeo cognito non poſſi 
elicere atum; id eſt contrarium inclinationi efus aut 
priori, quzx nimirum eſt aQtus primus, aur poſteriori, 
guz eſt aus {ecundus 8 elicitus, Sed ncutrum afles 
xi poreft, Non primum: quia voluntas, denegato ipfi 
omni objeo cogniro, non eſt ſnffcientrer conftiturus in 
au primo ad eliciendum aftum iecundum, inclinat. 
que hoc modo xque ad efus negationem, atque ad-exer. 
citium, {Non ſecundum ; quia voluntas omni obie&s 
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Appetitus, Boni & Mali, &» Voluntaty, ILF 
cogniro deſtitura nullam haber in ſe propenſionem, quz 
fir a&tus ſecundus, cum non poſlir exire in attum ſecun- 
dum,nifi adfit objeum cognitum, VoJuntas ergo non 
eſt ſubjeRa violentiz, quod deſtitura objeto cognita 
non pollir elicere atum, 

23. Diſputanr Vaſquez, Gregorius de Valentia, 8 
alii ex Scholaſticis, voluntatem poſſe cogi quoad aus 
elicitos negative, non quidem naturaliter, ſed & Deg, 
quod 1s voJuntati determinatz vel inclinatz ad aman, 
dum aliquod obje&um cognitum poſlit denegare cun=- 
curſum ſuum,ira ut voluntas contra ſuam inclinationent 
non poſlit clicere illum atum: ur {fi Deus voluntari a- 
licujus beati per claram ejus viſionem ad ipſum aman- 
dum determinatz ſubtraherer ſunm concurfum(ſine quo: 
nullam rem creatam quicquam operari poſſe, Schola- 
Kici,. ficur notum eſt, docent) ut ita Deum non a+- 
mct contra propenſionem ſuam. Qua quidem in re nos 
pluribus non immorabimur, utpote quibus cura Jam 
przcipue eſt deſpicere,quid fieri voluntari poſſit natura« ' 
liter, non autem per potentiam Dci abſoluram & ex« 
traordinariam, 

24. Hiſce autcm haRenus ventiJaris, pro alrera” nos 
rx concluſionis parte, quz vim- negative illatam ſpe. 
Gar, argumentamur: Syvoluntas poteſt cogi negative, 
five quoad cohibitionem aftuum, ut cogitur ſuppoſira 
cognitione, aut ea non ſuppofita, Poſteriori modo- 
non poteſt cogi, per ea quz diſputavimus ſeff.18. 
feqq. Sed nec priori; quia ſuppoſita cogmitione ſubjeai, 
nullum agens externum poteſt impedire ipſam , guo- 
minus aftum eliciar, pr=ter Deum per potentiam ſuany 
abſolutam denegantem ſuum concurſum, ficut conce- 
ditur.. At conclugo loquitur tantum de 1is quz fiunt: 
naturaliter, yel per potentiam Dei quz vocatur ordi- 
naria, Plura quz ad explicationem bujus Regulz fay 
C1ynt. proponentur Reg. ſeq. 
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Coatia velunt as eſt voluntas. 


' 7. Quoddeſumuntex 1, 23,/.penult. ff.quod met. auf. 
&r exc merito 15.4.1, 

2, Atqui,inquis,voluntas ſecundum Reg. prac, non 
oteſt cogi. Aﬀlerere igitur voluntarem coatam efle yo- 
Lncatem, metas rationis tranſgreditur. 

3. Reſp. Aliquid cog, vel aliquid alicui per violentie 

am accidere, bifariam dicitur: abſolute, & ſecundum 
quid, Abſolute vel ſimplicitcr cogitur, cui aliquid con- 
tiDgit per violentiam, co modo quo de violento Rege 
pieced, fuimus locuri, CoaQtus ſecundum quid pertinet 
ad TegZes wr, attiones mixtas,de quibus Ariſtoteles 
J-Eth.c, x, ut fi in itinere incidas in latrones, qui mor= 
tm intentent, nifi certa pecuniz ſumma te redemeris. 
5. Quod facile intelliges, fi reperiveris ea in quibus 
Naturam violenti vel coatiis abſolure confiſtere Reg. 
preced, expoluimus. Nempe illud eſt abfolure violen- 
tm, cuJus principium eft externum, ita ut qui cogi- 
tur nihj] conterar, fed potius id adverſetur cjus propen- 
Honj, Jam ut adduQo cxemplo rem il1uſtremus, quod 
numeras latronibus pecuniam,@non efle yiolentum aut 
coattum ſimpliciter , inde conſtar, quod ru ipſe cam 
das, Ergo dationis iſtius principum non eſt cxter- 
Aum, 
5. Dicis; Omninoprincipinm ejus externum cſtz 
quia latro mortem minitando ad id te adigit. 

6, Reſpondendum: Ejus quod abſolute violentum 
eſt principium integrum deber cfle externum, ſeu ita ex. 
tcrnum ut Non interveniat principium quoque inter- 
num, Si enim principium internum accedit, jam id 
quod vim patitur aliquid conferr, Erfi igitur in preſenti 
datur principium externum , .concurr:t tamen 8 inter- 
num, In eo enim qui Jatronum immanirate expedire 
fe cupit virtus eſt, qua -moyerur manus ad tradendam 
iphis pecuniam, Legar qui yylt ga que {crbiir Aaiſtoreles 
Zee anime = 

2» 7. Non: 
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5. Nonnulli diſtinguunt inter principium motivunt 
& acivum; illud externum, hoc internum efle afferen- 
res. ©uicquid fit, integram defigitionem ejus quod ab=- 
ſolute violentum dicitur non convenir illi de quo jam 
loquimur, luce meridiana clarius eſt; cum aperte falſum 
fir,cum nihil conferre ad traditionem pecuniz, 

8. HaRenus igitur argentum latronibus dare violene 
rum non eſt; oftert ramen ſe aliquid violentiz, nimi- 
rum, quia contra yoluntatem tuam vel animi propenſio« 
nem id facis, Cum ergo non fit violentum abſolute, 
erit violentum ſecundum quid, Idem aflerendum, fi ab 
hoſtibus capire partiaris, quod videas refiſtendo, aut fu- 
gam moliende,mortem te non evitaturum. Deque om= 
mibus in quibus vis externa aliquem ad faciendum. aur 
omittendum al:quid impellit, idem eſt juaicium, 

9. Ex quibus evidens eſt, voluntareni poſſc cogi coas 
Qu ſecundum quid quoad aus imperatos, tum poſitive, 
tum Negative, lliud prius, hoc poſtcrius exemplum 
confirmat, 

10, Sed nec difficilis *operz eſt inde demonſtrare, 
pofle eam hoc modo cogi quaad aRus immanentes & 
elicitos, Argumentamur hoc modo ; H@uicquid repus | 
gnat propenſioni alicujus, id aliquo modo viol:n:um 
cſt,ficur diximus Sedt.8, Sed aliqui aQtus eliciri volunta= 
tis: repugnant propenſion: ejus, Ergo ſunt aliquo 
modo violenti, Minor probatur : Velle & cligere ſunr 
aQtus volunratis eliciti, Arqui in cafibus adduQtis non 
modo facimus jaQuram pecuniz, Jlatronibus eam exhi-: 
bendo, er hoſtium poreſtari nos dedimus, ſed utrumque 
etiam yolumus & eligimus pre morte, quz alias ſube- 
unda erat; & ita quidem yolumus & eligimus,ut aid fimul 
advyerſctur inclinationi noſtrz voluntaris, ; 

11, Ub; fcicndum, medium, verbi grartia captivita» 
rem, aut pecuniz perditionem, quod volumus aur eli- 
gimus ad eftugiendum majus malum, . ut mortem, bifa- 
7;am confiderari: primo, ut eſt urile ad ev.tandam mor=- 
rem,et fic illud apperimus;ſecundo,ur in ſe malun eſt er 
moleſtun,er hac ratione diſplicer,ejuſqne cicftio advers: 


 daxur jaclivationi voluntatis, 
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12. Ex-hiſce jam non poſſunt yeriras & ſenſus Regu® 
Iz non efle perſpicua, Quum dicitur,coaftam volunta® 
tem efle yoluntatem, ſenſum nullum alium effe pura* 
mus, quam qui facit aliquid yoluntare coaQa, eum illud 
hoc ipſo revera velle. | 

1 3+ Quiliber etiam nullo negorio intelligir, non effe 
fcrmonem de coaQtu abſoluro, Nam primo, aut accipi- 
endum id effet de yoluntate-quoad aftus clicitos, aut 
quoad imperatos, Sed priori modo ſumi non poteſt, 
quia voluntas quoad aus elicitos non admittit violen- 
tiam abſoluram, Sed nec poſteriori, quia, quod fit vo. 
Juntate abſolute coata, in id non fertur voluntas, vel 
1d nullo modo volumus, ſed toto peRore averſamur, & 
o viribus amoliri a nobis contendimus, Falfa igitur 

oc ſenſu plane efſer Regula, Voluntas igitur coaQta ſe- 

cundum quid,de qua Seffsz,eft yoluntas,quod conſtart ex 
Se(i.10, 

14. Sedobjicitur I, Ouod eſt fimpliciter invirum,id 


Nemo vult, L£uod fit yoJuntate coacta, fimpliciter eſt: 


invitum, Ergo,quod fit volunrare cogRazid nemo vulr, 
Minoreſt Ariftotelis 3.c.x, De aCionibus enim mixtis 
Joquens, dicit efle fimpliciter & per ſe inyitas, Cumque 
Non fint tales per ignorantiamz ficuti pater, erunt tales 
per vim. 

15, Objicitur 11, Velle non creditur, qui obſequitur 
3mper1o patris vel domino, 1.4.ff-de reg. jur. Ergo nec 
qui coacte vel yoluntate coaRa aliquid facit, yelle vide- 
Tur, | | 

16, Reſponderur ad 1.78 #4 @aa5,[mpliciter, bifariam 
Tumitur. Primo idem eſt quod perfe&te, vel denorat ſum- 
mum in aliquo genere, quo modo ſumit Ariſtoteles, 
quando 1, Poſt, t,7. definit, quid fit fcire a*@Ao%, ubi, 
Exponente Alexandro,70 af @Ag; colt oy were dWAwTKOD, 
& denorat fcientiam fumme perfetam, Secundo,figni- 
ficar ſeparatim yel ſcorfim aliquid confiderati. Yuando 
Ariſtoreles loc cit.deaRionibus muxris,vel iis quz volun- 
rate coaQta facimus , loquens, fimpliciter invita efle 
pronunciat, non fumir iſtam vocem priori fignificatioe 
BE; Dam expreſs ait, hxc talia ofſc magis ſponranea, 

quam 


Appetitus,Bon &+ Mali, > Vo.untats, 229 © 
quam invita.Non ergo vulr efle perfe&e & ſumme inyi- 
ra,ita ut plane expertia fint ſpontanei, Quod enim ſim- 
| me tale eſt, ei ur contrarium magis comperar, eſt ex iis 
d | quz nullo modo fieri poſſunt : quemadmodum quod 

7 fſummecalidumeft, id rantum abeſt ut fir miagis frigi. 


e dum quam calidum, ut repugnet aliquid frigidi habere 
admiſtum, Accipit ergoz*@Aws in poſteriori ſenſu, Do- 
[s cet enim, aC&iones quas mixtas vocat, velea quz coat 
K aut meru majoris mali facimus , (ut cum nauta oborta 
M tempeſtate , ut naufragii periculum evadat, merces in 
- ware abjicit,) duobus modis confiderari: primo in fe, 
1 & ſ{cpararim a circumſtantiis, vel non habita ratione cir- 
L cumfſtantiarum, & fic invita efle aflerit, Hoc enim eſt 
x quod air, fimpliciter & per ſe efle invira, Simpliciter 


_—_ 


, Namque & per ſe, (quod iterum dicit) hoc eſt, 6 non 
x | efler praxſens nautragi periculum, nemo abjicerct mers 
| ces, Secundo, ur ſunt inreipſa vel in rerum natura,qua 
1 ratione non ſunt fine circumſtantiis , quarum prxcipua 
t |}, in cxfoan five projetione mercium eſt certiflimum nau- 
fragi: vitxque periculum:, & fic junt ſpontanea; eligun- 
Lur enim tum quando aguntur, & mercator mavult mer = 
cium Jacturam facere quam vitz. Habemus neſtrx ex - | 
poſitions ſubſcriprorem ipſum Euſtratium, Grecum, 
f< cumque maximi nominis 1nterpretem.. 
\\. 37,-Ad 1. refpondetur ex mente Cupacii:Velle quis 
| dicitur bifariam: primo, uitro, perfeRe & Integre; qued 
dicitur velle eas, ut hxc vox notat id quod ſummum 
ſt, nihilque alieni haber admixtum. Et hoc modo 
z | vyelle non creditur,qui obſequirur imperio patris vel do- 
|  mini.quia al:quid adeſt involuntani vel inviti, Secundo, - 
' yoluntare quodammodo remifſa , & aj.quid contrariz, 
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: & nempe invitihabente: quemadmodum calidum dicitur, 

, non tantum quod-calorem- ſumma perfectionis obriner, 

. ut 1g1is; {<d :llud quoque quod trigore temperatum eſt, | 

> J} - vt aqua qua layamur in calgariis, Sed hac JCtorum ju, | 
| 
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Tit. Pl, de Reenlis.. 


REGUL A, XII. 


nt vilt canſam, vult quoque effeflum, Vulgo ita: 
2m vult antecedens, vult etiam conſequens. 


x. Deducitur ex 3, Eth, c, 5, ubi Ariſtoteles contra 
eos, qui homines non voluntarie, ſed invite improbos 
vel vitioſos efle contendebant, diſputans, abſurdum efle 
ait, cum ex aftionibus fimiles habitus naſcantur, eum, 
qui contra quam jus eſt alios tracare,aut intemperanter 
vavere non vereatur, injuſtum aut intemperanterns efle 
nolle, Quod argumentum niti hac propoſitione, uk 
wilt cauſam alicuqus effebtus, vult ipſum effeftum, res ipſa 
loquirur,& interpreres teſtantur, 

2, Accipiendum autem hoc eſt, ut & alterum illud, 
qui vult jantecedens, wult etiam conſequens , de eo qui 
Novit aliquid <fſe cfte&um vel conſcquens alicujus, 
Quod eo jpſo.loco Philoſophus aperte docer, © uod fi 
guis velit vel expecar aliquid, non neceffe eſt ut experar 
id quoque qued ipſum comitartir aut ex eo prodir, fi 
neſciat jd inde prodire aut conſequi. £uemadmodum, 
qui afſenſum preber anrecedenti, non poteſt non afſens 
tiri conſequenti, fi .ntell;gat efſe conſequens: quod fi 
neſciat illud ſcqui, fieri poreſt ur ſubſcribar anrecedenti, 
conſcquens autem non admittat, 

3. Verum ne fic quidem res ſatis expedirta videtur, 
Non pauci enum ſunt, qui non ignari imtemperantiant 
graviſimorum morborum efle matrem, gulx tamen pes 
nitus ſunt dediti, Art quis eX,quz diccre aufit,eos ipſorum 
morborum cupiditare quoque teneri > 

4s Ralrenier Gerhardus Odo in preſentem Ariſt, loc. 
velle nos aliquid bifariam dici? primo, per fe five ratio- 
ne ſui; quo modo fanitarem, {cientiam, & finulia yolu# 
mus: ſecundo, cum alio bono, quod videtur dici _- 
velle nos per accidens; ficur incommoda quz vitz huic 
annexa ſunt per fe nolumus, malunns ramen ea cum 
vita,quam cum incommodis vita ipſa carcre, Dui quo» 
tidianis heluationibus morbos fſcientes contrahunt, eo- 
rum appetitus per accidens in morbos fertur, quia nimi= 
Tum malum #grozare quam vitam alive jpſtituere. _ 

; Mmo0gog 
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Appetitu, Bout &» Mali, Vaoluntatis, 723% 
modo,qui volens injuſta patrare conſuevit,yolens habitu 
injuſtitiz ſe induir, Igz07ave enim ex aliibus circa ſingula» 
ria habitus fiert, hominis valde inſulſ; eſt, ait Ariſtoreles? 

5, Acciaiolus, cum illud, qi vault cauſam, vill quo- 
que effeFlum, ampleRatur & explicer, alterum, qui vilt 
antecedeas, vult etiam conſequens, fibi non videri, ait, 
ſimpliciter efle verum in omni conſcquentia, Non enim, 
fi argumenteris, Yolo eſſe in carcere cum ineeat pecuniaz 
Ergo volo eſſe in carcere, valere, Sunt verka cuss 

6. Non dubiro,quin ex Burlzo iz comm. Acciaiolus 
hoc hauſeritc, Sed quis eſt ſenſus illius propobitionis, 
Lolo cſſe in carcere cum pecima? An iſte, Si numeratur 
mihi pecunia, volo in carcerem includi> Sed hoc modo 
anrecedens deber eſſe hoc, ſs numeratur mihi pecunia, ego 
in carcerez id autem, er0 in carcere, conſequens, At res 
non ita haber, Non enim ſequitur,Ero in carcere fi ac- 
cipiam pecuniam;Ergo ern in carcere: ſficur male infer: 
res.Si leo habet alas, volat; Ergo volat, An iſte, Quia 
accepi pecuniam, volo efle in carcere?> At iſta ſencentia 


nullam exkubct inſtantiam Regulz, Argumentario hxe_ 


adejus prxſcripam formara, Volo efle in carcere, quia 
data mihi eſt pecumia: Ergo voloetſe in carcere: refte 
haber, neque quicquam in eo poreſt defiderari, Aut eſt- 
ne hic, Ego yolo efle in catcere inſtrufus pecunjaz Ar 
tunc vel idem valet quod, Ego, qui inſtruftus ſum pecu- 
Nia, yolo effe in carcerez; quod f1 inde inferam, Ergo 
ego vyolo eſse in carcere, Nihil video incommodi: vel 
3d:m eſt quod, Sj, vel quia inſtruftus ſum pecunia, yo- 
lo efle in carcere; & fic convenit cum ſecundo & rtertio 
ſenſu, idemque ſubit judicium, Aur randem iſte, Ego 
volo eſse in carcere, & volo pecuniam? Sed ex hac ra- 
tione re&e intertur,Ergo volo pecuniam 3 cum cujusli= 
ber envnciationis copulativz verze quzliber pars fit yes 
x2. Nondum 1gitur deprehendimus vulgatam regulam 
wv Acciaolizcu: finullimam produxit Burlzus, labea 
faQari. Submiſa tamen hc, ut & alia omnia, aliorum 

Judicio volumus, 
7. Uuod fi quisex me fortaflis percontetur, quid dife 
fcreatiz ſir unter bas uas Regulasz reſpondendum pu- 
vm, 
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tem, poſteriorem efſe latiorem priori, & plura comple- 
Qi; quia omnis efte&us reſpe&u cauſz eſt conſequens, 
ſed non omne conſcquens eſt effetus, Genus enim eft 
ſpeciei conſequens, ( cum a poſitione ſpeciei ad pofi= 
tionem generis valeat conſcquentia) non tamen cffe- 
us. Eft quoque cauſa conlequens efteRus, quatenus 
eſt cjus cauſa; ſequitur enim, Eſteclipſis Lunz; Ergo 
eſt inter Lunam & Solem terra interpoſita, quz eſt caus 
ſa raci{sw;:cauſa vero non eſt effeus ſui efteRus,qua= 
rtenus eſt ejus cauſa. Unde fi argumenter, Vult ducere 
uxorem divitem; Ergo vult ducere uxorem; argumen- 
ror ex illo,  9ui wult antecedens, vult etiam conſequens; 
nontanen ex iſto, © ut vult cauſam,vult quoque effetium; 
cum 73 ducere uxorem fit conſequens 7s ducere uxorem 
divitem, nec tamen fit eJus efteQus, ficur pater* 

8. Uhi nota, cum duobus modis dicantur antecedens 
& conſcquens; primo rempore, quo modo morbus ins 
remperantiz, varix moleſtizx conjugii conſcquens ſunt; 
fecundo illatione , quo modo animal hominis, uxor 
uxoris divitis conſequens eſt: quando argumentamur 
a voluntate anrecedentis ad voluntatefh conſequentis, 
nonnunquam Ge anrecedente & conſequente tempore 
{ermonem efle,ur ſeft, 3. & 4, nonnunquam de illis que 
31latione talia ſunr, ur ſ.preced, Er tantum de hiſce, 
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circa doftrinam 


Aﬀionts, Agentis, & Patientts. 


Xpojitis Regnlis de cauſa finali, quibus illas 

— quoq, que ad doftrinam appetitus, bon item, 

_ £24, oppofiti mal;, ſpeftant, adjunximus, viſum 

eſt, proximam locum tribuere aQtioni & agent!, 

3aq, non fine canſa, cum agens a fine ad agendum 
deeded 
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Aftionis, Agentis, or Patientis, 
KLEQGUL A 4 


Attiones ſunt ſneularum, 


1, Triplicem hujus propofitionis faciunrt ſenfum, U- 
nus eſt, aftiones eflz a fingularibus ranquam agentibus : 


' quo modo Hippocratem aut Galenum mederi dicimus. 


Alter, patiens vel ſubj<Qum, in quod aliquid agit. eſle 
Gngulare, quo modo Calliam aur Socratcm curari dicis 
mus. Tertius,terminum, five id quod producitur per attie 
onem, effe fingulare: ficut dicimus. hun vel illum ho- 
minem efle genitum, hanc vel illam domum exſtrutam, 

2. Pcterunt hi rres ſenſus ita exprimi, ur fi primum 
velimus denotare, dicamus, agere efle fingularium; f fe- 
cundim, pati efle finguiariumz f rertium, generari, fieri 
ycl cfhci efle fingularium. 

3. Notat Suarez diſput. 3 4.ſ. 7.2.11. quatenus ſenſum 
poli: excogitari, eum nimirum, quo operationes imma- 
n-rtes,quaies ſunt facu'tatum cogncſcentium & appeten- 
Cum.compararitny cum ſuis objettis,ut viſio cum re viſt- 
b:]:,intell:&io cum intelligibili. Sedde hoc inferius, 

4. *{Mrtaph.c.+,{cribir Ariſtoteles au' 5 apaTzers x} at 
£264: nd ou ated Tt vn $EHAGEY Ef gll, v Wo davIponmay 
Undead od ol, only GAN H x7! cvpeCnto g, of iv. 
K-aatoy t Sx em, I) TOY GANGOV IVE 5TW A829 = 


@y © aVuCtEnuuy of vIrwerm £1), Attionrs vero gencratio = 


neſque onmes in ſcagularibus verfantur ; neque enim homi- 
nem curat medicus,nift per accidens,ſed Caltiam, aut Socia= 
tem, aut quempiam aliorum qui ita dicuntur, cus aceiait it 
homo ſit.Et paulo poſt:$s-am7d 7% yd 70 nave tage pans 
> oy: id enim quod ſingulare eft,nagis ſub curationem cadit, 
Hunc locum in ſecundam ſententiam loqui, evidens eſt, 
uo pertinent verba r, Ethic.c.6., K29* 54450v 3 Ita 
redber (cil,0 — enim medetur medicus, 

5, Tevve 5 x, 73x09 Eygcop xh 73 ev LAAG 2iAACy 
T3 198” $591: 58 1 207to 1} 1970 Hvoutuer 1405 ma 
2 7rotov Rag Tods T1,» Toe 1 voit,aitPhiloſophus 
4. de genevat.anim.c.3» Generat autem &> quod particulare 
eſt, & quod genus eff; ſud magis quod paiticulaies Hor e= 
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nim ſubſtantia eff, ©#0d enim gienitur, et} quale quid 
eft.tamen boc quippiam eſt,idque_ſubFiannia eft, Quibus 
verbis id nos doceri, id quod generar vel agit, ut ct id 
quod generatur, aur per aftionem fir, potius eſſe ſingu- 
lare,quam univerfale, qui eſt primus er tertius eorum 1n- 
tefleuum,de quibus Sef.1.0, 2: obſcurum non eft, 

6, Er certe tertius ſenſus eriam primis verbis z# text, 
ex l.1.Metaph, produto,comprehend: videtur; quamvis 
exemplum exprefle ad cum non pertinecat, fed ſolum ad 
ſecundum, 

7. 3. Eth.c,r.diciturs eu apa Zers oy Tus 16 8 va- 
cz, attiones in fingularibus verſantur, Et recenſentur poſt- 
modum ib j1la fingularia, nempe quis agar, quid agat, 
in vel circa quod agat, ec. 

8. Oſtendi porro veritas eorum quz diximus indu- 
Qione poteſt, © uod calefacir;eſt hic vel ille ignis;quod 
calefit, eſt h»c vel illa aquaz quod producitur per calo- 
rem , eft hoc calidum: qui»adificat, eſt hic homo; ex 
quibus zdificar, quxque traRar er verſat, hxc ligna, hi 
lapides; qued zdificatur aut exſtruitur , hxc domus, 
&. | 

9. Verum non deſunt,quibus hxc labefaRari viden- 
tur, qux quidem adducere er diluere viſum eſt, Primo, 
intelligere,definire,dividere, exc. ſunt operationes intel- 
Jetus,er ſunt univerſalium, fcuri conſtat, Ergo, non- 
aullz a&iones univerſalium ſunt, 

10, Secundo; Ree er vere dicimus, ignis urit, aqua 
calefit,homo generatur, Sed fi agere,pati, generari,e*c. 
non effent univerſalium,non reQe ita loqueremur; quia 
ignis, aqua'er homo univerſalia ſunr, 


11. Tertio; Subjetum de quo aliquid demonſtra- | 


tur, eſtid cui id quod demonftrarur primo er per ſe in- 
eft,r.Poſt, c.4. & 5. Sed univerſale eſt id de quo, ut a+. 
liz affe&iones, ira et aRiones aut paſſiones demonſtran- 
tur,urt conſtat ex capp.cite et prxterea Cx C, 7.20, 24, &fc, 
ficur nutritio de corpore animato demonſtrarur, er pu- 
rreſcere de corpore mixto,non de fingulari aliquo corpore 
animato aur mixto, 
12, Quartoz ex t.z8,142, Fhyſ, generum genera, er 
| {ngus 
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fngularium fingularia dicenda ſunt cauſe, Sicut ergo 


a&jo in fingulari eſt agentis in fingulari: ira & aQtio. in 
genere re&ius generi tribuitur quam fingulari, ut effe- 
Qio ſtatux ſatuario tribuenda eſt, non huic ſtatuario. 

13. Quinto; Callias per fe fanatur, uti conſtat ex 
verbis ſeft, 4 allatis, Callias per fe eſt homo.Ergo, homo 
per ſe ſanatur, 

14. Hac argumenta ordine jam diluemus, Ad pri- 
mum reſponder Suarez, id pertinere ad quartam habitu- 
dinem, de ſef, 3. & in ea negari non poſse, aQiones 
aliquas eſse unjverſalium: de hac autem habirudine A- 


' niſtotelem in praxſenti axiomate non fuiſse Jocutum, 


Neque aliud vult Javellus z Mctaph. queſt.7. Confer et- 
am Fonſecam 1. Metaphyſ. c. 1. q. 5./- 3. Sane fi opera« 
tiones ;jmmanentes referuntur ad ſubje&a quibus inſunt, 
& 3 quibus eliciuntur,& ipſx ſunt fngularium, Sicuri 
enim hic homoeſt qui ſcribit; ita & hic homo eſt qui a» 
liquid cognoſcit, avt appetit, 

15. Alii, cum a&ione, eſe circa fingularia fundetur 
in 1, Metaphyſ.c.. dicunt, ibi vocem aQionis non ſumi 
generatim, ut omnem operationem, etiam S+we/ay vel 
cognitionE compleQitur? imo expreſsE 99090, mevrty 
five ationem ib1 -opponi. Hac ipitur ratione reſponden- 
dum &ft ad minorem, e&ſse quidem ratiocinari, definire, 
dividere, operationes intelleQus,non tamen eſSe arggZeis 
vel a&iones, ur Ariſtoteles diff. toc, haſce voces accipit. 
Prxfert enim experientiam arti in agendo, artem vero 
experientiz quoad cognitionem. Opponit igitur aKio« 
nem cognitioni. 

16. Pro ſolutione aliorum, ſciendum, aliud eſe lo- 
qui de aQionibus eortimque ſubjeRtis , efficientibus & 


. terminis, ut in reipſa ſunt, & ut ill exercentur; aliud, 


ut cadunt ſub cognitionem & ſcientiam, Sicut ipſz aCi- 
ones, ut in reipſa ſunt & exercentur, ſfingulares ſunt: 
ita agentia, ſubjea & rermini corum primo & per fe 
funt fingularia, . Quemadmodum autem ipſz ad ſcien- 
tiam pertinent,. non qua fingular:a, ſed qua-univerſalia 
ſunt; ira ſubjeRa, cauſe, termini, quibus tribuuntur jn 
Fcientiis, non ſunt ſingularia, ſed univerſalia, Er hoc a- 
Peric 
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perte teſtatur Ariſtoteles 1, Metaph. c, x. docens, artem 
vel ſcientiam rerum agendarum efle cognitioner unt=- 
verſalium, jpſas aftiones autem efle circa fngularia. Ex 
hiſce ſumenda eft reſponſio ad argumertum ſecundum, 
terrium & quartum, 

17. Ad fecundum:Sr agerec, pat}, generari, nuilo mo- 
do effent univerſalium, ne quidem ut cadunt ſub cogni- 
rionem & ſcientiam, non recte diceremus, ignem urere, 
Japidem moveri, homincm genzrari, Ar fic antecedens 
a nobis non adſtruitur. 

18, Ad tertium: De quo -— 114 64" me” Forage & 
paſliones,i1)i per ſe & primo inſunt, ut ſuntIn rerum na- 
tura,vel ut exeruntur, aut ut ipſe ſunt {ingulares, nego: 
ut cadunr ſub ſcientiam,vel ut ipſe ſumuntur in univer- 
ſali, concedo. Sed fic concinfio nobis non adverſarur, 

19. Prexſcriptum Philuſophi in objeCtione .quarta 
rantum abeſt ur violemus, ur vel maxime illud obſerve- 
mus. Quia enim res, ur opere ipſo efficiuntur,fingulares 
ſunt, ideo & cauſas ſingulares hoc modo iis adfignamus: 
ſed quoniam ut ſub ſcientiam cadunr,aut ut in docendo 
eas confideramus, univerſales ſunt, ideo & univerſali- 
bus cauſis artribuimus. | 

20, Ad quintum: Ur alia jam omittawns, ſufficit in 
preſenti brey;ter dixifle, cum {yllogiſmus fit in tertia ft - 
gura, requirere concluſionem - particularem, ut hanc,. 
quidam homo pit ſe ſanatur. Quod nobis advcrſatur, 
cum per yoces q1u:dam homo intelligatur individuum ſive 
ſingulare, 

21. Neque abſolute negat Philoſophus ationes efſe 
univerſalium; ſed fignificat rantum, eorum nonefle per 
ſe,ſed per accidens, quando dicit, hominem per acc.dens 
_ Curari, | 
' Iz, Verum & hoc ipſum, & ratio qua id probat, non 
contemnendum ingerit dubjum. Probat enim inde, ho- 
minem per accidens curari; quod hominem efle accidat 
Calliz,qui per ſe curatur, Ar quis non vider, hanc hy- 
potheſin efſe falſamNon enim accidens Calliz eſt ho- 
mo, ſed effentia <jus eſt. 

23, Huic obje&ioni ita ſatisfaciendum efle cenſe- 

| Whilsz 
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tus: Verbum ovuGelvar,quod redditur accidere,non u- 
no mcedo accipitur apud Philoſophum.Prima fign ficatio 
vulzata eſt, qua ſumitur pro eo _— convenir 
przter efſentiam, Er hoc modo non acctdit Calliz quod 
fir homo, ſed hxc eſt eJus eflentia, nec vererur Scotus 
affirmare, hanc propoſitionem , Callias «ſt homo, efle 
per ſe primo modo, Deinde ut idem eſt quod alicui 
conſequens eſſe, five ex alio inferri; vel etiam inefle aur 
convenire alicui, Ita cum in definitione Syllogiſmi dis 
citur,pofiris quibuſdam 2AX9 7 ouuCaivar,hocidem eſt 
ac fj dicatur, aliud quid conſequi vel inferri, 


- 24, Hac Genficatione verifimum eſt,Calliz ovuCeby- 
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x2y24 quod fir homo, quia ab individuo ad ſpeciem valer 


conſeqnentia, Redte enim colligimus ita, Callias eſt s 
ergo humo eſt. Unde & quod hic dicitur ovuCzzrerv, cit, 
c,2.1.4*de gener anim.eſt © y0av9tz,quando dicitur,7s x04» 
you &t0AuSelv 12.08 Tis x99 Eng oav,commune vel univere 
ſale ſequi omnia ſiagularia, icut homo ſequitur Socratem, 
Unde neque in definitione Syllogiimi, neque in loce 
de quo jam diſceptamus,illud verbum per accidere yulgo 
commode reddi, viri eruditi monent. 

25, Lib, 5. Metaphyſ., t, '2- air Ariſtoreles, & muſicum 
& hominem avuCeEnntvar Coriſco, Ubi non poreſt ver- 
bum hoc ſumi in prima ſignificatiene, propter alteram 
partem, quia homo non eſt accidens Coriſci, fed, ut A 
riſtoreles ipſe ibi reſtatur, iph ineſt ur genus, vel, expo= 
nence Alexandro, ut ſpecies, & 1N iphus exiſtens ef{2ne 
tia. Sed neque per conſequi videtur poſſe exponi, propter 
alreram partem, quia muſicum efle non <&ſt conſequens 
hominis. Non enim valet,eſt homo; Ergo,muſicus, 

26, Videtur ergo koc loco nihil aliud efſe, quam iz. 
eſſe vel convenire aliquid alicut. Unde cum dixiflert Philos 
ſophus, utrumque , nempe & hominem & mulicum, 
ovpC:Cnzrar alicui fingulari, ut Coriſco;id diverſimode 
fri docens, utitur verbo 2 #2:417 ineſſe; & dicit,unum, 
nempe hominem, inefle ut genus & tanquam eflentiale, 
alrerum, nimirum muſicum, - ut habirum ſubſtantiz vel 
paſlionem,hoc eſt,ur accidens, Et hac tertia quoque fi- 
gnificatione recge dici haminzm ovubacyery Calliz evi- 
dens eſt, £ 27.Nc, 
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27, Neque difficilis operz eſt hinc intelligere, quid 
fit Calliaw per ſe curari,hominem, vero x7! ovuCeCnud;* 
(fortaſlis enim przſtat Grzca voce uti quam Latina, 
propter cauſam ſet, 24. indicatam) nempe illud nihil 
aliud efle videtur, quam Calliam rarione ſui curari, & 
non propterea, quod conſequatur aliquid, aur alicui in- 
fir, cui ratione ſui conyeniat; hoc autem nihil aliud eſt 
quam hominem curari, quod conſequatur Calliam qui 
curarur,& ei infit, Quz expoſitio univerſali ſententiz, 
qua ſingularia per ſe, univerſalia autem x7! ovuCsCnm's 
agere, pati aur fieri dicimus , nullo negotio applicari 
peteſt, Paulo aliter rem explicat Suarez in nd, locuplets 
quem yidefis, 


REGULA IL 
Attiones ſunt ſuppoſitorum, 


” 1 Certum eſt, quz nobis ſuppoſita dicuntur, ea A- 
Tiſtoreli venire voce ſubſtantiz primz, qualis eſt aliquis 
homo,aliquis equus, Er _— diſp. Mctaph.3 4. 
in rebus creatis idem penirus efle Jubſtantiam primam 
& ſuppoſitum, Dicir, 32 rcbus creatis , propterea quod 
Deus ſumpra hac yoce ur eſt communis tribus perſonis, 
fit quidem ſubſtantia prima (non quidem ut hxc vox 
reſpeum invo!virt ad ſecundam, quo modo ſolam ſub- 
ſtantiam pr-2dicamentalem & finitam ſubſtantiam pri- 
man efle air, ſed ut denotat negationem prioris) cum 
ramen non fit ſuppoſitum, ur paulo poſt v:debimus, 

2. Communis & recepra ſententia eſt, ſuppoſitum 
& perſonam differre, ur magis & minus commune: & 
perſonam non uſurpari nifi de ſubſtantia prima intell1- 
gend: vi pollente, ſuppoſitum autetn ad alia quoque et- 
iam inan-mara ſeſc extendere:tita ur Perrus, Paulus, Ga- 
bric] perſon finr, & per confequens eriam. ſuppoſiraz 
ſed Bucephalus, hic leo, hic Jap.s, ſuppoſita fint, non 
perſone. 

2+ Famoſa Richardi de S, Vifore definitio eſt, per- 
ſonam efſe intelleAualis naturx incommunicabilem 
ſubfſtentiams Qua ratione per ſuppoſitum intel1i- 


oY 


pt & 


ſe 


Aflionis, Agentis,&+ DPatientis. 23g 
genda erit res omnino incommuinicabilis, 

4. Pro cujus intelligentia notat Scotus 1. d. 1.9. x; 
3, d. 23, communicabile aliquid polle dici duplici- 
rer,ut quod, & ut guo, Ur quod communicabile eſt,quod 
communicari poreſt pluribus , quorum quodliber eſt 
ipſum , vel dequorum quoliber prazdicatur in caſu re- 
&o, 'Communicabile ur q#o eſt, quod ſe haber ve] has 
bere poteſt ut forma alicujus, aut, ut haber Joanzes de 
Rhada part, 1 .coatroverſ, 22.4it.1.alias ut pars, Ut aliquid 
ſic ſuppoſirum, oporter ur nec primo nec ſccundo modo 
communicable fir, ; 

. 6, Ex quibus colligitur I. nullum accidens in abſtra- 
Qo fignificatum, five nullam formam accidentalem,'nu]- 
lam ſubſtantialem, nuliam item ſubſtantiam comple. 
tam in abſtrao fignificatam, ur hymanitatem five hue 
manam naturam, nullam quoque partem integralem, 
ut oculum vel manum, ec. in numerum ſuppotitorum 
ele referendum 2 quolliber enim horum communica= 
tur ur q#u0. 'Erfi autem anima rationalis A corpore ſe- 
parata non eſt atu communicata corporiz quia tamen 
ex ſua natura communicabilis eſt, ideo nec ipla in eo 


$ ſtato ſuppoſirum eſt. Quod & diccndum efler de for- 


ma accidentali, 6 a Deo <cxtra omne ſubjetum conſtia 
tueretur, II, Nec ullum univerſale ſuppoſiti nomine 
yenire poſſe, quia communicatur ſingularibus ut quod; 
ut homo Perro & Paulo, Arque hanc ob cauſam nec 
Deus ſuppofitrum eſt: communicarur enim tribus per- 
ſonis, quarumquzliber Deuseſt. Ex quibus paret,ſolam 
ſubſtantiam fingularem, compleram & incommunicabi= 
lem, ſuppoſitum vocari, 

6. Nonnulli addunt definitioni perſonz, quod nor 
ſajlentetur in alzo:qua de re vide. Martinum Chemnitium 
de Deo in ſpec.c.2.membr.q. Sed de hiſce hoc loco non 
eſt ſubrilius diſquirendum, Abunde hxc ſunt loco prxe 
munitionis, ; 

7. Adrem. ARtiones efſe ſuppoſitorum ita accipi= 
mus hic, ur & cauſam efficientem ive principium a quo 
eſt aftio, & ſubj:&um in quod aliquid agit, intelliga- 
mus, er dicinus, agere ct pati elle ſuppoſirorum. De 
cermino, 
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rermino, five eo quod fieri per a&ionem aut generari dis 
citur,agemus ſcorfim. Regſeq, * PG 

8. Adpriorem tenſum percinet,quod 7. Metaph.t, 22, 
dicitur, 77 Ug* s Twp Que: 7 opTwr* id A quo ( aliquid 
per generationem naturalem) fit,in 125 que natura c0n- 
ſtan; numeratur, Ex paulo poſt; 79 3av0uluev &ye qu'gty, 
0zov Qurevin Eaoy, rue” s* id quod fit, naturan babet, ut 
planta aut animal,eb id etiam a quo fit, . 

9. Quz autem fint quay ty ora vel T2 vary ovTh, 
conſtat ex t,4. &* 74-2. Phyſ. nempe non ſunt vel materia 
aur forma, vel proprietates rerum naturalium, ſed ipſa 
corpora five compofita naturaliaz ut homogequus,leo, 
Ignis,ferrum, &xc, quz in fingulari ſumpra ſuppofita ſunt. 
Refero huc rextum 64, l.1. de anim. inferius allegandum, 
et Jocum ex 43. 4ode gener. animal, Reg- pieced, Sells. 
addyfum, | 

10, Pro poſteriori ſenſu faciunt rextus Sed, 4, Rez, | 
preced.citati, | | 
Ii, Patetquidem fingularc latius quam ſuppofitum, J 
Nam hec Grammarica, juſtirza Ariſtidis, forttudo Sci- þ . * 
pionis, fingularia ſunt, ut ex cap.z. Catecg, conſtar; Y 


ſuppofitis ramen non cle numeranda, notum eſt ex ſu- 
pra diftis. Er humanam Chriſti naturam fGngulare elle, | 
'certum eſt;ſuppofirum efſe,a ide noftra alienum, Ari- |; 
ſKotclenwramen hiſce textibus,ut & C.3 1.4. de gener, ant- þ 
mal. per rd »a9* £40500 intelligere id quod ſuppofitum 
nos appellamus, legenti non poreſt non efle ſatis mani- 
feſtum, ” 

12, Non infrequens eſt Regulz praſentis uſus in 
Theologicis, imprimis in loco de Chriſto, Nobis us 
num aftecre viſum eſt ex recentioribus, Petrus Martyr is Þ ;, 
Dial. de drab nat. in Chriſto, inquit; Dominus glorie | || 
crucifixus dicitur, cum paſſio, crutifixio & mors ad Vere | 
bum non pertigerit, (quod atique impoſſebile eſt & immore | 
tale) ſed quia ſic affctta ea naturagquam Verbum ex Virgi- | o 
ns utero ſumpſit,e propriam ſib: fecit, Subjung'r quoque, | q 
illas communicationes efle verbales , quod proprieta- | 
res utrique haturz congruere nequeant. Beza 72 reſp} 
ad aft, coll, . Mompelg, hanc propolitionem, Deus eſt 8 
paſſus, | 
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palſus,fic exponir; Dews,id eſt,caro Deitati unita, eſt ou 
13 Sanefcato Deitati unira,& quidem ita ur ſubfi- 
ſar in ejus perſona, eſt paſla; fi fic afteRa, id eſt paſla, 
crucifixa, mortua eſt natura  hnmana, quam Verbum 
aſſumpfir, & propriam ſibi fecitz ſequitur, ipſum Vere 
bum efle paſſum, crucifxum, mortuum, five ad ipſum 
Verbum hzc pertigiſſe, vi noſtrx Regulz, quod pati eſt 
ſuppoſiti. Cujuſliber hominis carne pariente & excrucia- 
ra,ipſe i1le homo revera patitur & excruciaturz& hxc ad 
ipſam perringunt, neque communicario illa verbalis eſt, 
14. Sed regeris ex Martyre:Quicquid impaſl1bile eſt & 
immortalezid non revera patitur, vel,ad id pafſio & mors 
non pertingit, Sed verbum eſt impaſſihile & immortale, 
Ergo, ad id paſſio & mors non perting:t. Reſponderturz 
major eſt yera,qua eſt impaſlibile & immortale. Jam Vers 
bum eſt impaſbbile & immortale ſecundii_naturam pro- 
priam,nempe divinam: ergo, ſecundum iſtam naturam 
non patitur, non moritur, concedimus, Eft im:mortale 
& impaſſibile ſecundum naturam aflumptam Negatur, 

15. Er quid eſt quod Martyr dicit,proprietates,nempe 
mori, parti, crucifigi, non congruere reipſ1 utrique naru- 
rZ: ergo iſtas communicationes, quibus Verbo vel perſo+ 
Rx tribuuntur, effe verbales? 

16. Dux ſunt naturz in homine; ſpiritualis nempe 
anima rationalis. % corporca. Hz proprietates, nurriri, 
augeri, intelligere,non congruunt reipſa utrique narure: 
31/z enim animy rationali noun congruunt; hec non 
conyenit corpori: homo ramen revera nutritur, augeturs 
intel]: git, nec verda hxc tantum-ſunr, 

17, Cxterum diſtin&'o hic neceflaria adhibenda eſt 
inter principium ur & ſubjeum,gquod,& quo, Que no- 
mina ut declaremus, dicimus,per allud intelligi 1d cui in 
zefo tribuitur agere vel pati; per hoc id cui inobl:que, 
& per quod, five cujus ratione alicui tribuitur in refo, 
Loqu.tur Regula de principio,& ſfubjeQo 9%0d:& ſenſus 
eft,principium qod aftionis, & ſubjetum quod paſlio- 
nis,efle ſuppoſfitum Multa enim quz non ſunt ſuppofi= 
ta, eſſe principia & ſubjzQa quibus,patebir ex jrqq. 

18, Ita guvernator eſt is qui, vel id quod gubcrnat 

— L * nay. m 
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navim: id quo gubernar duplex eft; manu enim id per- 
agir, & tecmone, z, de anim.t, 50. Quod vivit, ſentit, 
ſcit, eſt corpus animatum, ut hono: quo vivimus, ſen- 
timus, animaz quo ſcimus, tum ſcientia eſt, tum etiam 
anima, z:d. Inceſt enim ſcientia animz, & rarione ani- 
mXx,non ratione corporis, homini, Sic artifex eſt princi- 
pium ethciens quod; ars ct principium effe&ivum, quo 
rcrum artificialium, 7, Metaph,t. 23, | 

19, Infignis ct 2,64. l. 1. de anima, ubi, dicere autem, 
3nquit Philoſophus, animan iraſei, vel timere, ſimile ef 
ac ſt quis dicat, animam texere vel edificare, Nam melius 
c[t ſortaſſe dicere,non animam, ſed hominem anima miſere- 
7t, wel aiſcere, wel ratiocinart. 

20, Ad quem locum Themiſtins ita; Plane 7! qui moe 


tus, quorum cauſa eſt anima, ſult anime rnbuunt, perinde 


ſeatiunt, ac ſs quis auimam texeie edificareve aicerct, Nas 
& borum motuum eſt cauſa anima, habits &> ratio edifi- 
Canal i auima eff, Sed qurmadmodum opiſex & ftruttor 
edificat, m0 ars ipſa ediſicands, ut ciuharedus pulſat,non 
enuſica, quamuis opifex edificet ex arte, & Otharedus 
pulſet ex muſica: ita animus -aec miſericordia fletiitur, acc 
zracund:a commovetiti, ſed homo per animam- Ouare ho- 
70 & aatat, & lavatur, & veſcatur; noa Voluntas aut 
p"0poſitum, 940 geruntur hec oma. 

21. Er paulo poſt; ®vemadmodum gladins incidat per 
acti, & [rhera wolvitur per figuram;, nec tamen incidit 
acics, nec figura volvitur: & bomo quanquam ver ammow 
7raſcitur, non tamen anima homa's traſcitur. 

22, , Damaſcenus bb, 3. orthod fid, c. 25, accurate 
Hec diſtinguir in Chriſto, Principifi quod vocat er2g9wy 
& dic't elle vgrgu947r, per quam idem intellgit quod nos 
voce ſuppoſiri vel perſonz: principium autem qvo de- 
nntat nomine ex2g9-nnuu,quod diclt cle naturam ex qua 
attio prodir, Et docer, cum dux diverſz naturz fot in 


Chriſto, alias ationes cll2 proprias divine, ut exci- (F 


Lare cx mortuis Lazarum, alias humanzx, ur lachrimariz 
(neque enim, iquir, vi-iſtcat, Laxarrm bumana aura: 
quo fide ea ratione ſui y aur de viv.hcatione tanquam 
P:opria Cjus aGtione accipiatur, controverla carcti nc 

quie 
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que lach:ymatur divina poteſtas) omnes ramen iphi perfa- 
-nx iN qua uteraque natura ſub{iſtic reibui, Quod conrra 
Martyrems & Bezam obſervandam, | 
23. Probart igitur poteſt Regula mduRione tum co- 
rum-quz Sef,cÞ e&# Reg.praced. Sett.q. atrulimus,tum 


Quod enim urit eft hic ignis, quod gene- 
rat hic bos,quod ferrum atrrahit hic magnes, quod coms' 
buritur hxe domus, ec. 

24, Verumfenfui univerfali ejus objicitur « Anima. 
a corpore ſeparata intelligir, hoc eſt, eft principium & 
ſubjetum qrod intelle&ionis; & ramen: nec ipfa ſuppo= 
fitum eſt, nec alind quodcunque ſuppoſtrum nominare 
licer,cui intelle&tio ejus tribuatur. 

25. Sunt, inter quos Dominicusde Flandria,qui fta- 
ruunt, Regulam cantum accipiendam efle de att.onibus 
tranſeuntibus, non autem immanentibus, His nihil d:fa 
Fcaltaris iſthxc objeio ingerit , cum ircelligere fic 
actio 1mmanens, 

26, Verum aliud eſt referre ationes immanentes ad 
objeum,aliud ad ſubjcum in quo ſunr, & a quo ſunr, 
Concedinus, nonnullas ationes immanentes non effe 
fngularium, ur obje&orum, cum inrelleu unjverſa- 
l.a cognoſcamus, Dico nonnullas, quia ſenfuum a&i- 
bus, qui & ipfi immanentes ſunt, non apprehenduntur 
un.verfalia, ſed fingularia. Quin iple intelle&us quo- | 
que non univerſalium tantum eſt, fed & fingularium. 
At queſtio hic nobis eſt de ſubjefto quod recipit, & de 
cauſa efticiente, quz in ationibus immanentibns coin- 


_ cidunt; hoc eſt, idem {ſt cauſa efficiens & ſubjeQtum 


recipiens aftionum immanentium, Ar fic cas etic ſup- 
pofirorum , res ipſa loquitur, & cxempla propoſuumus 
Reg preced, Seft. 14.Videatiur Aquarius Ub, z.moataph dilute 
cadate7. 

27. Quid, quod alii objxQionis Joco afferunt af. o- 
nem etiam tranſzuntem, Si enim, jnquuuntzcalor {2pa- 
ratim,ab omni ſubjeRo exiflerer,procuidubio calefaceret, 
nulio mhilominuas ſuppoſito exiſtente , quod per eum 
d:ci poſlert calzfacere. | 

28, Fonſeca 1. 2M21.c.t. queſt, 5. [.2» & 4 exrendir 

"> he regviany, 
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regulam, afferendo, omnes a&iones eſſe ſuppoſirorum, 
yel faltem fingularium per ſe exiſtenrium; quod dcſum- 
plifle viderur ex Cajerano, 1.4.34.4.4, Intelligit aurcm 

er exiſtenriam per ſe,quz nec ſunt in alio ut in ſubjeRo, 
nec ut Fars 1n toto; quo modo quidem anima a corpo=- 
re ſeparara per ſe exiſtir, licer ſuppoſitum non {ic , que» 
madmodum dictum eſt Sect. 5, | 

29, Idem vult Scotus, quando 4.4.1 2.4.3. ad ſecun- 
dum princip. allerit, ſuppofiti efle agere,vel alicujus ha- 
bentis modum ſuppoſiti, Formam autem habere mo- 
dum ſuppotiti, iph eſt, eam non informare aliquid, qua- 
I:s eſt anima a _— ſeparata, & qualis effer calor, fi 
divulſus ab omni ſubjeRo exiſterer. _ 

20, An ita res expedienda eft> Atones ſunt ſuppoſi- 
rorum, {i ix ſum principium aCtionis eſt ſuppoſiti, aur in 
ſuppolito; f1cut calor,qui calefaRionis principium cſt;eſt 
iN igne, qui inde cal-cfacere dicitur, & ars medendi in 

20mine.qui mederi per cam dicitur, 

31. Sedulterius hic diſputati poreſt , an aRiones & 
paſliones, qux ſuppoſiri ſunt, ſint ſolius ſuppoliti, nimi - 
xum tanquar principii qd, an vero etiam aliis, verbi 
pratia, fo:mis aur accid?ntibus ejus in abſtrato ſumpris, 

19c paQto adlcribi poſline, 

32. Vaſquez. non tantum ſuppoſitorum eſſe diſputar, 
parte.z.diſp.21. Aſſerit enim,recte dici,non Chriſtum 
rantum paſlum efle & mortuum, ſed ipſam etiam hu- 


manam naturam, Er quis inficias iverit, Deum, ut fi- . 


gnificatur hac voce tanquam cummuni tribus perſons, 
gua quidem ratione perſona aur ſuppoſitum non eſt, 
ci2afſe niundum, gubernare eum, e&>c. Oculum curat 
medicus, 1,Eth.c.13, ergo oculus curatur:qui tamen ſup» 
polirum non el. 

33. Sumit queque Vaſquez argumentum ab acciden- 
tibus in ſubjeRo cxtraneo exiſtcntibus, ur A calore in 
agua, Is ita princ.p.um calefaRionis eſt, ur ſubjeum 
nhii adeum contferat, ſed fit tantum quaſi vehicu'um 
,£Jus.& ita rata aCtio calori tribuatur, £ uid ergo pro 
principio grzod calcfaftionis habendus fit 3 | 

34> Adducir ctiam in ſubfiduun textum 1. 4. 3. de 

anima, 
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#zima,ubi dicitur, de ea parte anime qua Ccognoſeit anima 
&+ ſapit,&c. inſtituendam cſſe traftationem. Expreſle hic 
Ariftotelcs principium quod cognoſcendi & ſapiendi 
conſtituit animam ipſam. 

35. Verum hunc locum quod attiner,aliter eum in- 
rerpreratur Zabarella ex Themiſtio. Dic'it enim, cont; +» 
nere quendam modum 'icquendi, quo Ariſtoteies non a- 
nimx tribuat quod cognoſcat er ſapiar, ſed iph compo: - 


toanimato, nempe komini z ur ſenſus verborum fit, de 


particila anime qua ome cognoſcit & ſapu,enc, 

36. Hanc expolitionem confrmar inde, quod Ariſto* 
teles ubique ix /zbrs de anima prohibear, ne ipfi anime 
tr:buamus operationem aliquam, ſed ſemper corpori per 
animam; ut corpus animatum dicamus efle ilJud quod 
Opcratur, animam vero illud quo oprratur, 

27. Aﬀett aurem duos textus Ariſtotelis, Unus «ſt 
50, 2.de anima Citatusa nobis Set 18. ubi dicitur, ani- 
mam efle id quo primo vivimus,  fentimus et intell.gi- 
mus. Alter eſt 64 1.de azima,adduQus ſupra Set. 19.qui 
directe Vaſquezio adyerfari viderur, Eoenim non tan- 
rum dicit, hominem effe qui anima m;fereatur, timear 
&c. ſed expretie afſerit ram abſurdum elle, & quis dicar 
aninam timere, iraſci, ac 6 affirmer animam texere vel 
xdificare. Ideo { jam Ariftoteles. ait Zabarella, hoc no- 
bis pieceptum dedit,non eſt credendum quod hic fibi adver- 
futur, &> propric loquendo dicat animan cognoſcecre & ſas 
pere, 

38, Ad pcſteriorem locum prius reſpondebimus, Er 
Vaſquez quidezm duplicis generis a&iones in homine 
conſtituit : quxdam oriuatnr ita ab anima, ranquam A 
principio q::0, ut ramen non ab ea ſola per fe oriantur, 
ſed etiam a corpore, et 6c 3 natura totius compoſiri, 
quo corrupto non maneant; unde ?b:4.t.66, dicitur, eo 
intereunte, Nec recordat.oni Jlocum eſſe, neque amor: 2 
aliarum autem principium ſola anima eſt, neque ad cas 
corporea virtus per ſe concurrit. Prioris generis opera= 
tiones ſunt illz, quarum mentio fit in t.64, Nempe texe- 
re,xdificare,miſereri,iraſci,timere,diſcere,et harum prin= 
cipium 940d non eſt anima, ſed tantum principium 9#s2 
; L 3 voſterioe 
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poſterioris aut2m generis ſunr cognoſcere , ſapere, de 
quibus ? 1.4. 3.de anjma,intelligere, contemplari, dequi- 
bus c:4.t.66.1.1, & harum poſtetiorum principium quod 
vult Vaſquez efle ipſam animam, | 

39, Dicis, Ratiocinari non poteſt tribui animx tan- 

quam principio quod, fed tantum homini; ficur pater 
£x Ci.t.64. Mein eaim, inquitPhiloſophus, fortafſe «ſt 
Aicere acn animan, ſed hominem anima miſerers, vel diſce- 
revel Tatzocinaris AL Catincinari eſt aftio ſolius anime 
five intelleftus. Ergo, & poſterioris illius generis ope- 
rationes Gon poltunt adſcribr anime tanguam principio 
quod. 

ao Reſpendet jrerum Vaſquez , yocem rat.ocinari 
ita ad Ariſtece!? accipi, ut non Gt {oljus anime, ſed ore 
3am facuitari's materialis, & fic totius compoſiti tamum, 
Ft ipſo rctu TArariocinert Th! intelligere & mw contems 
pj2r1 opronit Philoſophus ; 13iuvd non foli animz, ſcd 
:p8 communi five cqupoſito rantun: exprefle adſcribens 
cum hoc folins animy effe yideatur afcerere 

41, Ad priorem jocum potreſt regeri 1, Philofophum 
non uti exciufone, Non enim dicit animam efve id tan- 
£47 alto Vivininus, fore mus, anteliigumus, I, animan: 
no2 the 1d quod yivit, fentir, woyewur, fed quo v;vi- 
mys , fntimus , moyemur , Vaſqueſio , & quoreuot 
zexiis 1.4. 2. de aninm. viumur ( facit avtem id etiam 
Siotuts &.dif.12 q 3.3 ad demunſtrandum , adioncs 
qux ſuppoſiti ſur, non Joh45 Tupyefiri che, nimirum 
ranquam prencipii qued , non aiverſarur, Ur enim ex 
Hactenus G:{puraris pat=t, conceſum oft, quaſdam ope- 
rationes {5} ius fippoſiti fie, & non tormr, nempe ani. 
mz. Ig :citur <o rextu tanrum probatting cunt. gari 0+ 
p:rartiones aliquas,que non {olms ſuppofiti, ſed & anime 
fint, fcilicer ranquam principii quod. 

32. Dicisz Hac rat.one principiun 4404 & qo non 
ecunt diftinia, Refſ-ondetur; Interdiin diftinguuntur 
nccr {e, wt id ( quod ell principium 440, nan fraul Gr 
princip.au quod; qu*madmegum animam efre id quo 
icaſc.mur aur m:feremur, ex Arifiorcie audivimus: non- 
DUNGUAM AU Concigere, & vrincipum quo aliquid 

operas 
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Operatur eſse Gmul principium qued iflins operationis, 
nihil eſt abſurdi; quemadmodum diftingui ſolent prin» 
Cipia eſsendi & cognoſcenai, quz tamen poſgunt coinci- 
d:re; per cauſam cnim propter 9am, res eſt, & cogno- 
{citurs . | | 

43. Hiſce ira circa Jocaa Zabarella adduQa diſputa« 
tis, n:ſcio an ſatis cauſz habear 22 text, 1, 1, 4, de ani- 
ma, VOcem ainima cum Themiſtio exponendi per nomen 
ho:nos : 

44 Cxterum non contemnendam cenſemus deter« 
minationem Scoti /.cit, Dicit , aQiones eſe rantum 
ſuppoſirorum, non fimpliciter , ſed ranquam ultimo 
ab iis denominatorum, Atque ita licet anima dicatur 
intell;gete, Deus creaſse, gubernare mundum ; ramen 
ulterius & mediante an;ma dicitur &tiam homo intelli- 
gere, & in divinis Pater dicitur creaſe, gube:nare, Ita 
non ocujus tantum curari dicitur, fed ratione cjus ipſe 
nomo, : | 

45. Sed neque hoc prxtereundum videtur, ſuppoſito 
non una rationeTribui agere aut pat: Tribuuntur cnim 
Jam Ggnificato voce ſubſtantiva & ſubſtant;am feniti- 
cante, quo modo dicimus Hippocratem vel hominena 
curare, Calliam vel bominem curari; jam ut denomi- 
nato ab aliquo accidente, ut, medicus curat, muſicus 
curar, fi idem fir medicus & muficus. Ex quo ipſo ere 
3am perſpicitur, attriburiones 1]Jas al:quando eſe per ſe, 
ut cum medicus curare dicitur; aliquando per accidens, 
ut cum Hippocrates, avr muſicus curare dic:tur, ex 2 
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1. Td 3191040) x mp &5} ovryinv i, Phy(.t.64, Dice 
quid fit, ſemper eft compoſitum. Omnia que fit, et ab ali- 
quo, ct ex aliquo, et «liquid frunt, 1d ex quo fiunt, ma- 
reria eſt; id a quo, dicitur agens vel cauſa efficiens; ali- 
quid vero, quand fcilicer fit, nec materia nec forma, ſed 
compoſitums 7. Mcqapht. 22.et 26, CET 2» Metapb, F336 
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2. De materia videb;mus in diſrut, de materia.Coms 
poſitum fieri controverſia caret. Videmus enim quortidie 


.generari plantas, homines & animalia alia, 


3. Ad probandum furmam non fieri, utitur Ariſtore= 
les argumento, quod ab interpreribus hoc yel Gmili mo- 
do formatur: Quicquid fit,conſtart ex mareria & forma, 
Forma non conſtat ex materia, & forma. Ergo forma 
non fir, Minors veritas yidetur evidens. Si enim forma 
conſt:tueretur ex materia & forma, iſta forma aur ite- 


rum conſtaret ex materia & formazaut non, Si hoc; cur 


de forma, de qua in principio .erat quzitio, id finiliter 
nen decernitur> nulla enim ratio eſt, cur unam formam 
potius ex materia & forma conſtare dicamus, quam ali- 
am. Si illud, dab.tur progrefſus in infinitum: de illa 
en;jm forma eadem redit quaſtio, 

4- Nonnulli ex recentiotibus, formas quoque fieri 
contendunt, hiſce n:xi ration:bus, I, Species rerum na- 
ruzalium funt: ergo necelle eſt formas quaque fieri? 
quia non materia, ſed forma, ſpeciem facit & conſtiruir, 

5. 11, Si neque mat*e11a, ncque forma totius firgneque 
zpſim rorum hier, quia trotum nihil aliud eſt quam ali- 


quid confſtans ex hiſce ſuis partibus, imo 3 partibus ſu's | 


fimo! ſumpris realiter non differt, ut erydite diſputanc 
metaphyſici. Poſterius autem abſurdum efſe omnes fas 
entur. Ergo & prius ab omni catione alicenum elie nez 
cclle eſt, 

6. Ifti authores, hoc ipfo, quod formas quoque in iis 
habent quz- fiunt aur generantur, majorem propoſitio- 
nzm argumenti in ſe(F, 3, propofiti univerſe yeram elle 
non admittent. * 

7, Nos, quamvis non oemnino negemus formas quo- 
que ſuo modo fieri, de =_ in ſubſequentibus, propoſi- 
tis tamen argumentis nihil obtineri arbitramur, 

$. Nam quantum ad antecedens primi argumenti, 
porius ind:vidua alicuus ſpeciei per ſe ftunt, quam ipſz 
ſ>ecies, Qua de re Reg. 1. 

9. Forma facit & conſttuir ſpeciem; at non nifi per 
3nformationem vel unjunem cum materia, Eriamſt igi- 
cur nec materia nec forma fiat, ſpecies nihilominus pe- 
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terit fieri,co quod forma uniatur materiz, Linde conſe- 
ſcquentia in primo argumento nulla eſt, quemadmodum 
et in ſecundo, 

10, Nihilimpedit quo minus totum fiatgerfi nec forma 
nec materia fiat, modo fiat unio formx cum materia. Ita 
quando paries dealbatur,fit paries albus, et ramen neque 
materia five ſubjeum alvedinis runc fit, neque forma, 
nempe ipſa albedo, cum 8& paries Jam olim fir fatus, er 
albedo in et cum reorio jam ante exiſtat, Fir igitur 
paries albus per hoc,quod albarium parieti inducitur, 

It. Sicetiam, fi Deus animam crearet ance corpus, 
eamque poſtmodum in corpus in utero formarum infun. 
deret,hac infuſione nec Corpus fieretneque animaz fieret 
n;h.J}ominus homo, : 

I2z> Neque quidquam refert I, quod totum nihil 
aliud eſt quam aliquid conſtans excorpore er anima,Nam 
verbo copſtans Ggmificatur unio,quz prxrer illas res que 
materiz et formz nomine veniunt, in toro five compo- 
ſito reperitur, quz dum fit, compoſitum fieri oftendi= 
mus. II, Quod rotum a pattibus fimul-ſumpris dicitur 
reipſa ſive. citra operationzm intelle&tus non diſtingu'; 
Partes enim fimul fumprz bitariam poſſunt inrelligi; 
primo, ut idem {int quod aggregatz five colle&tz, vel ut 
non ſumantur ſfingulatim, five una fine altera; ſecundo, 
ut idem quod unitz,five umonem inter ſe habentes. Po= 
Keriori modo concedimus, ab 11s totum reipſa non dif- 
ferre. At ſic quoad rem ipſam neqne negatur,parres ur fi » 
mul ſumpras, id eſt, unitas, fieri, hoc 1pſo, quod revera 
idem ſunt, In priori ſ:nſu falſum eſt,totum et partes non 
differrereipſa, quia, ut diximus, prxter partes fic fimul 
ſumpras, requiritur ad totum unio. Er hac ratione, erſ 
partes fimul ſumptz non fant, nihil ramen repugnaty 
rotum fieri per hoc, quod uniantur, 

33. Conſucvit autem et hic adhiberi diſt;nRioſimilis 
ei,qua R:g.preced.tuimusuli, Eam exprimemus verbis 
Soarii difp, Mctaph.t5.Seft.q. Majors claritatis graila 
diſtingui ſolct duplex terminus, ſcilicet ut quod, O& ut 
quo, ſex qui abſolute fit, & quo alznd fit, Compoſituns 
e720 eft terminus quiz ſoy ut _ gia iUud per ſe primo 
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fit; nam ilud maxime intenditur per geacrationem, Qr in 
id ultimate terminatus generatio: & a fimilt patet in antifi- 
ctaltbus;, nam domus eſt que per ſe primo edificatur, Cc, 
Terminus autem qr9 eft ſorma, quia fit, ut per eam compoe 
tum conflituatur, Quemadmodum jgitur rerminus:quz 
generationis eſt compoſitum; ita de co propolitio major 
in argumento SefF,z, accepra proculdubio vera eſt. 

4. Et fi ad oftendendum , compoſitum potius fieri 
quam formam, n<que hac in parte paribus hanc cum 
}llo ambulare paſhibus, argumentum ab uſu loquendi 
peramus, nullam fortaſſis mercb;imur reprehenſionem, 
Querm enim audiviſti dicentem, natam fibi efſe alti« 
mam filii, aut maſculi vel foeminx, & non potius fili- 
um,vel maſculum aut foeminam ? Er ne quis regerat, 
contentionis funem hic non trahi de hominibus & ani« 
mis humanis: eadem certe conſuctudo obriner, quando 
jermo eſt de animalibus brutis, plantis, & aliis omnibus 
ttbus ortui & interitui obnoxiis, uti & de arte fads; 
boves,oves,cquos, non animas corum naſci aut generar)z 
domum zxdificari aut exſtrui , non figuram aut formam 
domuis,dicimus, Ex qui dixerit,generatione tor anima- 
1m gregem ſunm efle autum, indubio procul ſynec- 
dochice loqui perhibebitur, 

15, Non nepat Ariſtoreles, formam ullo modo fe- 
ri: exprefl2 enim, idque non femel cit.t,25, &> 27. af- 
Jerir, formam fieri in alio, nempe in materia ſenſibi]i & 
D0gulari. © Er Averrces ibid, afferit,generans tranſmu- 
tare mareriam,ut in ca faciat formam, Si in materia fa- 
cit formam,forrma certe in ea fir, Er Alexander 2.94# ſt. 
ac!,f uit, dicit, ;n materia ſubjeQa formas generari, ut 
in z#re f6guras, Negat igitur,formam ſeorfim a materia 
EcNerart, ut cxpon't Staynus 12. Met. C.z. in annot.l.q. 
Pereritis {.c,;.5., Ariſtotelem ira explicat: LYult, ait,zn+ 
vicare, forimiam 62 produci per ſe [clitariam & ſeorſim A 
mitra, & potea coputiart cinm materia; ſed eam product 
ex malerc,). 14 materia, &» cnm materia copulatam, & ab 
er inſepr-abtlem; & quoniam athil aliud eft compoſetum, 
91:4 copulotitm e conmnitum ex forma &> materia, id- 
$20 azens n4trily producento ſormam copulatam cum ma- 
| leridy 
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teria, dicitur producere compoſitum, Atque he. perſpicuis 
verbs docet Ariſtotelts 7. Het. t. 27, Haxc Percrius, 
Sed de hiſce alio die plura, | 

16, Reprehendunt hodie & id quod ab aliis ſcriptum 
eſt, compoſitum primo fieri, tormam autem fieri ex con- 
lſequenti vel per accidens, Largiuntur ultro, compefi- 
tum 3!lud efle quod a generante primario intenditur ; 
{cd rantum abefle purant, ut inde ſequatur, compoſi- 
rum primo generari, ut potius exiſtiment, inferendum 
ex coefle contiarium, nempe formam primo fieri, con-= 
ſequenter aurem compoſitum, propter axioma Ariſtotes 
l.cum, Quod primumeſt in intentione, poſterius eſt in 
EXEcurione, | | 
17, Verumex is quz ef. r 4, ex Suarezio audivi- 
mus, conſtar, aliquid primo fieri, efſe, fizri tanquam id 
quod primo intenditur in generatione. Cum igitur con- 
cedant, compoiitum efle id quod in generation? primo 
intenditur, nulla cauſa effe viferur cur quicquam Hhic 
controverſix moveatur, Accipiunt illi particulam prz0 
de ordine generationis, cum intelligenda fit de ordine 
intentionis, 

18, Cxterum , quod afferit Philoſophus, compoſt - 
tum fieri non tantum ad ſubſtancias pertinet, fed & ad 
accidentia Teſtatum id facit ct.t 22, {, 7. Metajh. Cum 
enim dixifſcr, ornia qux fiunt, & ab aliquo, & ex ali- 
quo, & al:quid fieri, ut exponerct quid per 70 al:quid 
ntclligat, addr, alzquid vero dico rationern Cr fque pre- 
aicamenti; aut enim fit hoc, (ſubſtantia)aut quantum, att 
quale, aut al'cuvi. Et ibid, 7, 32, docet, rationem qua 
probaveritformam non fteri, idem quoque de acciden-. 
tibus demonſtrarz. Er ficurti dixit, globum #neum fie- 
ri, a0n globum, /quo excmplo uſus eſt loco fubſtantix 
id eſt, formam gloÞi2 ita aflerit, non ipſum quale, hoc 
eſt, quaſitatem, {ca quaic lighum, neque ipſum quan - 
tum, hoc ct, ouamitatem, ut exponit Alcxander, ſcd 
quantum lignum, aut animal quantum, fieri. 

19- Qazri demum & id hic poteſt,an & id quod g:4 
neratur ſuppoſitum fit, Pro negante parte milirare v.de- 
tur, 1, quod partes animaliuin, quibus hoc apſo quod 
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partes {unt appellatio ſuppoſiti denegarur, d:cuntur ge 
nerariz quemadmodum {, 2. de gcit. animal, cor primum 
onmnium generari dicitur, & poſt ipſum interiora poti- 
us quam exterioraz & Galenus ce 3. de form. fet. jecur 
prius aliis partibus effingi ſtatuir. Hippocratis 3 1. de 
diet, & lib, de loc,in hom, ones fimul oriri, fententia 
eſt. | 

20, II, Generantur cornua, dentes, quz & ipſa in 
cenſum ſuppoſirorum non yeniunt. 

21, JI. Paries fit albus, aqua fir calida. Calidum 
& album formaliter ſunt accidenria; ſuppotita ſublian- 
iz primnx. | 

22, Suppoſita gencrari aur fieri nullum eſt dubium 
Quid autem ulterius dici polle exiſtimemus, patebir ex 
reſponſione ad argumenta oppoſita, 

23. Ad primum reſpondemus: 1d quod primo, id 
eſt, canquam primo intentum fir, &ud quod ultimo 
terminatur generatio, vel quod ultimo denominatur A 
generatione , cfſe ſuppoſitum, Jam partes animajium 
in genzratione non primo intenduntur, nec ad cas ujti= 
mo terminatur generatio Ordinatur enim corum gene- 
ratio ad ipſum tocum, 2.de part.anim.c.1. 

24. Ad fzcundum; An dicendum, fieri vel generari 
eſse ſuppoſiti, quando forma, cujus ratione compoſitun 
fic v2l generarur, eſt forma alicujus totius ſubſtantiz, & 
non tantum alicuyus partis? At generatiunis cornuum 
rerm.nus qo tantum eſt forma cornuum , tanquam 
partum animal:s, non autem totius animals, Quz' rez 
ſponſio fortaſlis & priori argumento applicari poteſt, An 
ita reſpondendum; Licert cornua generari aut fieri di- 
cantur, id tamen quod ultimo fieri per illam generatio- 

2m dicitur, efle animal cornutum? per generationem 
enim cornuum dicimnus animal cornurum ficri, 

25. Ad tertium:. Quod Regala preced, notavimus, 
{:1ppofito eribui non una ratione agere aut pati, id hic 
quoque obſervandum cenſemus; nempe fieri convenir 
luppohto jam expretſo voce fubſtantiva ſubſtantiam fi- 
gEnificante, (quo etiam referimus, cum hujuſmodi voce 
hgniticatur res arte fafta) quo modo non, 
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- verbi gratia, Perrum naſci, domum zdificari, &c, jam 


ut appellato ab aliquo accidente, ut cum dicimus, ali» 
quid fieri album aut caildum, Ec tantum de hiſce, 
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rt. Vel, 9uod noneſt,es non competit al:qua operatio, 
Luod non eſt, quando 03 eft, 04 product aliquid adeſſe, 
ait Scotus 2, d. 2.4. 10, Pro confirmatione afterunt 
rexetum 37. l. 2. Phyſ. & t. 3. l.s.Metaphyſ.ubi cauſa is 
aft, & effefius in attu, ſimul eſſe ex a0n (ie dicuntur, 
2. Verum non poſsum diffiteri, de iſthac probarione 
me dubitare. Loquitur enim Philoſophus hiſce rexti- 
bus de au, non quo cauſa & cauſarum, tanquam res a- 
I.quz, ſunt in rerum natura; ſ2d quo ut tevera cauſa 8& 
efteRus ſunr, Ur enim tanquam res ſumuntur, expreſse 
ait, nec:{se non eſse ut mul fint quod non corrumpane 
tur ſimul domus«& xdificator, At in prafenti Regula 
ſermo eſt de agente, ut de re quadam. Senſus cnim efſts 
Si quid dicatur agere,id debere efse in rerum-natura non 
tantum ut agens, ſed ſecundum eſe abſolurum, five ur 
«ſt res cui tribuitur denominatio agentis.Si cui ergoiani- 
mus eſset Regulam inficiari, re{pondere ad loca Arifio- 
tel;s poſser, ex iis tantum id haberi, quod, cum aliquid 
au agitur vel efticitur,*neceſse fit eo ipſo aliquid eſe 
aQu, ſive revera agens, non autem quad Ies qux agere 
vel eft;cere aliquid dicitur, debear tunc cſse; quemad- 
modum al:quid au furgitur off.cio cauſz finals, & ut 
rale {imul eſt cum eo, quod aJiquid dirigitur in finem, 
re ipſa qux finis eſt non exiſtente quod- oftenditux 
exemplo {aniratis , quz cum mover zgrim ad ſumenda 
medicamenta, non eſt,adeo ut { runc eisr, cauſa finaiis 
Non eſser, F 
2. Demonſtrari aurcm poteſt indufione; Non urir 
zgnis extintusg Neque antequam extructus eſt; non ge- 
Nerant mo:tuj, ſed rantum viventes, &c. Er quod non 
eſt ,cjus nuila ſunt accidentiazergo nec operat.ones, Vi- 
dc ſupra difp. 1,22. 4, 
4. Verum 


Tit, I/1. de Revnlrs, 


4. Vcrumeſt quod affertum fuir, res ſuſtinere fun- 
Rioner cauſz finalis quando non ſunt; cujus rei cauſa 
eſt, quod ratio hujus funRionis non confiſtit nifi in 
mctione metaphorica , importante denominationem 
cxtrinſecam ab appetitu, Ar cauſz cfficientis vel agen- 
ris appellationem mereri nihil poreſt, niſi in rerum na- 
eura fit; cum agere & movere non fit denominatio ex- 
trinſeca ab apperitu vel inte}leQu, aut fimili facultate 
quz circa non ens verſerur, Qua de ſupra Reg, citata , 
| 5, Gravis eſt controverſia inter Peripateticos de 
cauſa motus gravium & levium naturali. Plerique gene- 
ranti eum adſcribunr, & viderur expreſse ea efle ſenten- 
tia Ar.ſtotelis 8* Phy. t. 32, & 4. de Celo t, 25, Huic 
ſemenriz Scorus 1, c, & Gregorius diſt. 6.4. 1. a. 3. op- 
ponunt argumentum a preſenti Regula deſumprum, 
quod ita formari poteſt : Quocunque non exiſteme 
contingit alind movyeri, ab illo non eſt ejus mitus; 
quando agere & movere przſupponir efle.Sed generante 
non exiſtente cont.ngit gravia & levia Moyeri, ut ignis 
genitus ab allo igne moverur ſurſum, priore 3 quo geni- 
tus eſt exrinto, Ergo a generante non moventur, 

6: Suarez dſp, met, 18. ſ, 7. explicat & diſtinguir 
ſcnſum propofrionis majo.3s noſtrxque Regulz, Dicir 
enim, accipiendam effe cum proportione, itaſcJicer, ut 
quod per {cipſum agit, in ſcipſo exiſtat; quod amem 
tantum agit per aliud, tanquam per inſtrumentum, tane 
tum in inſtrumento1llo virtualiter exiſtar, Aﬀerir ergo, 
gravia & levia moveri a generante non exiſtente, in ſe 
n:mrum, exiſtence ramen ſemper victualiter in gravi & 
tvi, quibus formam, eaque mediante, gravitatem & lee 
vitatem d:derit, indeque ei rcibuendum <&fle motum, ſed 
non al.ter.quara cauſz principali in vireure gravitatis & 
{evitatis, ranquam inſtrumentorum ſuorum, ageriti, 

7, Verum Suarezio reger;mus: Si ad hoc,ut aliquid 
agat,requiritur urtfir, quod ipſe nobiſrum afferit, ſequi- 
rur, qu'cqu;d non cſt,non agere, Sed quod tantum v:r- 
twalirer in infirumento exiſtit, non exaſtit, Brgo nec 
agit, Minor probatur: tum quia conceditur interiifle; 
at quod imeriit > quomodo eſt} rum quia ipſe "x ro0g 
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icribit, vittualem, alicu jus in inflrumento exiſtentiam 
nihil aliud efſc,quam quod inſtrumenrum ipſum exiſtar, 
Ergo illud quod virtualiter tantum in inſtrumento ex- 
iſtir, non exiſtir, 

- 8, Vel na: Siur aliquid agat, neceſle eft ut exiſtar, 
& yero aliquid jn alio rantum exiſtere, eſt non ipſum 
exiſtere, ſed aliud, (6 enim ipſum exiſtir, falſum eſt, 
al quid in alio tantum exiſtere , efle nihil alind quam 
illud aliud exiſtere 3 erit enim & preter illud, ipſum 
quoque exiſtere) etiam in alio tatitum agere, er non 
ipſum, ſed aliud agete, : | 

9. Neque difficetur hxc Suarez diſp, cit, n, 25, gy 
17:4,22, nam expreſle ſcribit, levitatem & gravitatem 
clle principivm ſufficiens ad efficiendum morum ſurſum 
& deorſum, neque, quando gravia aut levia moyentur, 

Y generans, quod in1is vittualicer exiſtere, & per eas tan» 
> quam inſtrumento ſeparara agere d.c:tur, ullum influ« 

*: $um ad illum motum conferre, Cuod fi nullum influe 

xum preſtat,certe neque agere dici poteſt, | 

10, Sane nifi propria cxdere vineta, & ſua ipſius 
pr.ncipia evertere velit Suarcz, negare non poterit,levi- 
tatem & gravitatem efse cauſas principales merus ſurſum 

et deorſum, Nam virtus agendi inftrumentalis ſecun- 
dum ipſom cit, diſp. 17. 3-18. cft, quar, cum fit minoris 
perfeRionis quam ad producendum cttectum requiritur, 
o»us babet alio qued cum ea; concurrat, & a quo Clevce 

tur, Art vitus Jevitatis et gravitatis ſuſhiciens eſt, ur per 
cam corpora ſurſum er deorſum ferantur,neque ad id ine 
diger aliquo quo evehaturz imo generans NoN concure 

| rit ad cos. © uomodo igitur per eJus concurſum poſunt 

 clevari> Duz omnia a SUarcz.0 concetduntur, 

11. Regerer autem,quod dicantur inſtrumenta gene= | 
rantis quoad iſtos morus, iN alia id fieri ſignificatione,ea ) 
nimirum, qua infirumentum dicitur quod Joco alterius 
ſubſtiruitur,urt actionem exequatur, | 

12. Verum negamus, gravitatem et Jev;tarem eſe 
corporibus conceſsas, ut vice eus. corpora in ſua Joca - 
naturalia promoveant, cum non concedamus, generane 

\ Lis eſe res a ſe genitas movere, Er f1 vel maxime in lc» 

| cum 


= 


Tir. 11, de Reguls, 


cum generantis effent i!1lz qualitates ſubrogatxe, demone 
ſirarum ramen eſt, illud penitus non agere, eaque de 
Cauſa njhil derogaretur Regulz,qua dicimus, Agere preg- 


ſupponit eſſe. 


13- Quanquam auremquzſtionem de motu gravium* 


& levium hic de profefio 'non rraemus, placet tamen 
ad authoritatem Ariſtotelis Sed. 5.allatam reſponderc ex 
ipſo ct.t.z 2.1.8.Phyſ, Duplex ibi porentia ad motum, 


verbi graria, ſurſum, conſtituitur, Una eſt in coxpore 


gravi, et eſt remotaz licet refpeu corporis lev.s, quod 
ex gravi generari poteſt, et pctentiam proximam haber 
ad motum ſurſum,er ipſa fit propinqua; (2uod facit ur 
corpus grave ſurſum feratur, hoc eſt, ur potentia illa re- 
' mota quz eſt in corpore gravi deducatur ad atum, qui 
eſt motus ad ſuperiora, illud eſt generans ipſum, id ſci- 
licet quod ex corpore gravi gencrat leve; ut ab igne, 
qui aquam in a2Erem aut vazorem convertit, eft motus 
aEris aut vaporis ſurſum, ſed ranquam a cauſa remota 


Alia eſt potenria proxima, quz elt in corpore levi, acre” 


verbi gratia aut vapo:e: ct hanc potentiam non traducir 

:nerans, ut ignis, ad aftum, qui eſt morus ſurſum; ſed 
| eve alicubi -vi dertineatur, quale cſt ater concluſus-in 
utre ſub aqua ab ;impotto'lap:de derento, ab eo eſt mo- 
tus ſurſum qui reno et impedimentuw, nempe lap.dem, 
ſed ranquam ab agente per accidens. 

14. Hzceſt ipfitii ma doftr:na 4Ariſtorelis bc, cit. Ex 
qua patet.nihil Regulz praſenti derrahere, quod aflerir, 
2 gerierante efle motum., Non enira ita aÞ eo eft, quaſi 
generans, ctiam poſtquam genuit aut jam intcr.it, ope, 
retur et revera moveat;z ſed eo modo tantum quo dixi- 
mus, nempe quatenus ex corpore gravi generat leve, 
. quo non facit,nifi quando vere in rerum narura cxiſtit, 

Eadem doQiina haber locum in mou deorſum verſus, 
15. Utyntur preſenti Regula noſtrates pro aflerenda 
perſeverantia peccari originals poſt baptiſmum, Qu.c- 
' quid noneRt, non operatur. Peccatum originis poſt ba- 
ptiſmum operatur,pravam nimirum concup:ſcentiam efe 
Kciendo, & rebellionem carnis adverſus Spiritum, Erga, 
poſt bapriſmum etiam eſt, Confer 727. 3.7094. 
| - 16, Dicis; 


bo _ 


— 
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16. Dicis; per quam naturam Chiiftus peperit illis 
qu rempore Verteris Teſtamenti vixerunt ſalutem & pece 
catorum veniam, illa natura debuit exiſtere jam Vereris 
Teſtamenti tempore; quia quicquid ag;t aut patitur cfle 
debet en rempore quo agir aut patitur: ſed parere ſalu- 
rem alicui eſt agere aliquid aut pati. At per carnem ſuam 
peperit Chriſtus illis ſalurem & peccatorum veniam, Er- 
go,caro Chriſti, vel Chriſtus quoad carnem, debuit ex» 
iſtere rempore Vereris Teſtamenti. Conclufiv cum fal- 
ſa fir, minor autem vera, neceſse eſt majorem efle fal- 
ſam, quz tamen noſtra fundatur Regula. 

17. Reſpondeo: Chriſtus ſua paſſione & morte pepe. 
rit jiS qui ante eJus incarnationem yixerunt ſalutem & 
peccatorum remiflionem ranquam cauſa meritoria, Ar 
ut cauſa meritoria id quod meretur agendo efficiat, ne- 


| Cefse non eſt, Agit quidem aut patitur aliquid, per 


quod alind meretur- Arqui ctiam tum quando Trevera 
agita ut patitur aliquid,in quo meriti ratio conſiſtit, re- 
yera exiſt:r, Non autem neceſse ct ur exiſtat, quando 
exiſtit id quod mererur, vel cujus reſve&u cauſa meri- 
toria yocarur, quia non, neceſse eſt ut tunc aliquid agar 
aut patiatur, quo merentur, quoniam aliud eſse poreſt 
quod id efficiat, contemplatione iſtius meriti, Verbi 
gratia, eſt civitas quz a Repe vicino quandam accipit 
pecuniz ſummam ea conditione, ur peſteritas clapſa de. 
finito annorum numero przxſter Regi angarias. Hic cat. 
ſa meritoria pecuniz majoribus ſuis rraditz ſunt poſteri, 

quos tunc vivere neceſse eſt quando angarias exhibent; 

rempore vero traditionis pecuniz, quam olim merituri 

erant, exiſtere, res non exigit, quod ipfi eam non tra- 

dant, ſed Rex, Ex quibus perſpicitur, majorem propo- 

Grionem propoſiti argumenti efse negandam, neque Res 

glam camprehendere cauſam meritoriam reſpe&n ejus 

quod mereturz licer eam compleRatur reſpeu operisz 

cujusperaCione aliud metctur, 


REG, 
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REGULA V. R 
Omae ageas eſt alin, paticns vero poteſtate, 


1. Exit... Phyſ, t.17.1.8.t. 40. & lib.2, de an, 
t. 52 & 54. Atqui, inquis, 1d quod agit non minus eſt 
poteſtate quam au, & quod patitur non minus eſt atu 
quam poteſtatc« Ergo, non magis dicendum eſt agens 
efle attu, quam poteſtate ; aur patiens efle poreſtate, 
quam a&u, Amtecedens probatur: Infere manum fri. 
gore aduſtam in aquam cajidam, ut ab ea calckar: aqua 


eſt agens, manus patiens; illa enim calefacir, hxc cale» | 


fir. Ar aqua non minus eſt patenr.a trigida, quam aftu 
calida, & manus non minus eft aQu trigida, quam po- 
rentia calida. 

2, Reſpondetur: Verum eſt, idem efſe au & pote- 


Nate, a" wr apt, mon (iinu!; ut aqna ex putco modo þ 


hauſta poteſtare calida eſt, paulo poſt, ubi igni appoſita 
incaluerit, atu calidas 5 « xaff ev To, non ſecundum 
idem; ut eadem aqua codem tempore aRQu eſt frigida, 
poteſtate calida, aut au calida, porcſtate frigida; 8& 
manus fimul aQu frigida eſt, poteſtare calida, & vice vcr - 
ſa, 3, Phyſ. t. 8. & 2, de generat. &+ corrupt, t. 58. Fic 
ergo, ut agens non minus mul poreſtate fit quam au, 


nec patiens minus attu quam poteſtare, &M* « 143" þ 


BuT 0. 


piendum enim id eft cum particula reduplicativaz Omne 
agens eſt ain, quatenus eſt agens; Omne par:ens eſt pos 


reſtate, quatenys eſt pariens. Ita aqua gquz calefacit-mas-} 
num, eſt ſimul & «&u calida & poteſtate frigida; manus 
autem tunc ocu frigida, pcteſtate calida eſt, Quarenus 


calefacit aqua, au calida eſt; quatenus calefir manus, 
potentia calida et, Vicifſim aurem & manus refrigerat 
aquam: quatenus manus refrigerat, aftu frigida eſt; 
quarenus aqua refrigeratur, potentia frigida eſt, 

4+ Qund fmul illuſtte exewplum eſt reaQionis,quz 
in hoc ipſo fundatur, quod idem eft poteſtare & aftu fi 


mu], ſed ratione contrariorum, ' Secundum idem enin 


ſys] 


3. Vervm id prxſem pronunciato nihil officir;acci* i 
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five ratione ejuſdem, non continvir aliquid fimn] efse 
aCtu & poreſlate; ficut eadem aqua non eit ſimul aftu & 
poteſtate calida, 


5 Inquis: Urique aqua calida quinque gradibus eft 


actu calida, uri pater. Atqui cadem prteftate quoque 
eſt calida: poreſt enim ulterius incalcſcere; quod fieri 
non poſser, nifi adhuc poteſtare Cſser calida, rum vi 
prxſentis noſtri principii, rum quia motus (calefaRio- 
nis)eſt afius entis in potentia (calidi) quatenus eft potentia 
(calidum) 3,Phyſ.t.6, Idem igitur eſt attu & poreſtate 
#4-3* fun, | 
| 6 Reſpondetur,neque hic omnino ſervari 70 492.3? av*76, 
Ecf enimeadem eft qualiras, d:verfi ramen ejus gradus 
ſunt, -quorum habita rarione & au et poteſtate eadem 
aqua eſte dicitur, Eſt enim a&u calida ratione quinque 
graduum caloris, quos obtinet; poteſtare aurem calida 
reſpe&u ſexti et ſequentium graduum, quibus deftirui- 
TUrL, 

7+ Notandum autem porro, particulam quatens bi- 


Fariam accipi, reduplicative er ſpeci ficative,ficuti loquun + 


tur. Reduplicative ſumitur, quando, ur volunt, indicar 
id cui opponitur, ef; cauſam proprer quam prxdicatum 
ſubjecto infit; ur cum dico, Homo quatens homo eft diſ- 
Cipliae capax, ſenſus enim eſt, naturam hominis eſse 
cauſam cur diſciplina ſubigi pollirt. Specificative vero, 
quando vox cui apponitur indicat partem aur propricta- 
tem, aliudve quid ſubjecti, ſecundum quod prxdica- 
rum iph conveniat; ut fi dicam, Animal, quatins 81t- 
tos habet, videt; Chriſtus quatenns komo,paſſas eftl, Sens - 
ſus enim prioris eſt, cum plurimx homin's partes {nt, 
per oculos eum viderez poſterioris, quod cum duabus 
Chriſtus conſter naturis, in humana paſsus fit, Ex hoc 
modo ſumitur 70 qvateans in Seft 3, Hicenimeſt intel - 
lectus; Erti fortaſſis urrumque,tum agens tum patiens, fit 
& actin & poreſtate 3 agens tamen else acru ſecundum 
quod agit,patiens vero efse poteſtare ſecunaum quod pa- 
ritUr, 

8. 11. Notandum, non uno contingere modo, agens 
els acqu,Nonnunquam enim acru eſt per formam ſpecie 
| ingoua 
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Infima eandem cum forma producendagfive illa cujus ra© 
£:0n2 patiens poteſtate efle dicitur 3 & tuPpc agens voca- 
rur univocum, Hoc modo equus generans eſt afty; quia 
& ipſe cum equo generando, & fic etiam forma ejus cum 
forma equi generandi ſpecie ultima convenit. Tale quo- 
que eſt calidum agens in frigidum; per calorem enim 
quem haber, generat in aqua frigida calorem fmilem, 
Non raro agens non habcr formam fpecie eandeim cum 
forma generanca, (ive ea cujus reſpectu patiens dicitur 
eſte poteſtare, ſcd eſt aftu per aliam formam virture con- 
tinentem fo:mam generandam, ideaque {5let Jici agens 
#quiv2cum. Hoc paQo ſol calcfaciens hzc inferiora eſt 
aCtu, eſt enim in eo non nifi virtus aliqua d;verſz a ca- 
lore naturx, per quam cum efficere poteſt, : 

9. Ex quo patet, cum pariens dicitur eſſe poteſt ate, id 
afferi reſpe&tu termini producendi, non refpetu agen- 
tis, quahi tale fir poteNtare, quale eſt agens attu, Hoc 
enim quanquam verum eſt,:n agente nimirum univocos 
perpetuum ramen non eſt. | 

10. Cxterum, ipſum etiam agens & patiens duobus 
modis dicuntur, au & poreſtatez quemadmodnm wi- 
dens, Non enim is rantum dicitur videns qui aftu yicer, 
ſed er quodliber quod potentia videndi inſtrutum eſt, 
eth dormiat. Eidem ambigu;rati obnoxiz ſunt voces,es, 
ſentire ſcire,5. MetaC.7, & 2. de an.t.5 2. 

11, Sic ergo & agens & patiens cum dicatur primo id 
quod aRu agit & patitur, ſecundo id quod potentiam 
haber agendi & patiendi, non tamen agit aut patitur, di- 
cimus 1. Omne agens, ſive fit atiu tale, ſve potcſtate, c# 
att, quatenus eſt attu veil poteſiate agens; quoniam ut a= 


gat, aut agere poſſir, erſi fortafſe non agat, debert haberc 


al:quem aQtum ſive formam per quam agat, aut ſalten 
agcre poſlir, 

12. Quo pertinet,quod Ariſtoteles 3.Phzſ.t.17. do- 
cer; Id quod movet,ſemper aliquam affeit formam,aut hauc 
( ſubſtantialem ) aut ralem ( qualitatem ) aut tautam 
(quantitarem) gue ct princifpium & carſa motts,quando 
moet; ut 1s qui atty homo eſt,facit hominem ex co qzod po- 


t«ſtatc eſt homo, 
Bp 13, Dicis 
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x3. Dicimus 11, Omne patiens poteſlate, eſt poteſtate, 
quazenus eſt poteſiate paticns, 1ta parer de manu frigida, 
quz poteſtare eſt patiens, calefaciens ſcilicet, antequam 
calefit; eſtque tunc poteſtate,calida nimirum, & quidem 
ſecundum quod eſt poteſtare pariens. 

14. Quantum autem ad id quod patiens aQtu eſt, dis 
ftin&ione arbitramur <fle urendum. Aliud enim vide- 
eur judicandum de eo in mutarione inſtantanea, quam 
yocant,aliud in mutatione ſucceſſiva, Dicimus ergo 111, 
Duicqud atiy patitur vel movetur metu ſucceſſivo, quates 
rus fic motetur, eft poteſtate; quia, quod hoc modo mo- 
vetur, fecundum quod fic moycrur, & quamd.u movye- 
gur,licer ex parte fit ſub forma five termino ad quem, cx 
parte tamen co caret, Qua parte ;gitur co caretzea eſt in 
potentia ad ipſum, : 

15, Dicimus IV. ©yod att patitur in mitatione inftan = 
tanel, noi et poteſtate, quatenus afiu patitm, Ratio eſt, 
quod jinca forma non acquiritur ex parte, & ex parte ſu- 
pereſt acquirenda, ſzd tota ſimul adeſt, dum pariens pa- 


ritur- L£uicquid autem aliquam formam rotam haber, 


1d noN awplius eſt in poteſtare ad eam, quia poreſtate 
elle eſt, non habee aliquid cum habere poſlir, 

16, Diximus autzm quatenus alli patitur, quia nihil 
obſtar quo minus alia ratione fit poteſtate;ut in ipſo moe 


| mento quo aqua quoad ſubſtantiam muratur in atrem, 


acr eſt poreſtare frigidus, 

17. Puanquam & hic nonnullis, inter quos eſt Aato- 
n:us Ruvio 3. Phyſ. traf, de motu, queſt, 3. diſtinguere 
viſumeſt. Dicunten:m, in generarione ſubſtantiali, eo 
ipſo quoque quod forma E potentia materiz educitur, 
quz mutatio inſtantanca eſt, materjam five pariens efle 
in potentia ad formam- Licet enim forma in inſtanti 
rota adfir neque temporis prioritas intercedat inter mu- 
tationem & fo: mam; per eam ramen ita materiam in a&u 
conſt.tui aiunt,ur natura prius fit ipſam mutari,& elle in 
patentia ad formam,quam formam habere, 


REG, 
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KEGREELA YL. 
Omma quodammodo ex uniuoco finnt, 


1, Ex 7.Met.c.9-t,.z0. Arqui, inquis, eo loco Grxcus 
rextus ita haber; w TY nvd & ma) Th HVSTMEE CMV, 
quod eſt,omna fieri quodammodo ex aquivecis, 

2+ Verum ſciendum, yocem 6u@wuwy hic ſumendam 
efle pro voce ovyorviuwn, id quod ex ipſa traftatione (ive 
ſcopo Ariſtatelis facile eft oftendere. | 
3, Statuebat Plaro,uniyerſalia eſſe res extra hxc ſenſi - 
bilia conſtiruras, eaſque perpetuas ; rum propter alias 
cauſas, tum ut efſcnr exemplaria, quorum imiratione, 
vel, ut ipfe loquebarur, participatione, res fingulz ge- 
nerarentur: verbi gratia, fpeciem humanam efle ſubſtan» 
riam feparatam Aa ſingulis hominibus, zrernam, quam 
yocabat aw/Toz Few, cujus participatione omnia in- 
dividua humana eff:nt homines & ejuſdem ſpeciei. 


4. Hanc do&rinam. loco cit, impugnans Ariſtoreles, 


demonſtrat non opus efſe univerſalibus illis Platonicis 
ad hoc, ut tint exemplaria in generatione rerum z quan- 
doquiden ut res tal:s vc] talis naturz fir, ad hoe fufficere 
3pſum generans, idque 1n quibuſdam evidens efls, G.- 
nerat enim tale quale c{t ipſum, & fic idem ſpecie, ur 
homo hominem, equus equum, &c. quod certe eſt d:- 
ccre, quzdam ab un.voco generari perſp:.cuum ecfle: 
Unde infert, nihil opus effe ideis five ſubſtantiis, qua- 
rum imitarione res generentur. Polmodum autem cap. 
ſeq- 9, inter alia hoc dubium traftat, an omnia hunt 


Ul - . 
> 0pccar0 wwr Ubi neceſlc eſt, hoc nomcn pro ouvary c4045 | 
accip1.Quia enim dixerat,in nonnu}lis perfpicuum efle, 


gen.tum ſpecie cum generante convenirc, quod eft unt- 
vora illa efe, diftolyit ipſe dubium, num ergo in 0+ 
mnibus ira habear, quod h'ſce verbis exprimit, An 
omnia &= ou, v'ucwy generentur? Ub! 6 9wwrvus ſumes 
rentur ut ovv: vv wrs Opponitntur, ita haberer dubinm 
illud, An omnia fant ab iis quz eflent diverſx nature 
& ſpecici>Cuod inconyenientifiimum efſer,cum jam do» 


Cuerit, in quibuſdam cfle perſpictum, ca fieri a rebus} 


cjuſdem 


'3 
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ejuſdem narurz five ſpeciei, & potius everteret ea quz 
pieced. cap, t, 28, contra Platonem diſputarar, quxque 
allerit etiam {cq.t. 31, Nam & ibi docer, ca qua func, 
fieri quodammado ab univoco, occupatus adhuc in cx- 
poſitione modo prepoſt dubli. Utitur aurem & hic 
voce 0«9rv 4% aticrens, genirum & id a quo ſemen profi. 
ciſcitur,cfle 5cwruawey, Quod fallum efle;fi ouwpueuy ope 
ponernr GUYGWIU (aw, non porius idem fenificarer,& per 
ſe conſtar, & ex texru evidens ef, 1}lum enjm qui ex ſe- 
mine generarur, & eum a quo ſemen profuſum eft,uni- 
yoca cſc, quarenus uterque homo eſt, nemo negaverir, 
qui hgnificationem vocum non 1gnorat. 

5. Quin Beſsarion hiſce locis wvuuer vertit nnivoe 
cum, quod & in poſteriori Alexandri interpres tacit, qui 
& ipſe in priori exponit per id quod eſt efuſdem nominis 
rattoaiſque, quem Perionius qucque ſecutus eſt, Apud 
Averro:m quoque exponitur per ##2U0C1m, COACeMens 
wm aomine &+ watione, coavemens ſecundum formam, per 
fim-le in ſpecie, Sed nec alibi in libris primz philoſo- 
phiz eſt inufiratum, yocem cuwyvwuoyp iſta fignificatione 
uſurpari, ut vel ex'lib, 1, C.6.t, 6. & C7. 8. 26. perlpi- 
ccre eſt, 

6, Conferendus cetiam praſens rextus eſt cum texrs 
I 3.1ib.12,Mctaph.ubi dicitur,6n $4454 0% guv@vuus H Ve 
TY eols, unanquamg; ſubſtaatiam ex univoco fieri, 

7- Verum ad pronunciatum Ariſtorelicum JabefaQans 


| dum multa ſunt quz ipſarum rerum natura ſuppeditar. 


Nam I, Foemina generatur ex viro, 11. Mulus ex equo, 
111, Domus, calceus, &c, ab artifice fiunt, IV, Ex 
materia putreſcente a ſole generantur animalcula.,V.Ca- 
Jour non tantum a calore generarury ſed & per radios ſo- 
Jares & per motum, V1. Per eoſd:m radios, ut & ex col- 
I.fione ignis cum flice, generatur ignis , VII, In pri- 
ma crearione res omnes fatz ſunt a Deo. In hiſce au- 
rem omnitus agens, vel id a quo aliquid generatur vel 
produttum eſt, ncn c{{e univocum cum re taCta, in apri. 
co eſt, quia non eſtejuſdem ſpeciei aut naturx. Ar unt- 
voca cauſa eft,qux ſpecie cvw eftefu convenit, VIII, O» 
mnes expoſirores, & Greci & Latin, duplicem faciunt 
genera» 
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generationem, univocam & xquivocam; quzx diſtin&io þ 
nulla effer, fi omne quod fit ex univoco heeret. 

8. Themiſtius, ur referunt Auguſtinus Niphus x 2, 
metaph. diſp. 3. & alii,tribus conditionibus ſenſum Re- 
gulz coercet, Primo enim eum ad agens reſtring'r pri- 
marium., Unde ur ſeQio ſerrz, aut dulor ex fuſte rergo 
impaQo orrus, fuſti Gmilis fir necefſe non eſt; ſed ſuf-| 
ficit,hos efte&us fimiles efle conceprui doloris, & ſeRi- 
onis 3n mente ejus qui loro ad vetberandum, aut ſcrra 
ad ſecandum uritur, Secundo, excipit cauſam remoram, 
ut fic non requiratur res primo principio fimiles reddi, 
Terrio, agens per accidens, propter animalia ex putri| 
materia genita,  Hxc enzm ab uniyoco non generan- | 
LI. | h 
9. Teſtantur i1idem, Alexandrum rtriplicem adhi-# 
hibuiſſe expoſitionem, Primo eſt, Regylam efle intelli-# 
gendam de iis quz vere generantur, id «ſt non caſu aur 
fortuna; cum hxc tanquam errures fant: deinde de uni-| 
vocatione in forma vel virtue (qua verba quid fibi ve-f# 
Jin, ex inferius d.cendis perſpicierur) & fic animalia ge-| 
Nita cx putri materia ex {im:li fteri,laltem virtute, E 

10, Alia expofit.oeſt, elle accipiendam de iis quz{* 
vere generantur, propter animal-a ex putretaRtione geni« jy 
ra & caſu fifa; & de univocarione in ſpecie ſpecialifli-F 
ma vel ſubalrerna, proprer generationem muli ex cquo, | 
qua de re etiam paulo poſt, 1 

1s, Denique docet Alcxander, propofitienem in uni-Þ 
verſum omnia comple&ti, dummodo {imilitudo ſpeRe- 
' tur quoad genus, quatenus, fi eſt res naturalis quz fit, 
fir ab un:voco, quia fit A natura; $ eſt arrificial:s, firſfp 
ab univoco, quia fit ab arte; fimilirer fi eſt caſuale, quia 
proficiſcitur 2 caſu. 1 

12. Nox, ut rem ipſam explicemus, & argumenta ſuf 
perius if contrarium addufta diluamus, notari vo'u- 
mus agens un:yocum, inter quod n.mirum & rem pros} 
dufam eſt fmilitudo, bifariam dici: primo abſolure, 
quando fpecie infima conveniunt agens & effeum, (i- 
Cut pate, cum homo hominem, ignis ignem generat, 
aut dum ignis aquam facit calidam, Etfi en;m ignis, & 

| | FO calidum 
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<&: Wcalidum quod ab eo cfficitar, non fint penirus ejuſdem 
© Wſpecie,cum non efficiatur ;gnis; ramen forma, per quam 
jzgnis calefacir, eſt ejuſdem ſpeciei cum calore quem pro» 
Re. ducitin aqua, & per quem aquam formaliter facir cali- 
h; dam,cum & illa fir calor. Et ; 

ergo I ;- Sccundo, ſecundum quid; idque iterum non uno 
Ca. ſg modo, Primo en.m dicitur agens univocum, quod eftc= 
QA us iph ratione generis fit fimilis : quo modo dicen- 


bh a dum mulum ab equo, ut ab univoco, generari, Quan=- 

mm, | quam cnim ſpecie difterunt , fimiles ramen in penere 

7 4; | p.oximo ſunt:quod Ariſtoteles 7,mct.te28, carere nomine 
1 


# ait; alii jumentum efle dicunr, 
14, Hunc univocationis modum extendunt inter - 
' & pretes ad remotiora, imo ipſa ſumma genera, atque adeo 
thi. | Tonnulli ad ens, quod analogice pluribus eſt commune, 
e11;. Jate accepta voce analogorum, ut ww. ap9%s £ quoque 
2" compleRitur; ſicur videre eſt apud Soncinatem 1 2, Mc- 
. & taph 4.14, & Auguſtinum Niphum /.c, Javellum 7.Mct. 
| 9. 12. | 
Z 15, Necillud prztereundum putamus, quod id quod 
LB" fit, & id a quo fir, Fmilia Gnt in co, quod utrumique eſt ' 
& aftu, Sicur enim quod al;quid facir aut generat, au 
> elle dcber; ira id quod ab eo fit, quando fatum eſt, 
> A attucſt, cum antea eſlert tantun porenria, ficuti conſtar 
lff1-B Wei 3 on 
J%F - 16. Infign's pro hac gloſſa exſlar textus ib, r.de 2:nc- 
8 7/0. C0r71pt {cilicet qui numero cft $0, Gigntinr t22tur 


1 1. w ' . J . . . 
jos abſoirte, air Philoſophus it ut ex alto, atque ab alique 
« cr atts ertStente , quod eas fit geaeris aut ſpecict, ut ignis ab 

3 


> Wigneaut ab homie homo; aut ab atin, durum caim @ va 
5, HB auro fit, 
quia 17. Duorum verborum, quod ad noſtrum inſtirutum 
| attiner, ſenſas hic eſſe videturz quod & contingat ut id 
"KR quod fit,& id a quo fit, non conven:iant ſpecie aut gene- 
re, conyeniant tamen in co quod utrumque fr ata; 
*Wficut durum non fir 4 duro, {2d a f:3gido, cui fimile in eo 
clt.quod utrumque fit aliguid ati, Ur enim hoc au 


tiigidum ct ; ita durum ab co habet, qued au durum 
Ccraty 41ts 


WW - _ x8. Anz 
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18, Animalcyla a ſole generari, videmus hodie none ©, 
nullis pro figmento eſſe. Sed poſito aut conceflo id ita 
ſe habere, generatio illa quodammodo univoca dici po- i 
rcrit, quatcius animaicula & fol conveniunc in narura 
corporea, & fic ſubſtantia corporea a ſubſtantia*corpos 
xea generatur. Quo referri poteſt calor per radios ſola- |} 
res aut motum gemitus, Sunt enim hac omnia fimlia 3 
In co, quodin ſubje&o ſinr, qua ratione omnia acciden= | .. 
tia univoca quodammodo dici poſſunt, o 
19. Imo {1militudo, & qualiſcunque illa univacario i c 
in ratzone entis, de qua SefF, 14. ficut & in en quod nos fl; 
Sect.15.8& ſeqq. ex Ariſtorele addux.mus, univerſalis eſt, 
' & nunquam non inter effetum & cauſam cbfficienem, i c, 
 velid quod fir & illud 3 quofit, intercedit 3 argue ira iſ q 
Jubea oma i}la de quibus in ſeprem priocibus argu« s 
mientis ſermo erat, comprehenduncur, ti 
20. Alio modo dicitur univocum , quando inter for- I ;; 
mam per quamzoperatur aliquid, 8& inter formam pro- 
ducam, fim:litudo quzdam intercelit; modus ramen WM xc 
eflendi minime idem eſt; quo modorcrum arte fatarum WM g 
\ cauſa unjvoca eſt artifex ; eſhcir enim xdificator do- W «| 
mum ſecundum. conceptum quem de ea in mente ſua M;; 
formavit, qui conceptus fimilis eſt forma domus quez MW 2 
exſtru;turz qualem enim ſtrucuram etticit, ralenm ani- W 
/ moſuo jam ante haber dimenſam & exxCcificatam; In- W, 


.. gens tamen intervenit diſcrimen: forma enim domus ex- W y 


rra mentem eft materialis, in lign:s & lapid:bus conſi- Mr 
Nens; at ea quz in mente ſtavulatur, eſt fine materia, 
cum nudus fir conccptus. Qua de re pulchre d.ſputar M- 
Ariſtoreles 7, Met... 2 3.ubi dicit,570 mv mv% 710 atz4dy 4 Mm 
pew £5 cixu'ts Tis ave vang ms rony VAny, domum Wl ad 
guodammodo fiert ex domogex ea ſcilicet que materie expcis Ml: 
eſt cam que materiam babet. Quod & de fanitate a me- qt 
dico reſtityira affirmar: imo omnium quz arti aut menti Wne 
ſuam or:ginzm dehent eadem eſt 1atio, 

21. Referre huc non dubitamus, quod objeQa ſenſu-M ;A 
4m in «af I17yerz agunt, & in 311is miles qualitates pro- Mz 
ducunt,ut color in oculo colorem,ſed 2yb vans, imma* Mun 
terialem, 2, de an, f. 121. & 3-de ant 138, ubi propre 

Ss rea '% 


- 
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ne req dicitur 73 6g0y 5hv ws KehEuanzty, id quod widet 
ta icolore quodammodo delibutum eſt, Hi tres modi quibus ali- 
quid ex univoco fieri dicitur, exprefſe apud Ariftotelem 
cit.lib.7. Metaph t.3o &# 3 1.0ccurrunt, 

22. Addunt & quartum, quando cauſa quodammo- 
do fimilis effeAui dicitur de ratione virturtis, quatenus in 
cauſa eſt virtus producendi eftetum: quo modo calor in 
& corpore efte&us 4 motu confricationis, dicendus eſt fie- 
W ri ab univoco, quia in motu ab Ariſtotele dicitur efle 
0 WR calor; quod non verum eſt fornalirer, ſed virtutis ra 
05 i rione. . 
ti 23, Erad hunc modum, quem er ipſe Ariſtoreles po- 
N, Þ ſuiiſe viderur, potius quam ad ſecundum, fimil;rudinem 
ra i quam agens et effe&um ejus in aliquo communi analo- 
U- WW go, ut in ratione entis, de qua in prxcedentibus, pars, 

© ricipant, cum Thoma p, 1. 9. 4» 4.3, referendam puras 
t- 3 mus, 

a 24. Id quoque notandum, exprefle Ariſtotelem pro- 
NW reſtari, de iis fiÞi ſermonem non efſe que funt per acCci. 
mn I dens, Non micuw-igitur, domum verbi grat:a, alicui 
I- W eſſe moleſtam, licer is qui cam extruxit minime fueric 
1a WF moleſtus; quod exemplum eſt Alexandri cx c, 2. l, 6, 
x WM Mctaphyſ, deſumprum. 
-® 25. Atqueex hiſcequidem ita expoſitis evidentiſ)» 
- mum eſt, non onnia fieri ab univoco {hmplicirer, prinio 
©- 9 v«delicer modo, idque ſatis demonſirant omnia argu= 
i- WF menta ſc. 7.propobita. 
ly 26, Verifiimum tamen eſt, omnia qux generantur ex 
A WY ſemine, feri illo modo ab univoco. Id enim a quo ſe- 
'* Wien proficiſcitur, eſt ſimplicirer univocum; niſi ramen 
MY adfit aliqua lxfio, Quz conclulio eſt Averrois cit, 1.30. 
'S WED. 7. metapb. imo viderur iptius 1bz efle Ariſtore]is, id- 
- Wque patert indugione, Generatur enim komo ab homi= 
tu WFne,cquus ex equo,foeniculum e toeniculo, etc. 

27. Quanquam ſane non id yolumus, quaſi ſola hxc- 
1- MF iſto modoab univoco fiant; nam et ignis ab igne, calor 
-WA calore generatur, Ubi g2nerans &t genirum prorſus 
i- Yunivocacfie, manifeſtum eſt, 
28, Additur, 6y uh Tege 1, aift fit leſio; quia fi 

M2 lxſfio 


268  Tit,VIl, de Reguls, 


lzfio fit, receditur ab omnimoda & perfeQa univocas | 
rione. Generatur enim formina ex viro: foemina autem | 
eſt woo &pper memige(ueoy Ariſtoreli 2, de gencrat. ani- | 
mal.c.z.ut & Galenol.14. de uſt part. c.6.&x 7 ob can- 
demque cauſam & equus mulum generart, g 
29, Alia autem omnia quz non gpenerantur ex, , 
univoco abſolute, fieri ex univoco ſecundum quid, Þ | 
ſive aliis modis ſuperius explicatis, ſatis fere conſtat «x |} , 
diQis, p 
. 30, Ad primum argumentum ſet#.7. reſponderur, ex © - 
mare foeminam fieri ranquam ex univoco primo modo, © ; 
Sunt cnim mas & foxmina animalia ſpecie infima conve- © ; 
\ 

| 

1 

| 
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nientia, difterentia non eilentia, ſed materia & corporis | 
qualitate, 10. Metaph.t. 25, | 
31, Dicis: Supra. 28, non habira fuir generatio fo-- | 
ming ex viro pro univoca primo modo & fimpliciter, j 
Reſpondetur: Eft iſta. generatio fimplicieer univoca, fi Þ ; 
reſpiciatur ad hoc , quod foemina & vir conveniunt in & , 
ſpecie ultima ſubſtantiz,” At fi habeatur ratio ſcxus in | 
quo ſpecie diffterunt, fic nun ſunt difto medo univoca; Y g 
& hoc ſupra cum Ariſtorele ſpe&tavimus. Vidctur au-Y + 
rem potius Ariſtoteles a fimpliciter univocis- exclufifle & 
feminam reſpetu viri, quia foemina ur formina, & vir Y 
ut vir, Non ſunt univoca, auoniam hx voces ſexum ex« Þ +. 
primunt, T n 
32. Secundum;tertivm, quartum & quintum diluta F « 
ſunt [. 13. & ſeqq. Ad ſextum: Quantum ad ignem ex 
collifione ferri & filicis genitum, reſpondent Augus- | 
ſtinus Niphus x2. Mt d:ſp. 3. & alii, cum primario ge-j& , 
-NCrari ex ferro et lapide, Pari ratione dicunt ignem ex 
radiis ſolaribus genitum principale agens agnoſcere ſo-' 
lew, Ignis autem er ferrum, flex et fol, univoca ſunt if fy 
xatione generis, quod eſt ſubſtantia corporea; item in eo, 
- quog omnia ſunt actu, 
23. Franciſcus Suarez diſp: Met. 18, [. 2. diſputar, in «; 


generat.one ignis ex motu, ve] etiam per radzos folaresW$ +: 
aut animalium, quorum generatio ct ipfa ſoli rribuW 
Tiikr, vicem cauſ{z particularis ſupplcre authourem natu-Þ q 
EX; quem, quatenus eſt ens,efle c{hciens creaturarit quo & 
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dammodo univocam, ſupra jam fuir afferrum, Quod 
{| admitticur, dicamus, potins in ratione ſubſtantiz, cr 
!- Þ quod eſt aftu,efle canſam univocain, Quoipſo criam re. 
i- Þ tponſum eft ad argumentum {-ptimum. 
*# 2.4. Non inepte ramen,quis hic d:ſpuraycrir, er aliam 
x BB rationem univocationis hic poſſe aſhgnari, Nempe ur 
d, & res ab artifice fiunt, ranquam ab agente uniyoco, cr 
Xx BB omnino ab eo quod mente agit; quemadmodum qui= 
dem Ariſtoteles ct. t. 30 l, 7. M:taph, mentem arti con- 
x Þ jungit, quod et f:cerat anrea i fine 1cxlus 22, quatenus 
0. F in mcnte artificis aut alrerius agentis eſt conceptus quem 
c- & imiarur effetus, quz dicitur idea; f;c ct in mente di. 
SY vina ftatuuntur idezx, quibus repraxfentantur res a4 Deo 
J faciendz; ira ur hic applicanda fir ratio unjvocationis /. 
E- & 20, expoſita, Er miror, hujus rei in expoſitione iſttus 
T, & propofirionis authores nullam fecifſe mentionem, De 
fi 8 ideis divinis yide interpret2s Magiſtri ſententiarum 27 1» 
ng 4.36. Thomam part.1-q.15. ct ibi ejus diſcipu!os, 
in| 35. Ad oftayumet ultimum quoque quid reſpon- 
a; F dendum fir, ex iis quz expoſita haRenus fuerunt in 
u- F expedito eſt, Minime enim toilir praſens eftatum Ari- 
ie F ſtotelis diſtin&tionem Ham generarionis in univocam et | 
i F xquivocam, Dicitur enim in ea generatio.univoca illa 
x* F rantum,quando generans et genitum funt uaivoca primo 
$ modo. Qua ratione multas generationes univocas nott 
i F clic, in propatulo eſt, | 


u- | REGULAa Vl. 
© Agentrum partialium quodliibet per ſe poteſt producere effe- 


xY EGum,aut partem effetIus, ad quem concuriit, 

Q- 

ins 1. Manifeſtum hoc eſt indu&ione. Nam duo equi eun. 
0,8 


dem trahunt currum, tanquam agentia partialia, quem 
urerq; ſine alrero traherer; aur fi onuſtus nimiii ſir, pars 
ramen aliqua iſtjus morus cuiliber per ſe reſponder, Sic 
c59F £t 2 duobus jgnibus calefir idem hypocauſtum, quorum 
wi utcique ſine altzro ipſum calefacerer, etſi remiſlius, er 


cu quando conjunfim calcfaciunt, cuiliber ex parte calefa- 
u0-28 io debetur, Eadem ratio eſt duarum candelarum unum 


conclave illuminantium, M3 2:Do- 
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2. | Docent Scholaſtici dofores contra Durandum, 


BY 
, 
y 


intelleum creatum non poile clare Deum v;dere, ni 


concurrente auxilio ſupernarurali , quod intelleaum 
Juver, & quaſi elevet ſupra ſuas vires, idque vyocant Ju- 
men gloriz. 

3. Durandus 4.d.494 9. 2. huic ſententiz hoc etiam 


opponit argumentum: Sb lumen gloriz juvar jntelle- |} 


Qum ad videndum Deum; id facit, aut quia intendends 


A 


# 


2 
A 


J 
SY" 


F 
& 


auget vim naturalem intelleftusz aur concurrendo cum | 


illo ad modum partialis agentis, quemadmodum duo ſe 


invicem juvaDt in trahenda navi. Sed neutro modo eum! 


be 
LY A 
A ' 


Juvat. Non priori nwdo, quia intelleftus, cum fir pro- 
prietas atiimex, intendi aut remitti nequit, Non poſte- Þ 
riori, quia, quando agent;a partialia concurrunt ad F 
eundem eticatum, utrumque eorum per ſe poreft iljum $ 
producers, aut partem faltem iflius, ficut oftendimus iF 
nos feli.1. Sed neque a ſole lumine gloriz,neque a ſolo & 


intc}leQu poreſt elici clara Dei vio, aur aliquid eus, 
quod concedunt defenſorcs ſententiz ſcff, 2. propobrz, 


Ergonoen funt hab:nda pro duobus agentibus partiali- | 


4. Nos, ficut ipſam controverfiam non facimus no- | 


ram,ita argumentum Durandi adducere voluzmmus, ut ? 


eſſer occafio ſententiam Regulz dilucidandi, 
5. Aflerimus igitur ex. Scholaſticis,ur Gabriele Vaſ- 


quez in Thomp 1. diſp 43.c. 8, Pecayo part. 2, thcol,. 
febel, tr, x. c. 9.9 3. agentia partialia dici bifariam-pris 


mo,ea quz ita ad aliquid agcndnm aur efficiendum con- 
ſpirant, ur unum alreri ſubordinetur, aut etiam utri- 


que diverfa ratio in effeQtu reſpondear; quales manus & | 


43>: Das Wo 


calamus ſunt in ſcribendo, Hoc modo eriam funt, in- | 
ter quos Anton, Ruvio 2. de anima tratt. de objeft, & 


;ec. ſenſ. 9. 2. qui docent,ſenſum & ſpeciem ab objeo 
zpfi impreflam eſfe cauſas partiales actum ſentiendi offi- 


| cientes, fed ita ur utrique diverfz rationes in eo refpone 


deant. Quod enim viſioeſt aQtio vitalis, a viſu haber; 


quod autem hujus objeRi Jam eſt, & non alrerius, id 2 [Y 
ſpecie viſibili ab hoc objeRo impreſla nanciſcitur, Er |? 


de hujuſmodi cauſfis partialibus Regula non Ioquitur, 


Secunde, |; 


{ 
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Secundo,. illa quz ita ſe habent, ut unum alteri non 


ſubocdinetur, eademque- ratio in efteQu aut moru utri- 


que reſpondeatz cujuſmodi agentia partialia ſunt ea de + 
quibrs Seff.1.tlnus enim equus in trahendo cuiru ajteri 
non ſubordinatur, cum unus forrafic poll cum rtra- 
here ſolus; aur 6 hoc nequear, id tamen quod iſtiug 
morus uni equo deberur, non eft diverſx rationis ab co 
yuod deberuc alteri, Idem aflerendum de duobus ignie 
bus in calefaciendo, ur & de duokus cereis in illumi- 
nandounv hypocauſto, 1llorum enim calefacit, horum 
11luminat alter fine alrero, Non 1gitur unus alteri ſub» 
oidinatur,aut ab alrero dependet. Ejuſdem quoque ra- 
t19n's eſt 1d quod illorum ad calefaciendum, horum ad 
3/luminandum urerque confert. Er de agentibus par= 
tialibus hoc modo accepris ſermo eſt in praſenti Re- 
gula, | 
6. Argumentum Sed, 3, quod atrinert, probatur eo 
intelleRum & lumen gloriz nun efle cauſas partiales po- 
Neriori modo: priori fgnificatu ſumpras non excudir, 


In clara vifione Dei intelleRus & lumen gloriz ſubordi- 


Nantur: cumque v+{io illa duo rabeat, quod actus & vita- 
lis fir, & ſupernaturalis; prius ab intellefu iphi impertt- 
rur,poſterius a lumine, 

7. Neganda autem eſt conſequentia in propofitione, 
cujus poſterioris membri probatio cauſas partiales poſte- 
riori modo acceptas remover, Fit autem, ut duo agen- 
tia ad eundem effetum congrediantur, ut tamen neu- 
trum aJrerius virrutem naturalem intenſive, ut loquun= 
LuL,augeat, aut ranquam agens partiale poſteriori fgnift- 
catiore ſumprum concurrat, cum poſlint efle agentia 
partialia priori modo, 


RE GUL A. VIIl 
Szmle non dgit in fomiile, neque a ſemili. patiture 


T1, Idem eſt diſputare, an Gmile in fimile agar, & an 
foiile 4 fimili patiarur, 1d enim in quod aliquid agir,cſt 
1d quod ab illopatitur. Si jgirur {imile in fimile agit vel 
non agit, fimile- quoque a ſfimili patitur yel non paritur, 
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2 Veterum pleriſque perſuafum fuit, Gmile non age* | 


n 


rein hmile, fed quamliber a&tionzm & paſſionem ir.tzc 8 
Solus Democrirus A czteris d:verſam foe | 


diſſimilia effe. 
vit fententiam: aſleruit enim, diffimile 3 diſiwili nan 
par:z ſed fi quz a ſe invicem patiantur, 'id illis contin=- 
gcre non ut d:yerſa aur diſſimil;a ſunt, ſed ut fimilia, Ita 
Ariſtoteles 1, de ort, &> inter.c-7. 

2. Ipfz utroſque veritatem atrigiſſe gneutros rotam 
expoſuilſe, docer, Ouod ur intell:gatur, ſciendum, fi- 
milia & diſſhm:l.a dutim efle generum Alia enim genere 
rantum frmilia ſunt , forma vel fpecie aurem diflimilia, 


ut calidum & frigidum; convenunt en.m._hxc penere, 1 
forma yero vel ſpecie diſcrepant: alia non genere folum | 


fmilia ſunr,ſed & forma,ut duo calida. Nonnulla utro- 
que modo diſſimilia ſunt, quia nen ſolum difterenria 


ſpecifica non eadem eſt,ſed ne genus quidem,ſaltem pro- | 


pinquius,ut linea & alb:do, ſapor & albedo, 


4. Tam ſ:quentia docer Philoſophus. I. Ore prove L 


ſus, id eſt, t:rtio modo diſſim:hia ſunt, corum unum in alice } 
z1m 204 agit, Non en:m linea apit in albedinemznec al= F_ 
. bedo in lineam,nifi forraſlis per accidens,ur fi iinecam ni- Þ 


gram eſſe contingeritznec calidum agit in dulce,nifi hoc 
totte frigidum fuerit, es 

® 5, 1, One prorſus id eff. ſecundo modo ſimilta ſunt,co- 
111m unum ia alterum ahil agit;ut calidum non agir in ca- 
lIidom, Rationes addir Philoſophns,quarum primaz,quia 
nulla erir ratio cur hoc potius agens fir & 31Jud paticns, 
quam hoc patiens, illud agens. 


6. Quoedfiquis hnic argumento objecerit, utrumque 


efſe agens, urrumque eriam patiens,cum patiens reagart in 
agens, reſpondet Philoponus, licer negari non poflit da- 
7: reationem parientis 11 agens,agens tamen mag1s age - 
re quam pati, & patiens mag1s pati quam agere, Ar (1 
aRio efſer omnino fimilis in Gmile, urum altero non 
magis ageret aut pateretur, 

7, Ratio ſecunda eſt, quod { fimile ab omnino ſmili 
patererur, idem quoque a ſeipſo pateretur; ur calidum 
a calido patererur & incaleſceret,quidni a ſeipſo quaque 
pariendo incaleſceret ? 

8, II, &t 
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8, Il. wt inter aliqua reperiatur aftio &x paſſio, neceſse 
A eft ut gencre ſint ſimilia, forma vel differentia diſſimilia, 
oe i 1d yiderur hoc modo adſtruere: Omnia contraria conye- 
"1 Y niunt genere,diflimilia vero ſunt ſpecie. Sed illa quorum 
n- © unum in alterum apit,ſunt contraria, ficuti ipſa expe= 
ta J rientia teſtaturz non enim quidliber agir iN quodliber, 

2 ſed calidum in fcigidum, humidum in ficcum, Ergo, ge= 
m | nere ſfimilia ſunt, ſpecie diſcrepantia, 

* 9. Libro 2. de animac. 4. t.44, ſimilis proponitur de 
re 2 nutritione dubitatio, Nonnulli enim ſtatuebant, {imile 
a, 2 fmili ali; alii vero potius contrarium ſive diſhimile con- 
©, ® rrario & diflimili, propterea ſcilicer quod ſimile nor 
m & patiatur a ſimili,ſed tanrum contrarium 3 contrario, A® 
>- F limentum autem, five id quod alir, in nutritione patiens 
1a $ eſt, id vero quod alitur, agens, ſicut reſtatur text. pre 


- F /cnti && ſequ. Ariſtoreles, \ 

L -- 10, Qui & hic divetfas hafce ſententias conciliat,*& 
'- F utramque veramefle aflerir, Docert enim, dici al.:men- 
'- F riumium idquod primo affumitur, & ut adhuc indige. 
©. # ftumeſtz& lic elle contrarium ei quod nurritur; tum id 
- F quod jamtranſmaratum eſt & digeſtum, corporique ami - 
c |, mato adjungitur,8& hoc modoelle {imile; 

3 11, Quin docrina hxc univerſ: obſervanda eft de fie 
- F militudine & diflimilitudine agentis et patientis, Uby 


- # ramen quxdam differentia intercedit inter mutationem 
a }; ſacceſlivam, qualis eft calefa&io, et inſtantaneam, uti 
Z vocant, quz tora ſimul eſt, qualis eft paſſio viſus a re vi- 
{ibili, In priori patiens, non tantum antequam paritur 
aut mutatur, ſed inter in:tia quoque myutarionis, ur The= 
Z miſtius, vertence Hermolao Barbaro, loquitur, 'agenti 
; H diflm1e eſt, fjimile aurem cum finis artingirur, Certe 
- | quo propior primordio eſt morus, eo diſhmilius agent 
1 | eſt patiens; quo autem remotior, eo ſimilius. 1n poſtes 
1 r10ri- vero mutatione diſlimile eſt antequam patitur, ſi- 
 nmuilc in patiendo, Hoc ipſo enim quod hxc murario toe 
> tafimul eſt, non gantur cjus diverſz partes , in quarum 
Z Una, ut circa principium, diſttmile ſt Patiens, in altera, 
ur in fine, ſimile. = 
It Ita Git\lib, 2, an- - 5.t, 62, docer Philolophus 
2 "$ cum 


— 
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cum ſentire fir pati atque alterari quoddam, ſenſu pa- 


tientis, ſenſfibili vero agentis vicem ſuſtinente, ſenlum | 


elle diflimilen ſenfibili antequam patitur, cum aurem } 


pallus eſt, fimilem; ut oculos antequam ſpecicm five 
albedinem. ſpiriralem ab albo recipit, eſt iph diltmilis, 
poſtquam autem recipit, per cam ipfi factus eſt hmilis, 
Conter lbr,cit.I text. 44. uſque ad t.62, 

Iz, Porro de fimilitudine quoad genus nulla hic eſt 
dubitatio,cum certum fir,fimile genere & materia in hbi 


mile agere, & ab codem pati; ſed quod diftum eſt, ins 
ter ſimilia forma non intercedere aftionem & paſlionem, Þ 


{uper conon pauca, corumque nonnulla non exigui Mo- 
menti, ſe offerunt a17m@ 72. 


x4. Sit jgitur primum argumentum:Calx viva & nix. | 


agunt in ſe invicem, quod patet,' fi nivem calci adfper = 
gas, Ar hxc fimilia ſunt; utrumque enim eſt album, 

15, Secundum: Majur lamma minorem cxtinguit, 
Tgitur calor majoris flammz calorem minoris corrum- 
pit,quod non fit Nifi in 1Jlum agendo, 

16, Tertio: Putredo eſt corruptio proprii & natura. 
bs caloris a calore ambientis, 4. Metcor, c.7, Simile 
ergo corrympit {imile, : 

17. Ad primum reſpondemus, fimile apgere in fimile 


bifariam intelligi potle: 17, wt agens & patiens habeanr |} 


qualitatem ſpecie candem, five jlJud in hoc per eam a« 
gat, five non; 2, ut agens per cam in alterum agar, fi- 
ve ut fit mile ei in qual.tate qua in ipſum agir, Priori 
modo nuljum dubium eſt, quin fimile agar in-ſimile, 
3dque probat argumentum agunt enim nix & calx in 
{ invicem, ſed non ratione albedinis, qua fimiles ſunt, 
Verum de hoc modo agendt rei Gmibs in fimilem fermo 
non eſt,quum ea qualtas qua unum alteri fimile cſt, ad 
actionem plane per accidens fe habeat;. ficur ad hoc, ut 
Dix agat In calcem, per accidens eſt quod alba, & albe- 
dine calci. fimilis fir, xque enim ageret etfi atba non 
eflet. Senſus ergo quzſtionis eſt, an {imile agat in fimile 
per {e,five ſecundum eam qualitatem qua fimile eſt. 


18, Ad ſecundum dicimus, majorem flammam ex- | 


Maguere Winorem, & Caliditatem majoris caliditatem 
MiNOT1S,. 
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minors, per aftionom caliditatis flamma majoris, non: 
5n caliditatem minoris, {ed in humidum unQuoſum. 
minoris quo ranquam abmento ablumpro, iplam flame 
mam pexire necelle eſt, Quz refponſio eſt iptius Philo- 
ſophi de long.& brev vite c.3.quando. 2 wamobrem i= 
aor flamma. inquit, & majore denritur per accidens, quod: 
pabulum, ſumuan ſcilicet, quod illa non. niſs longo tempore: 
abſumere poteſt,\ec ocyus confumat, 

19. Verum hc ipſa reſponſio noſtrz adyerſari Re- 
gulz viderur, Sienum calor majotis lamme agendo irs 
humidum minoris, calorem ejus depopulatur,ſequirur, 
non omnem a&zonem inter contraria 1iatercedere; cunu 
cator & humiduni in contrartis non finr, 

20, Sed & hoc facile dilaitur: Nempe, flammz cali« 
ditas non agit in humidumur humidumeſt, ſee ur fri= 
gidum eſt: per accidens igitur agit in humidum, quia: 
n.m.:um cum frigore conjuntum eſt;cui ft conjun&tum: 
non effcr,in id non ageret, 

21, Nec difficiliori aut abſimili reſponſione rertiur 
d;flolvitur, 1n putredine cajor ambientis deſtruit calo- 
rem iNternum, «ugcws agendo Non in ipſum calorem in. 
zernum, ſed in frigidum, extimamque corporis mixtiy. 
verb, gratia cadaveris,partem calcfaciendo, 

22, Et quonjam proprium caloris eſt rarefacere, .ideo- 
artem i}lam calefacit, meatuſque corporis reſerat, qua- 
us rec}uhis & referatis, calor,. qui internis m:xri parti- 

bus continztur, humidumque cum ſicco-continer, evapo= 
rat,foraique egred:tur una cum humido, Quo autem ca» 
bor mixri internus magis foras evocatur, eo magis atque” 
magis deficit & minuitur,oriturque inde diffolutio humi - * 
di a {icco,que purredo eſt, 

23. Verum de hifce diſtinRius eſt agendum. Ouod 
ut Gar, noramus, fimilia form in rriplici efle differen. 
tia, Alia enim funrt fimilia fecundum formam- tantum,, 
quz nimicum formam {ive qualitarem quidem eandens 
obrinenr, non tamen xque intenfam, ſive in codem' 
'graduzurduo calida,unum {:prem,alterum quinque gra? 
dibus : alia funt & forma & gradu, ſed non vi agendis 
nonnyulla vero prater hac eriam wi vel potentia agendi. 
pe __ CT CI WE--'x5 24, Luodl 
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24, Quod ut intelligarur, ſciendum,majorem vim 2s 
gendi non tantum confiſtere in intenſione, vel pluribus 
gradibus alicujus qualitatis ; qua ratione calidum ſe 
ptem vel oo gradus continens plus calefacit, guam ca- 
lidum quinque rantum gradus comple&ens: ſed & ex 
eo provenire, quod ſubjetum denfius eſt, aur qualitas 
per majus ſubje&um eſt extenſa, aut eriam plura ſubje- 
Eta occupat, ſecundum il}ud 8, Phyſ.t,$0.1z majori mag- 
#4tudine major virtus exiſtit, Dicitur enim ferrum cali- 
dum ur ſex, propter denfitatem ſnam, vehementius ure- 
re quam aqua calida ut ſex; & ignis major, incenſa in- 
tegra lignorum true, porentivs urit, quam minor accen- 
ſa una ſchedia, licer fortaflis in utroque calor fit ſumme 
intenſus,Nec drachma piperis ſuperiori gradu calida eſt, 
guam unum efus granum, majori tamen calefaciendi yi 
poller, Sint ergo calida ut fex & ferrum & aqua; ſimilia 
quidem hxc & qualitate & gradu ſunt, fed non' vehe« 
mentia agendi. Contra,duo filices ejuidem magnitudinis 
Xque candentes,omnibus modis ſimiles ſunt, 

25, Dvibusprxmiſlic, id hic luce meridiana clarius 
Vjcxtra controyerſiam eſt; quz ultimo modo, id eſt, non 
torma tantum & gradu, ſed & vigore ſ1nilia ſunt, eorum 
tinum 1n alterum neutiquam pofle agere; ut aqua ut ſex 
non calefacit aquam ut ſex , et neuter duorum illorum 
Japidum in altcro calorem auger. 


26, Placer tamen huic ſententix oppanere argumens . 


Tum,” quod nobis {uppeditabit eccafionem exponendi de 
quibus prxſens Regula loquatur, & num in omnibus a- 
gentibus locum inveniat, 1d hujuſmodi eft: Hzreat lapis 
2n ſummo coeno; is. ab impoſito alin lapide efuſdem ma- 


gnirudinis & ponderis, vi inſitx gravitatis, deorſum mo- 


verur Ubi certe agens ſive movens, et id quod patitur vel 
moverur,prorſus ſimilia ſunt, & neque in qualitate,quz 
Eravitas cſt,neque gradu ejus,neque in potenrtia movendi 
d.\crepant, ' Hunc ſ{crupulum inferius eximemus, 

27. Sed de iis quz reliquis modis {imilia ſunt,res non 
caret controverſta, Nam primo dubitatur, an in iis qua 
Amilia ſunt forma, gradu vero diſlimilia, id quod inten» 
as eſt agar 10 minus incenſum, 
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28, Affirmant plerique omnes, er confirmatur .ipſa 
exferientiay Aqua cnim calida ab igne calidior er ferven- 
tior redditur, 1mo aqua fervens in alam remiſtuis cali. 
dam infuſa,longe calidiorem cthcir, 

29. Contra vero Archangelus Mercenarius i# duc, 
negativam defendit idque duplici argumento ex Ariſto= 
tcle deſumpto. I, Quorumcunque unum in alrerum a- 
gitzilla ſunt contraria, At wagis calidum er minus cali 
dum non ſunt centraria, Ergo, Il.. Prabar Ariſtoteles 


 contra-yereres quaſdam, qua omnino diſlimilia ſunt, er 


ne genere quidem convenientia,non agere inter ſe, quod 
unum alterum non extrudatz illque proprerea quod ne- 
que contraria ſint, neque ex contrariis conftent, qualia 
ſunt media. At quz neque contiaria ſunr,neque ex con- 
rcariis conſtant, ſe non extrudunt, Hinc argumentatrur 
gmiliter; Huz ſe non extcudunt,jllorum unum non agit 
in alterum, At magis calidum minus calidum non ex 
trudit,vel minorem calorem non expellit, Ergo,illud jn 
hoc non agit. 

30, Verum in re ipfa nullus eſt diffenfſus inter hoſce 
authores, Quod ut oftendamus,pr xmittendum 1.Cuili- 
b.r qualirati quz haber-contrarium, fi non eſt ſumma in 
ſubjeo aliquo, efle conjunttam contrariam, & quidem 
quantum iph decſt ad ſummum,rantum preſto elſe con- 
trarii, Verbi gratia, ponamus totam laritudinem caloris 
oo gradibus impleri, eumque ſummum: efle calorem 
qt1i rot gradibus conſtat, Quvod fi quis plures-inducere 
voluerir, non curamus; perinde enim id quod volumus, 
obtinemus. Pro cetto autem haberur apud Philoſophos, 
rotam laritudinem quibuſdam rerminis coerceri, neque 
infinitam effe. Si igitur in ſubjeRo fint tres gradus calo- 
ris, qQuinque ibi crunt frigoris; {i quinque caloris, tres e- 
runt it1goris,@c. tt ; 

31. Prxmittendum 2. in minus calido duo confide- 
rariz & quod calidum fir, & quod minus rale fit, vcl 
quod minorem habcat calorem quam illud quod magis 
calidum eſt, Hoc poſterius importar privation:m majo- 
ris caloris, quam continet frigus cum minori calore ne- 
cc{lario conjuntum, Ur,ſumatur aqua calida ut _—_ 
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ficut loquuntur; ea minus calida eſt igne® Cum calore 
ilio quinque graduum-in aqua confiſtunt tres gradusXrie 
goris, atque ita privatio trium graduum caloris; cunt 
abi non fint ſzxrus, ſeprimus & oftavus gradus, fir autem 
potentia ad eos recipiendos,in quibus rationem privatio- 
n.s pohram efle,notum eſt, 

32. Jam reſpondemus ad argumenti primi Mercenarii 
propofitionem majorem : Quaoricſcunque unum in a! 
tcrum agit reciproce, five ut vicifim ab eo patiatur, illa.. 
ſunt contraria, Alias enim unum in alterum agere poſle 
Citra contrarietatem, declarabitur. Req, ſeq. Ad minu- 
rem : Magiscalidum & minus calidum non ſunt con- 
traria, ut utrumque eR cal;dum:; ſed quarenus minus ca- 
lidum, verb gratia calidum ur quinque, comple&itur 
tres gradus fr,goris, carenus contrarium eſt calido ur 


ofto. Et prior: modo inter ea non habere Jocum agere 


& pati, probant argumenta Mercenarii ;. poſterio1 au- 
rem inter eadatur atio, Sic aqua calida nt quinque ad- 
mota igni plus incaleſcit 3 ponamus, reddi calidam ut 
feprem.- H.c ignis non agit in cam ur calidam quinque 
gradibus,ſed ur tres gradus frigoris obtinentem, Nihil 
enim caloris in aqua deſtru:t aur expell:r, fed corrumpir 
duos gradus frigoris, quorum Joco ſuccedunt duo gra= 
dus caloris ab igne cffe&i, Er ſane authores, qui Sef? 28. 
affirmantem ſencentiam defendunt, non priori modo,ſed 
poſteriori .eam intell.gunt, adeo ur Mercenarium non 
fats cauſz habe cenſeamus eos oppugnandi, 

33- Eadem reſponſio minori ſecundi argument; ad- 
hibetur, Magis calidum non extrudit minus calidum, 
quatenus eſt cal.dum 3 extrudit ramen ratione frigoris 
& privationis graduum caloris, quibus ſubjctum defi- 
Citur, capax tamen eſt, Arque hc de 1is etiam que 
p:imo modo fimilia ſunt. 

34: De iis quz fecundo, hoc eſt, quz forma & gra- 
du ſunt fimilia,dificrunt aurem porenria agendi, major 
eft difficulrtas. Avguſtinus Niphus 1.d4e ort# e&> interit, 
6.2.9.2. Toler, cod. lib, queſt.13. afftirmant, inter hxc 
dari aQtionem & pallionem; ut calidum ut- quatuor in 
niateria.denfſa, agere 3n Calidum ut quatuer 3d materia 
YaLas. js, 35 Po: 
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35. Pro hac ſententia pracipua argumenta ſunt, 
I. Quicquid porentius eſt, poteſt agere in minus pos 
tens: 308 enim poteſt intelligi, inquit Toletus, quomodo 
ſit unum mags potens quam alind, ex non vincat ipſum, in 
zaque agat: non enim alia ratio et, quare dicams, quod 
calidum ut ofto agat in caliqum ut duonift quia illud forti- 
us eſt & abtuofius. Sed calidum ut quatuor in materia 
denſa porentius eſt, quam calidum ur quatuor in mates 
Ma lara, Ergo potcſt in id agere, iplumque intenſius 
Teddere. : 

36. Il. Ferrum candens.eft calidum ut ſex vel ſe- 
ptem. Ferrum candens producit ſummum- calorem, 
Acmpe calorem ut oo. Exgo, quoddam quod eſt cali- 
dum ur ſcx vel ſeprem, preducit calorem ut ofto, Si 
hoc, c1go calidum ur ſeptem poreſt agere in calidum ur 
ſeprem, ilJudque inrendere; nihil emm poteſt produ- 
ccTe calidum ur ofto, n;{t prius produftum fit calidum 
ur ſeptem: & ergo calidum ut ſeptem producit calidum 
ur ofto, Neceſle eſt, ur in calidum ut feprem agar, i1lud- 
que ulterius intendat, Major probatur: quia' ferrum 
eandens comburit admotam ſtupam, et ſic ignem pro- 
ducit: iN igne autcm omn} eſt calor ſummus, five ur 
ofto, Minor; quia in ferro jgnito non eſt jgnis, exgo 
nec fummus cajor: non erit ergo calidius quam ur ſe.. 
ptem, - | 

37+ Contraria ſententia eſt Conimbricenfium iz 1, de 
generat, & corrupt, 6. 9. queſt, 2. Bannes ibid- queſt, 2, 
circa c. 6, Archangel: Mercenarii UL. cit, Francifci Sya- 
rez diſp. met.18. [.9.ct aliocum, Afſerunt enim calidum- 
denfius quocunque pradu, non pofe agere in calidum 
codem gradu, ct illud intendere. Hic noſtrum quoaue 
calculum adjicimus, et ſequent:bus utimur rationibug, 
J, Omne agens reddit {ibj ſimile pariens, ut Fee. 10, 
videbimus, Sed calidum ut ſex non poteſt fibi reddere 
ſimilealiud calidum ur ſex Ergo,in illud nan agit, Mi- 
' Nor patet, quia illa duo calida jam ſunt perfeRe Gimilia, 
Ergo, non poteſt demum. unum agendo alterum G6mile 
efficere,. Dicisz Licet plane fimilia in calore fint, diffi. 
milia ramen efle quoad porentiam agendiz cum urum, 
| | canquum. 
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ranquam denſius majorem vim agendi habeat. Sed re- 
ſponſio facilis eſt: major enim vis agendi in praeſenti 
caſu provenit 2 denſitate, ur conceditur, At unum cali- 
dum non conatur aliud fibi ſimile in denſitate reddere, 
quod iple eventus ſatis oſtendit; -ut plura jam bac de re 
non addamus* | 

38. 11. Quicquid agit, eft au tale quale patiens eſt 
pnteſtare, 3. Hby/.. 1.17, & cit. lib.1, de ort. &> int. t. 77, 
Confer 7cg. 5: ſe. 8. Sed calidum ut fex in materia 
denſiori non eſt rale au quale poreftate eſt calidum ur 
ſex in materia rarioriz quia hoc non eſt poteſtare cali- 
dum ur {zx,cum au habeart calorem ſex graduum, Er- 
go eſt tantum poreſtate calidum ur ſeprem & oo, Non 
ergo calidum ut {ex,hoc eſt, quod tantum ſex gradus ca- 
Joris a&tu obti net,etiamſi longe denfius fit,in i]lud agit; 
fed ut id facere poſlit,necefle eſt, aftu calidum ſaltem ur 
leprem fit, | 
E 39. Il. Sint duo ſymme calida, atque ita fmilia vel 
xqual.agradu, utrumque enim. oo graduum erit: fit 
unum denfius,alterum'rarinus: ft prior ſententia eſt vera, 
prius calidum calcfacit poſterius, five ejus calorem in» 
tender. Ar hoc eſt abſurdum, quia ſummo calido dare 
rur magis calidum , | 
. 40. Ad 1, argumentum reſpondemus: Omnino po- 
teſt inte'1igi, porentius non agere in m:nus porens, {1 ni- 
mirum minus potens non fit capax tormx ad quam ter - 
minatur a&io, Ar.id contingit in preſenti; erfi enim 
cal:cum quoddam ur ſex denfius fit, & hac ratione ma- 
Jori vi calefaciendi pollear, al;ud cal;dum ut ſex calcta- 
C2rc,aut ejus calorem intendere nequit,quia forma pro- 
ducenda eſt calor ſex graduum; at calidum quod ranqua 
patiens proponitur, hanc formam jam. habet;ponitur c- 


 N:m & ipſum calorem ſex graduum jam habere; at quod 


aliquid haber, ejus, dum haber, ulrerius non eſt capax, 

41. Regeris: Si non tantum duorum calidorum, e- 
juſdem gradus & potentiz agendi,. unum non valet in- 
t-nfiorem reddere alterius calorem, fed nec i1Ind quod, 
cum gradu zquale fit, vi agendi eft ſuperius, id poteſt; 
Iquitur,hoc ipſo vi agendi nonflc ſuperius. : 

a. | 42, Reſpons 
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4%. Reſpondent,il1ud vi agendi alterum ſuperare,ncn 
qued calorem ejuſdem gradus augere five intenſfiorem 
efficere pollit,ſed quod velocius operetur, & ad maus in- 
teryallum afticnem - proferat. Vide plura apud Suare- 
z um ſet.cit.n.25. & ſeqnotatu non indigra, 

43. Ad alterum reſpondent alii, negando minorem 2 
Naruunt enim, in ferro candente efſe cal>rem ſummum, 
Quz ad cam probandam afferuntur in iis negant cone. 
ſ-quentiam. - Dicunt enim, polle in aliquo dari ſummum 
calorem hne forma ign:s ſubſtanriali, proprer abſenriam 
aliarum qualiratum qux ad cam requiruntur, Deſtirui 
autem illis ipfis ferrum, indicare ſatis ejus craffitiem '& 
pondus,quz forme ignis non conveniant. 

44. Alii aflerunt, in ferro candente ignem revera in- 
efle, poris eJus, qui prius acre implebantur. poſtea igne 
repletis, verſo ſcilicer in ſubſtantiam ignis acre, vel, quod 
addunt Durandus 4 4.44-quaſt.s. Perrus de Pal .ib.queſt: 
3-4.2, ſubrilioribus ferri partibus in eam reſolutis. Vide 
Cornclizm Martini erudite hac de re commentantem anal, 


 Logice part. 1.,C5- 


45. Atque his ita batffnus diſpuraris, ſupereſt ur, pro 


 uſteriori Regulz explicarione, ad argumentum Seft.26. 


objeQum nos conferamus, Dicimrs igitur,non de motu 
Lxali hanc prorofitionem propoſuifſe Ariſtoreletnyſed de 
alteratione, 

. 46, De profeſſo eam traQart ct. c.7 !.1. de ortu of ine 
ty:ty, Diſtinxerat preced. c 6.t.4 5. agens a movente, 
tanquam anguſtius A Jatiori, Pati dicitur, cui motus ſe- 
cundum 7a4G+ five paſlionem convenit : hoc autem ct 
alrerari, Cum agens proprie opponatur patienti, pater, 
agere proprie uſ{urpari de alterante rantum, KHoc cum 
ſcripſifler, initio {#q. c., 1.46. as 7% muy 1 mv, 
de aftioae & paſſione bi deinceps dicendum efſe air, 8& 
In iſta tractat.one preſentem Regulam exponir, Vero ſi- 
mile jgitur eſt, eum ibi de agente & paricnte in prefſa 


hac fignificatione verba facere. Imo de 1is ita accepris 


revera loqui, tum ex reliquo contextu iſtius capiris, rum 
inde peculiariter eJucer, quod in eo quoque, nempe t.53, 
patiens a movente diſcernir, 

47. Ds 
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47. DeaQtione igitur & pafſione, qux alterar'o fines 
Ariſtoceles in praſenti Regula ſto loco Joquitur,8& qui- 
dem ea quam 7. Phyſ,t. 12 dicit fieri in qualitatibus 
{enGbil.bus, & quidem iis quz pertinent ad ta&tum, 
2.de generat. & coirupt.t.20, atque adeo non nifi de re- 
ciproca aRiane & paſſione, qua nimirum ita aliquid in 
aliud agit,ut vicifhm ab eo patiatur, quz omnia ex tex - 
ru evidentiſſhime elucent, 

48, Dicis; Ab Ariſtotele in nutritione & accretione 
qucque Regulz Jecum concedi, faris conſtat ex Set. 9, 
& 10 Ergo,ad alterationem non reſtringitur,cum ille 
mutationes ab alteratione finr diverſz. 

49. Verum reſponſio eſt ;n proclivi: Confequentia 
non eſt admittenda, Quamyis enim iſtz nutar.ones ab 
alterarione fint Giverſz 3 quia ramen non perficiuntur 
nifi interveniente alceratione, ideo fi vel maxime ad al- 
terationem regula efler all;gara, ratione eJus nihilomi- 
Dus iN nutritione & accret.one, ut & quavis generatione 
ſubſtantiali , cum & ipſa alrcrationibus peragatur, lo- 
Cus ei non cnc denegandus, 

5o, Deinde non abſolute in Sect.45.& duobus ſeqq.de 
Regula verba fecimus, ſed contemplatione uſurpationis 
Gux c.7.1.1.de ortu & inter, occurrit, Non negaverimy 
ubi in L-2.de anima docrinz alimenti adhiberur, ad ſu- 
pra ditas mutationes, eriam quatenus important con- 
verfionem alimenti in ſubſtantiam corporis animat!, 
cam pertinete, ficut nec alias a generatione ſubſtanriz 
efle penitus removendam : imo portius quodlibet agens 
univocum compleRi purtamus. Sed hxc Reg. 10,cnuclea- 
tius tratabimus, 

$1, Arque hx quidem tranſmurariones phyficx & ma- 
teriales ſunc, & ſenfibiles. Sed ad paſſiones ſpirituales 
quoque, quibus ſenſus ab objeo ſpeciem recip.r, Nec 
tamen rea&.oni in iis locus eſt, prxſentem propoſtio- 
nem applicari, ſuperius jam vidimus : at & illas altera« 
r.ones eſſe conſtatex t. 5 1.2. Ae anima, Cf Cit, tel 2. l.7s 
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REGULA IX. | 
Agere & pats eſt inter coatraria, Libat. de Ort, & ith, 
ter £.74 


1, Notandum primo, b:fariam hoe poſe intelligy, 
Primo, de mutationis five ations et paſhonis terminis, 
quod ſcilicet terwini a-quo er ad quem fint contrarii, 
quemadmodum calidum & frigido fir, et vice verſa, Se- 
cundo, de agentre er patiente, quod hzc inter ſe contra- 
ria nt, ſicurt calidum in frigidum agit, er frigidum vi- 
ciflim in calidum, Er Fic ſenſus eſt hujus loci. 

2, Secundo, non contrariis tantum, ſed & is que 
media inter illa ſunt, comperere agere et pati* - Unde 
hoc aut addendum eſt propofition:, quod fecit Ariſtore- 
les quando loco c2,inquit, tum contiaria, tum que inter 


ea media ſunt, inter je mutuo aftiva & paſſiva eſſe con» 


Gat; vere enim ſub yoce contrariocum tantum extrema, 
ut album er nigrum, compleRitur, non ctiam media, ut. 
flavum, pallidum; ita in categoria qualitarts dicitur, 

flato,aut pallido,aut baiungdi 6919:3Þris 193b2] cffe contrave. 
unt:vel fub contrariis ipſa media comprehendenda ſunt, 

Eft enim medium quodammodo ipſa extrema. © uapropter &r 

hoc ad ia, & illa ad boc quodammodo contrarza dicuntur, 

cum media fidium gravis ad ultimam dicatu, er acuta ad 

primam.Fuſcum etiam album ad nigrium dcatty, on nigium 

ad al»um, ur habetur 5, Phy. t. 6, Et fic text. 59. cut, C. 

7.1.1.de oft. & inter. media nomine contrariorum venire 

videmus, quando dicitur, 02 quo1vis agere ef pati 14. 

tum eſſe, ſed que aut coatraria ſuat, aut contrarietatem 

bab-nt. 

3}- Quanquamenim Philoponus per contrarietatem 
habentia vulr Ggnificari mediaz re&ius ramen alii vi- 
dentur per ea intelligere ſuhjeta contrariarum forma® 
rum,ut ignem et aquam,quibus contraria inſunt, 

4. Tertio; prxſentem Regulam pracedente efſe an- 
guſtiorem. Nam fir, ut agenti patiens fit contrarium, ut 
dum calidum in frigidum agir; fit, ut fit rantum priva* 
tive oppoſttum,quemadmodum yiſus 3 vifibuli __ 

CUIUS 
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Ocu'us enim ante viſionem albi non eſt imbutus color® 
contrario albedini, ſed in eo eſt tantum privario ſpe- 
ciei alibi, quam ab objzQo poſtmodum recipit, Ar prie 


vative oppulita, licer contraria-proprie non fint, diſlimi- 3 


lia ramen dici polſunt, ut luminoſum & tenebroſum. 
5. Hinc Atiſtoteles in ſepius cit, c. 9.1.1. de ort, 
mter,& !. 2. de anim.t, 43, utrumque afſeruit, & diſſt- 
mile a diſſumili, & contrariam A coatrario pati; quod 1bi 
ſermo ipfi "fit de iis quz mutuo in ſe agunt: ad quod 
non ſufticit in pariente privatio formx per quam agens 
agit, cum privatio non poſhit effe principum agendi; ſed 
requiritur forma poſitiva forme agentis contraria, At in 
f. 54.0. 2.de anima, ubi de paſſione ſenſus a re ſ{enfibili 
agit, id repetit tantum, difſimile a diſſimilt pati, non atte 
rem C071#4114m A Contiarie, quia,ut modo in vifione ofte- 
ſum eſt, ibi rantum eſt privatio coloris fine materia reci- 
piendi 2 pariente:oculo ſcilicer, non etiam contrarietas. 
6. Ex quo textu, ut & ſcq. 62. evidenter etiam per. 
ſpicitur,appellationi diffimilitudinis ſufticere formam & 
pr.vationem eJus, 
7: Exguibusefticitur, omnia illa qux non conti- 
nentur ſub ambiru Regulz praced. de quibus /. 45, & 
ſeqq.neque ſub hujus ſententia comprehendiz cum quod 
3 latiori excluditur, ſvb anguſtiori 'non poſlit conti- 
neri ;z ficut quod in animalium genere non cencludirur, 
nulto minus in ſpecie hominum numerari poreſt, Imo 
cum, ut: diximus , reſtrifior fit, non ad omnia por- 
rigitur quz prxcedens comple&itur : ſane non ad 0- 
mne agens univocum, 1lluminatum enim corpus illu- 
minat aliud: cum tamen Jumini nihi} fit contrarmm), 
ſed rantum tencbrx , quz privatio ſunt, ei opponan= 
tur, Er doccatquis geomerriam eum, qui ne termi- 
nos quidem geometrix cognitos - haber, qux dicirur 
3gnorantia purzx negationis, agens univocum eft, cum 
eadem qua ipſe doftus.eſt cum ſcientia inſtruar;z nec ta- 
men in diſcente hic eſt qualitas Geometrix habitui con. 
traria Tra igitur rem hanc definimus; Omne agens 
quod a patiente victim pati aptum eft, paticats eſt © 04- 
frartum; vel, Inter quaecunue acentia & patientia _ 
YEAH) 
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reaft;o, illa ſunt contraria, Loquimur autem &c moru 
alterationis, 


REGULA X. 
Aeens aſſimilat ſ6bt pattens. 


x, Ita vulgo, Id autem eſt, agens fibi mile reddere 
ſubjeRum quod ab ipſo patitur. Ariſtoreles dicit, ava « 
T1460 OBEY £aure To amd n, 1, Ae gen. Of CONV, &, Fe 
Idemque cſt quod docet t.44.&* 62. 1.2. de anima. 

2, Nimirum hoc vuk Philoſophus: Cum partiens fir 
diſlimile agenti ante ationem, & quando eſt ſucceſli- 
v4, inter initia quoque eJusz. agens agendveificere pati« 
ens fibi fimile, in inſtantaneis quidem, ur loquuntur, 
murationibus momento, in ſucceflivis y:ro,tratim. De 
quibus omnibus vide Regulam oftavam ſcih, g. & ties 
ſeqt. 

3. Confirmatur autem veritas Regulz ſequentibus: 
Calidum agendo in frigidum, cal.dum ipſum efhcir; fi- 
cut & frigidum agendo in calidum,frigidum facit. Idem 
perſpicitur in tranſmurationibus ſubſtancial bus, Ignis 
comburendo materiam admotam, {imilem cam fibi fa= 
cit, Sic bomo hominem , equus cquum, & quziiber 
animalia fimilia (bi generando, ſubjectum ex quo gene- 
rant fimile Gbi efhciunt. 

4. Sed contra conyellere eam videntur I, quod fol 
non tantum calefaciat hxc inferiora, ſed & ex i1s beſtzo- 
Jas generetz nec tamen ea per hoc finubia bi taciar, 
cum nec calidus ipſe fit, nec beitia , 

5. 11, Equus genzrando mulum, patiens ex quo gee 


Nerar non facit fibi fimile, cum zpſe non fit mulus. 


6. III, Similitudo conyenit rebus propter qualita- 
ren), Cc. 8, lib. Categ. & F. Met. c. 15. Ergo per ſub- 


ſtantialem generationem agens non efficit bi fimile pa- 


Liens, 

7. Ut ad hxc reſpondeamus, ſenſumque Regulz ex- 
pl.cemus , animus revocandus eſt ad ea, quz ſupra 
Reg. 6, commentati fuimus. Ex iis intelligere eſt, a- 
gens univocum cam complecti, 

> 3, Expo - 
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8. Expoſuimus ibi univocationis inter agens & eJjus 


 effe&um quatuor modos, Primus, iſque prxcipuus erar, 


quando ſpecie infima conveniunt;quo modo ignis calo- 
re ſuo alium calorem efficit. Secundus, quando ſolum 
in genere conveniunt; ut equus & mulus, quia uterque 
eſt animal. Tertius, quando eſt convenientia in forma 
ſpecifica, ſed modus effendi eſt diverſus, & identitas 
tanrum in reprzſentarione conliſtere videtur; quo modo 


#dificator ratione conceptus, quem mente ſua forma- 


vit de domo extruenda, eſt agens univocum: quo et- 
1am retulimus colorem, ſpeciem ſui in oculo produ. 
centem. Quartus eſt, quando in aliquo analogo con- 
veniunt, ut 1n ratione entis aut aus: quamyis alu hoc 
genus ſub ſecundo comprehendant, Quz omnia fu- 
fius rraQara vide cit, Reg.a ſefh.12, uſq, ad [c8,22. 

g9- Evidens eſt, agens univocum primo & rertio mos 
do reddere {bi {tm:le pariens. Sic ignis calore ſuo fa- 
ciens ex aqua frigida calidam, eſticit eam fibi ſimilem 
in qualitare; generans alium ignem, facit materiam 
ex qua generat fib; Gmilem in ſubſtantia, Er hxc contie 
nentur ſub primo modo univocationis, 

10, Referuntur huc ertiam nonnulla ſecundi modi, 
quorum fcilicet idem eſt genus propinquius: ficut equus 
generando mulum,. patiens ex quo pgenerart {bi mile 
chcit in natura an.walis, In tert.o, xdificator lapides & 
ligna, ex quibus aomum extruit,facit bi (milia,quare- 
nus fic ea conſtruit quemad modum conceperat;& albedo, 
alterando oculum per ſpeciem ſui, eum fibi facit ſimi- 
lem. Et de hiſce duobus modis univocarionis Ariſtote- 
les prxſentem propoſitionem uſurpavit, 1.& 3, 

It. Exiſtimayvcrit quis, cam in rel:quis quoque lo- 
cum habere, hoc argumento adductus: In quibus efte- 
us aliquo mcdo fimilis eſt agenri, in 1is eriam pa- 
tiens vel materia, ex vel in qua producitur efteQus, ef- 
fcitur ſimilis agenti. At in omnibus quatuor modis 
univocorum conſpicitur aliqua fmilitudo inter efte- 
um & agens, Ergo in omn.bus mareria- ycl patiens 
efficuur fimile agenti. Minor pater tum ex cit. Reg, rum 
ex co, quod nif1 in omnibus illis modis aliqua "— 

erer 
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deret fimilitudo, non omnes eflent modi uniyoco- 
cum, | 
12. Sed nihil dum deprehendimus, - quod neceflita= 
tem nobis imponat cancedendi propoſitionem majo= 
rem, Neque videmus quid obſter,quo minus aliquid ef- 
fetum aliquo modo fimilem fibi pro.'ucat, ur patiens 


 indeiphi non fiat imile, Ur enim patiens reddatur fimi- 


le ag2mti per a&ionem ejus, neceſſe eſt id ame ei fuiſſe 
diflimile,vel ſaltem minus fimile, Cuod enim jam pror- 


| ſus fimile alicui eſt, quomodn poteſt demum per aliquid 


ipfi {imile reddi> Quemadmodum , quando aqua ab 
igne calcfit, reddirur quidem ei imilis in ſpecie qualita- 
tis,nempe calore; ſed non in qualitate, ranquam in ge- 
nzre, quia ante calefationem aqua que qualitaribus 
affeta eſt atque poſtmodum, Ar vero in ſecundo & 
quarto modo videtur fieri, ut ſubjeum quod paritur, 
ante produRionem etteftus non minus agenti Gmile fit, 
quam poſt eam : ur poſito, ſolem ex materia ſublunari 
animalcula generare, dicitur ibi animalculum fieri quo- 
dammodo ab uniyoco, quia ſol & animalculum fimilia 
ſunt ratione generis, quoniam utrumque ſubſtantia 
corporea eſt, At materia illa innatura ſubſtantizx corpoe 
rex non minus convenit cum ſole antequam animalcu- 
lum ex ea fuit genitum,quam poſt, 

13. Nec defuerit fortafſis qui ſtaruat, materiam,pri- 


| uſquam ex ca beſtiola genererur, (imiliorem oll eſſe 


quam poſtmodum; cum ante illam generationem fir ſub- 
ſtanria corporea vitz expers, poſtea autcm animerur;z 
ſed ſubſtantia corparea non animara ad nacuram ſolis 
propius videtur accedere quam animata. 

14. Regeris: 1d ex quo animalculum virtue folis 
generatur, bifariam confiderari: primo, ut aftu eſt ſub- 
ſtantia al:qua corporea; deinde, ut eſt porentia, Cum 
3gitur fit toimaliter patiens, non ut afualiquid eſt, ſed 
ur poteſtate, ſicut conſtat ex Reexla quinta; & vero omne 
agen» quod, quarenus tale, afu eſt, faciat ur patiens non 
amplius potenria fit, {cd afuz ſequitur, omne agens f1- 
mile reddere fibi patiens, quarenus ex re poreſtate facir 
rem actu, 

15. A1 
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15. Adhoc hujuſmodi quid dici poſſe putamus, prx- 


muniendo, 1.Effe quidem unum idemque & au & po- 
teſtate, ſed diveiſa ratione. Verbi gratia, id ex quo ſol 


animantem producit, eſt au in reium natura, eſt actu | 


ſubſtancia corporea, poteſtate vero animalculum, 2, A- 
liudeſt, effſe au G6mpliciter; aliud, effe atu tale quid, 
Jam £ ſol ex aiiqua materia generando animal, dicitur 


eam facere fibi fimilem, proprerea quod id quod porteſta- Þ 


te eſt, facir eſſe aQtuzaut id fir, quia facit efle au fim- 
pliciter, vel etiam tale a&tu, nempe ſubſtantiam corpo- 
ream; aut, quia facit atu tale, quod fir anima), Non 
prius, quia jam ſimpliciter eſt au, & au quoque eſt 
ſubſtantia corporea: non hoc, quia erſi verum ſt,ſolem 


facere aftu animal, non tamen propterea facit bi fimi- 


lem,qua ſol non eſt animal- 


16. Fortaſlis autem ad generaliorem determinatio- | 


nem hxc revocari poſſunt ncempe.3 Apens facir ſbi fi- 
mile patiens, quando id jam ante non fam ſinule iph 
eſt,quam etfe&us ab agente produftus, Huod ſar.s evi- 


_— Mo 


dentis , ( puto ) exiis quzhaRenus d:ſpuravimus, cM Þ 


ſenſus, 


17: Quod quis ad ſuperiora reponar; licet foli ma- 


ecria .clemcntaris, antequam ex ea animal pioduc.tur, 


tam ſimilis (ir}in natura corporca, quam poſt iilam gene« þ 
rationem,fimiliorem tam?n effici in illo, quod ficur ſol 
eſficaciſiimus eſt ad operandum, ita corpus animatum | 
magis vi operandi polleat quam inanimatum 3 ficut & 


quarenus fol in hiſce inferioribus calorem generat, v- 
d:tur ea fimiliora fibi facere quam antea erant, ctin, ut 
ſol habet vim producendi calorem , licer calidus pro- 
prie non fit, ita hzc ſublunaria ab eo caletaRa jam «v* 
cinent vim calzfaciendi, qua anrea deſtituebantur : cum 
ea, fi ratio hxc agenti patiens (imile conſtiruendi eſt uni- 


verſalis,& ad orania ſe extzndit, fortaſlis non fuerit pug- þþ 


nandum- 
18. Atque cx d;Ris dilurum eſt argumentum pris 
mm, quod propofirum Y- 4. 


nd 
19. Ad ſecindum quoque patet reſponſio, Lice 


enim equus generando mulum, patiens vel materiam 
| gon 


A hog 
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non faciat fibi ſimilem in ſpecie infima , facit tamen in 
ſubalterna, vel genere proximo. 

ſol 20, Atqui, inquis,hujw tit, Regs. ſeF.8. audivimus 
ctu | ex Ariſtorele,,patiens ante aRtionem efle jam fimile a+ 
+ genti in genere, Ergo , non poteſt demum per aQtio- 
| nemipſ} in genere fieri ſmile. 

ur 21, Reſpondemus 1. Ariftoteles loquirur de iis in- 
ba” ter quz eft ao reciproca. 2. Cum plura ejuſdem rei 
mn genera fint, poſſunr aliqua fimilia eſſe in vno, diſfimi- 
PB la in alcerozficut homo & planta diflimiles ſunt in ani- 
mali,fimiles in corpore animato. Et fic equus quoque 
& materia ex qua mulum generat, ante generationem 
ſimiles ſunr in natura corporea , diſſimiles in ratione 
KS animalis. | 

Ss 22. Ad tertium - Sjmilitudo etiam ſubſtanriis in ra- 
-. | tione ſubſtantiz convenir. Subſtantiz ſecunde figni- 
ficant quale quid, 3. mer. ft. 20, non quidem ur quale 


pl 4 accidens quoddam eft,ſed qua ſubſtantiz ſunr,c.s. Ca- 
[6 (9 7eg. ubi Ammonius; Pronunciatione quidem fingulariter 

 fatlahoc aliquid fignificare videntur,cum homo aut ani. 
1a mal dixerimus: veruntamen non hoc aliquid.ſed taleghoc 
ur, eft,ſumilitudine deſignant,qua homines quatenus homines 
nee unt,ſimiles inter ſe habentur,Cy animalia quatenus ani«- 


wo malia. Eodemque modo exponit Simpltcius. Er 9. 

& Metaphyſ. t.28, dicitur , in quibuſdam perſpicuum eſſe, 

& Þ tale efſeid quod generat , quale eft quod generatur. Ser- 

| mo autem eſt de generatione ſubſtanriali, deque genee 

ut rante & genito ratione ſubſtantiz eorum : tale autem 

ro- & & quale fimilirudinjs norz ſunt. Plura jam non addie 

\þ.# mus. Sunt autem hZ quidem peculiares noſtrz ſuper 
am & Preſenti Regula cogitationes, - 


wi REGULA XFT. 
Aio fit 4 ſuper ante. 


'T. Quod hiſce verbis eriam effertur , A#io fit 4 proe 
cf portione majors inaqualitatis, Deſumptum autem eſt 
ex liby. de motu animalium cap.z.ubi Ariſtoreles, Nye» 
| Cungz ſunt aqualia,inquitze ſe invicem non m— 

N ' ExjK- 


Tit, VIT. de Reguliss 
exſuperantiam enim vincuntur. Adducitur quoque 2 
Galeno 3» de caufis (ympt. c. 2 

2. Verum huic pronunciato  adverſari non PAauca vis 
dentur, ipfa experientia comprobata. I. Infundatur as 
qua calida in aquam frigidam. Certum eſt,inter eas da- 
ri atiunem reciprocam,hoc eſt,urramque agere in al- 
teram;hujus enim frigus ab illius calore-retundetur, & 


illius calorab hujus frigore, quod ſenſvs ipſe demon. Þ 


ſtrat. Vis autem calefaciendi & vis frigefaciendi in utra- 
que aqua aut ſunt #quales,aut inzquales. Si illud, z- 
quale agit in #quale: fi hoc, validius non tantum in dee 


bilius, ſed hoc quoque in illud agir. Ergo non ſemper | 


aRioeſt I ſyperance vel validiori. 
3. Certe, fi ſemper af uperante eſſet EE CRP ARR dares 


tur reacio. Ar dari & experientia modo adduta abun- | 


de teſtarur, fe docet id Ariſtoteles /tb. 3. phy/ic.t.8. < | 
x16.l.1..de ortu (9 interit.t.53.09 $7.% [+ 9+ "a & i 


de gen. anim. c. 3. 8& Galenus loc. cit. Probacur conſe- I 


quentia:Quvia ( ut modo argumentabamur ) duo inter þ 
quz reaGio ſtatuitur , aut ſunt #qualia,aut inzqualia- 
Si illud., neurrum ager in alterum , poſito aftionem 
non procedere nifi a ſuperante; duorum enim Zqualte 
um neutrum alterum ſuperat : fi hoc , valentius ager 


quidem in minus valens, fed hoc non in illud , ſtante f 


eadem hypotheſ!. 


4. IT Adamas ſcplpitur duritie adamantis in pony 


rem redaRi ; cum ramen poulvis ifte duritie enim ronF 
ſuperet. Gurra quoque cavat lapidem duriſſimum. 


v3 


"7 


5.TII. Quz libere vel 2 propoſico agunt,idem reſta- 


tum facivnt. Quid enim, f1 duorum hominum, viriumP 
robore £quali ioftruforum , vnus alterum invacat: 


” 


Annon aliquandiu inter fe dimicabunt , & fic urergueſ 


ab alrero patietur ? 

6. Utſenſum Repylz exponamus, & quz# modo al-} 
lata ſunr cum ea conciliemus, potandum primo, bifari- 
am cam poſle intelligi: primo in aQione quz eſt in ca- 
dem ſpecie , vel ut tpedtatur cadem fpeci«. forma, qui 
num ſuperet,alrerum ſuperetur: ut fi in aRione calidi 
in frigidum attendatur, non hoc , quod calidum _ 


ith 
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ir 4 aſterom frigiduom; ſed quod unum ſit magis cali- 
dum alterum minus. Hoc modo aQio tantum eft 2 fu - 
perante,neque unquam continger debilius agere in for- 
tius, Ut fir aqua calida ſeptem gradibus , fir & altera 
quz quinque tantum gradus caloris obrineatz commi = 
ſceantur:illa hane calefaciert five calidiorem-reddet,non 
hzc illam. Quod fi urcaque @quaiiter ſive riſdem gradi« 
bus calida fir, nentra ab altcera patietur. Hzc ex Tole- 
ro 1.degen.dy corrupt. queſt.15, Vide,que diſputaraJ 
nobis ſunt Reg.8. hujus tit. 

7, Exiſtimaverit ramen fortaſſe quis, uſterius diſtin» 
Rione urendum efle ; & licet in alceratione & aRione 
uniyoca ita ſeſe habere,addutum exemplum oftendat, 
in motu locali tamen , uhi motio eſt zquivoca, ctiam 
Zquale in Zquale , imo debilius in fortius agere poſfle, 
habira ratione formz ejuſdem ſpecici, qua unum alteri 
Zquale aut in Zquale eſt. Si enim ferrum cum ferro, 
aut eriam cum corpore minus duro, ut cum cote, col- 
lidatur, utrumque alcerum alterat: ficur & duo gladit 
inter ſe confligentes ſe invicem ohtundunt.Pertinerque 
huc, quod cit.cap.3.1tb.4.de ort. animal.dicitur, id quod 
pellit pellt quodammodo, (of quod premit premt. 

8, Secundo intelligicur de atione ut eſt inter cone 
tria, five ut ſpe&antur contrariz form, quibus unum 
in alceram agit.Quomodo aurem in hiſce a&io fiat tan= 
rum 2 ſuperante, quomada item ab #quali vel etiam 
debiliori, jam diſpurabirur. | 

9. Notandum igitur fecundo, aftionem furn dupli- 
Citer: primo , ut aliquid in aliud quomodocunque ages 
re dicitur, ut in alteratione pro imprefhone alicujus 
gradus qualitarisz & hoc modo debilias agir in fortius: 

ſecundo,pro aticne qua reporcatur victoria de patien« 
te3 8& hoc modo aftio eſt A ſuperante,vel A proportio- 
ne majoris inz2qualitatis. 

19, Q10d Zabarella de reaF.c. 4. hujuſmodi illas 
ſtrat exemplo: Aliquis, inquit,manu calida paruam gla- 
ctet particulam apprehendit: certum eft, glaciem illam in 
initto non ſol calefieri 4 manusſed etiam e contrario ma= 
num refrigerare, & in eo producere aliquid frigoris 3 ad 
N 2 Th 


292 Tit. VII. de Regul. 
hoc enim oftendendi, ita ſufficiens eſt teftimonium ſenſus, 
ut quiſquis infictetur,is ſenſu indigere dicendws ſit,Proce- 
dente autem attione abſumitur glacies, (7 totii ejus frigus 
deftruitur q calore manus ſuperante, Dum igitur atio ſu« 
mitur pro impreſſione alicujus gradus qualitatis, tum ma. 
nus agit in glactem, tum glacies in manum: at fi totam ab 
initio ad finem aftionem illam 4 paſſionem ſpefemus, 
manu potius quam glacies wcabitur agens , glacies vera 
patrens; quia calor manus frigus glaciei ſuperavit, 

x1. Dicis: In glacie major vis eſt frigefaciendi,quam 


in manu vis calefaciendi. Ergo glaciei frigus debebar | 


vincere calorem manus , fia&io cum vitoria eſt ab eo 
quod validius eft, vel plus virium habet. Antecedens 
probatur,quia frigus glaciei intenfius eſt calore manus, 

12. Reſpondemus negando antecedens, Probatio- 
nem <jus quod attinet,conſequentiam non admittimus, 
Lit enim iterum haber Zabarella. In comparands inter ſe 


agentis ac patientis viribus,non ſola attendenda e$t inten- 1 


io eraduum,ſed etiam extenſio magnitudinum, In majore 
enim corpore vis major ineſt:1deo contingere poteſt,ut con- 
trarium remifſius vincat alterum contrarium intenſius, 
propter exceſium magnitudinis, nam multum vini extin- 
guit parvum ignem,licet vinum ſit minus frigidum quam 
tenis calidus, oy minus humidum quam ignis ſiccus. 


I3. 


tingere poſle, ur duo in ſe invicem agant priori modo, 
neutrvm ramen agat poſteriori, ut f1 calidum & frigt- 
dum Zqualiyum prorſus virium commiſceantur,Zquali- 
ter enim ſe invicemretundent, nulla alteril's victoria 
intercedentez quo modo indifferenter utrumque apere 
vel pati dicetvr 3 quanquam ratione alia vni potivs 
quam alteri aQtio tunc tribui polilir - quod eſt alcerum 
eorum quz filentio non involvenda diximvs. 

14. Notareenimex Zabarellalicet , rationem pro- 


Pter quam aliquid agens potius quam patiens dicatur, 


eſſe duplicem: una eſt vigor , & fic quod validus eſt, 


abſolute agens dicitur , quemadmodum hattenus fuir | 


expoſitumzalteri intentio ſeu ſcopus quo modo quod 
# qua- 


{ 


Fortaſlſis autem nonnulla adhuc hoc loco oc-.Þ 
currunt quz prerereunda non videntur. Uni eft,con» F 
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2qualium virium eſt,aut debilius ctiam,ei honor agen” 
tis habert poteſt;z ut, quando aquam igni infundimus 


bd ad illom extinguendum,aqua dicitvr agens,f1 reipicia- 
. mos conſilium & propoſitum infundenris, quamvis non 


4 extinguat,ſed ipſa abſumacur. Sin extinguar quogue, 
non hac ſoium de cauſa,ſed & quia validius eſt, titulum 


e agentis ſuſtinebir. 4Y a, | 
; 15. His ita expoſitis,evidens eſt,primum & tertiuns 
9 argumentum Regulz nihil incommodare. Probant e« 
2a nim tantum de priori acceprione adtionis, de qua &. gs. 
Ad tertium peculiariter referenda etiam videtur Y.pres 
x cedens. . fo boc.w | 
4 16, Secundum argamentum quod atriner, id de a= 
" Rione non tantum in prinia ſignificatione,fed & in po- 


$ ſteriori probare , exiſtimamus;cum id velle videatur ,- 
ſ: $ pulverem adamantis in adamantem, & gutras in ſaxum 

SZ agere cum vidoria. Sed neque ad id quid dicendum 
$ fir,ex iis quz ſuperius A nobis propofica ſunt, ignotum 


- penitus eſle poteſt. : > ; 
; 17,Aﬀeremus verba Anſhelmi Boctii de Boor.de /ap-- 
: © gemm.lib.2.c.6, Si quis miretur , cur pulvis in ada= 
62 mantem, cum illo durior non ſit, ac agens fortius patiente 

efie debeat, agere poſit; mirari deſinet, ft particulam que 
£ excavatur eandem , pulverem quiexcavat non eundem 
. þ ſemper efſe animadvertat. Nam propterea in pulverem re- 
: digitur, ut ſingala pulveris corpuſcula ſuum officium fa- 
2 I crantlocumque excavandum terant, Deinde cum pulveris 
i. WY 7s evaneſcit, iterum recentior G& non hebetatus adhibee 
i | Fur. Solet enim pulvis in uſum admijjus duriiem amitte» 
ay re,Confcr.cundem4. 1.c.24.Nempe id dicit,particulam 
i« adamantis quz excavatur cogi paulatim cedere pulvert, 

non quod durior hic fit, ſed propter multicudinem e- 
m F jog,recenti ſemper in locum hebetati ſurrogato. Kadem 

ratio eſt guttarum faxum excavantium, multicudine e* 
ab arum longo tempore eandem in partem cadentium , 
bp ſaxi duritiem ſuperante. Quz quidem fundantur in Hh. 

5 


12.Quomodo aurem illud fiar, ea de re lege Ariſtotelens 
8. Phyſic t.23.& ibi incerpretes, Galenum in I. 1. de los 

affe&.c.2.Scaligerum exerc. 16.ſ. 4, | 
N 3 18, Tertio 


£94 Tit. VII. De Regalis. 


18, Tetrtio, ſenſus Regulz , quantum nobis perſpi- 
gere datur, eft duplex: uno participium ſuperans [pe- 
Fat ad a&Kum primum, vel ad virrutem agendizquando 
nimirum dao in ſe invicem agunec , quod ſaperat aliud 
yircute, vel quod majorem vim haber , illud agir in al- 
terum,cum vidoria ſcilicer, five id ſuperat etiam agen< 
do:altero 76 ſuperaps denotat atum ſecondum,, vel i. 
Þſam a&ionem;hoc modo,quando duo in ſe invicem a- 
gunr, quod alterum agendo ſuperat vel vincit,illud ab- 
Yolute dicendam eſt agere , vel pro agente eft haben- 
dum, Senfus iſt; diſtini ſun, ut vel ipſa verba often- 
dunt; cognati tamen, & utrinſque veritas ex diis non 
$17 ob(ſcuro eſt poſita- 

19, Quamquam omnino non ſolum ad dno in fe in- 
vicem agentia Regula reſtringenda, ſed in muruo refi- 
ſtentibus quoque locum habere videatur,quamvis non 
urrumgqne agat;zquod in operibus quz motu locali per- |; 
aguntur,'contingere, exempla 9. 4. & 17+ ſatis docere | 
Ppuramus, | ; 


REGULA XII 
Nihil agit in ſeipſum. 


1.fdem agere inſeipſom, eſt,idem comparatum cum 
eadem adQione eſſe rum agens, tum patiens: vel, princt- 


 pinm efficiens & ſubje&um recipiens ejuſdem aftiovis, 


eſſe eandem numero rem, : 
2. Deco autem hic ſermo non eft, quod aliquid in 
fſeipſum agit per acidens , aut ratione diverſarum par- 


'tium; quo modo medicus curat ſeipſum, 5. Met. c- 12. 


£urat enim ut medicvs, curatur ut ger, & qui moven- 


.do alind, ut nauta navem, motu e<jus moverur 3 ficur 


aliquis dicitur ſcipſum percurere, dum pugnum capiti 
ſuo impinopir, 
3. Id vero quzritur, An ita agat aliquid in ſeipſum , 
ut eadem potentia fir effeQtiva & receptiva cjuſdem 0- 
perationis, neque intercedat inter ipſam, ut a&ivum & 
ut paſſivum principipm eſt, diſtinRio realis. . Pars 


Negans eſt Capreoli 1. &. 3. 4448. 3. Soncinatis 9. 


Metaph. 


% 
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Metaph. q. 8. Javelli ibid. q. 3.% aliorum plurinm. 

4. Imo, non id tantum in controverſiam venire vi- 
derur,ſed & hoc,An idem agat in ſcipſn,quamvis prin- 
cipium vel potentia agendi fortaſſe non ſit ertiam ſes. 
cundum rem principium patiendi, ſed urrumque prin® 
cipium fit in eodem , ( non ſecundum diverſas partes 
quantirativas ) aut ativam fit in pariente,urt ſubjeo, 
Nam & hoc negatur 4 nonnullis, inter coſque eſt An- 
dreas CZſalpinus 115.3, queſt.perip. 1, Id inde demon 
firare conatur,quod a&ivum & paſſivam fint contraria, 
I. de gen.dy corr,t.$o. contrariorum autem nec vnum 
alteri, nec ambo ſtmul eidem incfſe queunt.Quo argu- 
mento, ut 8 aliis, utitur ad demonſtrandum, naturam 
non eſfe ativumyſed rantum paſſivum principium. 

5, His przmiſlis, nihil agere in ſeipſum primo ex 
preſſe afferit Ariſtoteles 1. de gen.d9 corrupt.t. 48. Dif- 
putans enim ibi contra Democritum aſſerentem ſimile 
agere in ſjmile, ejus ſententiam ita refellir-Si fteri po- 
reſt ut ſimile 2 ſfimili quidpiam pariatur , idem quoque 
A ſe parti poterir. Habet igitur in abſureis . idem a ſet- 
po parti, vel idem agere in ſeipſum; hzc enim iden ft- 
nificant, quemadinodum diximus Reg.8 F.1. 

6.'II. Si quidquam ageretr in ſceipſum, idem eſſe: ſt». 
mul a&u & poreſtate, & quidem xgf* av79: ur fi quid-. 
piam ſcipſum calefacerer,efſer ſimul & aRu & poteſtare 
calidum,verbi gratia,ut ſex. Sed hoc in us eft quz fieri 
nequeunt, quum efle poteſtate excludat atum; eſt e - 
nim poreſtate id, quod non eft a&u cum poliir eſſe, ex 
9.Met.t.1r.Ergo & il[nd. Cunſecutio in prima propo- 
firione probarur,quia quod agit,quatenyus agirzeſt au; 
quod patirnr, quatenus patitur,poteſtate. Quz ratio. 
cinatio deprompra eſt ex 7.40.1, 8. Phyfic. Vide Reg. 6. 
tit. 7. 

7. HI, Potenria activa eft principium tran{murandi 
aliud, aur quatenus eſt aliud, 5. Het c. 12.07 9. Met.t. 


-2. Ergo nihil agit in ſcipſum quacenus ipſum, 


s.- Quin tot loca & rationes ad confirmandam iftam 
Regulam ex Philoſopho deſumi poſſunr, ut neſciam an 
quidquam alivd fic, ad quod ftabiliendum plura ſuppe- 

| N 4 rant. 
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rant. Sed omni jam adducere & expendere,noftri in- 
Niruti, quo brevitas ſeanda, jam non eſt. In publico 
congreſſu dubio procul dabitur occafioilla ventilandiz 
quemadmodum & alio die calamo ea proſequemur, 

9. Id agemus in przſenti, primo, ut demonſtremus , 
dari alicujus aftionem in ſeipſtm;ſecundo,urt ofſtenda- 
mus, eſſe in quibus ſuus Regulz conftet vigor: tertioz 
ea quz ad ſtabiliendam (ententiam contrariam modo 
allara ſunt, videbimus. Bk yi 

10. Quantum ad primum, utimvr ante omnta argu- 
mento 2 motu gravium & levium deſumpto. Gravia 8& 
{evia aut d (cipſo movenrur, aut ab alio, aur a nullv. A 
nullo moveri aliquid, adverſatur principiis Ariſtotelj- 


cis iiſqg cum quibus nobis diffidifi hic eft.-Motus enim 


3. Phyſ.t.23. definitur aus potentia aRivi atque paſ- 
fivi. Quo pertinet quod 7. Phyſec.t., 1. dicitur,, Quicquid 
moveturneceſſeeft ab aliquo moveri. Nam in ſeipſo non 
habet principiam motus,ab alio moveri perſpicuum eſt, Et 
>. de anim. t. 54. CunGa que patiuntur atque moven= 
tHr , ab affivo atque eo quod eft alu patiuntur atque mo- 
Tentar, | 

11,Non A ſeipſis,ſed ab alio moveri; omnino videtur 
eſſe ſententia Ariſtotelisz rum quia <cjus generalis eſt 


propofitio 7. Phyſic. c.i. 8. Phyſic. t. 40. quicquid mos»: 


vetur ab alio moveri ; tum, quia peculiariter id afleric 
de pgravibus & levibus,quz a generante aut removyente 
prohibens moveti docet cit: 1.8, Phyſict, 29, 32, K 33« 
4.de cel t. 25, Quod etiam defendunt plerique ex Pe- 
ripateticis. 

12.Scd & generante gravia & levia non moveri,ſupra 


tit.preſ.Reg.q.ex Scoro 2. de2.q, 10.8 Gregorio ibid, 
diſt.6.q.1.4,3,hujuſmodi demonftravimus argumento?: 


Qnocunque non exiſtente, contingit aliud mover!, ab 
illo non eſt ejus motnsz quum agere & movere pr#- 


ſupponant eſſe. Sed generante non exiftente, gravia & 


levia contingit moveri. A generante ergo non moyerur, 


Minor probatur:quia flamma & (cintilla admoto ſulphu- | 


rato genira , movetur ſurſum extindta ſcinrilla 3 lapis 
qui in animali genitns fuit, filo ſuſpenſus, terram perit 
releto 


$a 
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reſeRo filo',  quamvis animal illud jam olim conſum. 
ptum fuerir. 

13. Verum ad hocde lapide reponent:Licert is tune 
non A generante moveatur,moyeri camen ab alio extes- 
no principic, nempe ab eo qui filum difſecar, quod ae 
gens dicicur removens prohibens. 

14. Ad primum dicent: Ur ab aliquo fit motus alicy- 
jus, non neceſle efſe,t movens tamdin maveat quam.. 
diu alterum movetur.ſed ſufficere fi initium morus lar- 
giatur, Tgnis fimol arque genitus eſt, moverur; romque 
adhuc viger (cincilla, vtq; ignis in ſublime feratur facir, 

1 5.Ad hoc reſpondemus: Licet f[cintilla in principio 
n otus ignis A ſe geniti preſto fit,non alio ramen ratio- 
ne eſſe cauſam ut ignis moveatur,qui quatenus ex core 
pore gravi,ut ſulphure aur ſulphurato, generat corpus 
leve,nempeTtgnem, Dat igitur ipfi attum primum ſive 
porentiam proximam ad motum in ſublime,quz eft le= 
vitas, quemadmodum aocet Philoſophus ſup. cit.t.325 
lib, 8. Phyſic, m ipſum aurem motum nullum ulcerius 
przſtat ipia influxum, eſtque ita tantum cauſa remota 
illivs motus. Ar de cavſa proxima 8& proprie dicta mo< 
tus gravium & levium hic loci nobis quaſtio cft. Vide 
iſthzc fuſius expoſita Reg. cit.y. 13. | 

16, Deinde non perpetuum eft,generans in princi- | 
pio morus preſto efle, Lapis qui fune(uſpenſrs faerar, 


— diſſeRo fune terram ſponte petir. Ubi tunc eſt id a quo 


fuir genicus? Quid enim, fi is ex locis remotiſſimis ad 
nos delatus fuerir, an generans ex tanto 'interyallo 
quidquam ad motum lapidis conferre poterit ? 

17, Quod fi confugias ad eum qui fanem avſcidit,eie 
qz motum lapidis in acceptis referas,quz dicitur cauſa 
removens prohibens, de qua $9. 13. reſpondemus tibi 
primo; Quod movet tanquam removens id quod pro- 
hibir, expreſle ab Ariftotele dicicur principium morns 
per accidens, cit.t.32. At hic inveſtigamus principium 


.per ſe. Fr res ipla teſtatum facir, eum qui funem «iſ - 


ſecat, in motum lapidis deorſum non intluerez& ft hoc 
facerer, eſlec in principiis per ſe, Oy . 

18, Secundo contingit lapidem tendere deorſun;, : 
N 5 nullo 


2,9 Tit. VII. de Reguly. 
nullo etiam interyeniente quod removeat prohibens; 
Primo enim fit, ut lapis ſuo ipftus pondere funiculum 
quo ſufpenſus renerur rampat. Deinde lapis per vim 
an alram proje&us,poſtea per naruram deorſum fertor, 
Nihil igitur hic eft extra lapidem confticutum , ad 
quod referri motus iſte poſſir, 

19. Secando argumento utor hoc: Poſito,licet 1d fir 


£% 3 «& Suvere), lapidem dari qui nec genitus, neque | 


nllo alio modo a quoquam facus fir, ſed A ſeipſo ha- 
beat fuum eſſe; is ſurſum proje&us, urique inſtar alio- 

rum lapidam, expirante moru illo violento,ima petct 

per naruram ſnam, Non igitur a generante eſt lapidis 

motus, Cum erpo nec alia moventi externo adſcribi 

poſſir,( quod enim facrunt,quorum quidam ad corpora 

cceleſtia eum rerulerunt, nonnulli ad loca ad quz pra- 

via & levia naturaliter tendunt,alii ad media,ez (enten- 

tix jamdudum exploſz ſant etiam ab iis cum quibus 

zam nobis concerratio eſt , earumque refurationem vi- 
dere eſt apud Gregorit de Arimino /.cit. ) inferimus, 
a ſeipſis gravia & levia moveri,g& per conſequens, dari 

aliquidquod in ſeipſh agat,vel in {eipſo aliquid efficiar. 
29, Sumimus gquoque argumentum ab inrellettu & 


voluntate.Quamvis intelligere fit quoddam pati, dom, 


ficurt ſenſus in ſenriendo,ira & intelleRus in intelligen- 
do recipit ſpeciem ab objeRo, 2. dc anima c. 5.09 lib. 
3.r.2.29 3.in pura-tamen paſjione intelle&vs non cone 
fiſtir, ſed ativum eriam ejus inflaxum importat. 

2x. Id primo probamus in ſenſu; Contingit rem nos 
ob oculos pofiram , indeque c<jus ſpeciem in oculo re- 
ceptam habere, nec tamen eam videre,quod aliis fimus 
Intenti. Viſio ergo non infſola receptione ſpecici in oe 
culo confiftit,fed atrentio quoque requiritar,& judici- 
um, qnod quomodo non fit aliqua attio facultatis fene 
tientis, inte}ligi non poteſt. 

22, Quofacit, quod 2.de anim.t.167.docer Ariſto- 
teles, fi olfacere efſer ſolum pati ſive odorem recipere 
fieret ut acer, quum odores recipiatzolfaceret. Er quo- 
gue Alexandri Aphrodiſzi de animo cap. de intelleF. 
Pratt. @ [Pecyfatr Reanguamy git, per gorpareas afſe@i0* 

Clan nes 


A £ 


Wait rebnd. + 


comers. er Tro 
, i eML s SF 
+ ne BY 


; 


CRETE «i Vp.xt 
CONES; OHOTE '/  "—_ eg » 6 . , G h : 
a SH RT ST WR þ2.3 ge El Rh RP re CE 20 

= . <P 


 Adtionss, Agentiu,ty Patientis. 


299 


nes ſenſum funtio fit, ſentire tamen non eſt pat? » (ed ju. 
dicare atque diſcernere. Quod fi (entire eſt aliqua ati 
ſenſus ,, quidni & intelligere intelle&us atione perfi.. 


Ciatur ? T7 


23. Nec contemnendum prorſus putamus ,quod 3.,. 
de anim.t.22, intelleus dicatur componere. Ar com- 
ponere eſt agere. UlreriuszSi intelleftio & compolitia 
eſt actio intelle&us,inrelleus utique erir potentia a_ 
Riva z cumque non in alio intelleionem & compo; . 
rionem perficiar, ſed in ſcipſo, neceſle eſt, eſle ſimul 
paſſivum ratione ejuſdem operationis. Qaod lane ne . 


que authores ſupra $. 3. allegati cunt inficias. 


24, Reſpondent tamen,inerlleum efle principium 
pailivum, $ recipere intelle&ionem in ſe preciſe, & ur 
intelle&us eſt,cfle autem aRivum & cauſam intelleRi= 
onis effe&ricem, ut eſt informarus fpecie:quum autem . 
ſpecies differar ab intelleRu realicer, intclle&tus quo- 
que ut informarus ſpecie, diftinguecur realicer a ſeipſo 


nude confiderato, ' 


25, Verum,urt jam id non urgeamus quod Henricus 


Gandav. quodl. 4. q. 7. & Tolerus 2. de anim.q. 


12, oy 


3.de an.q.22. negant,ſpeciem efficiens principium eſſe 
aCtus ſentiendi aurintelligendizregerimus primo, Aliud 
eſſe qu#rere,an porentia una eademque ſecundum rem 
ſit fimul aciva,& paſliva comparatione ejuſdem aus; - 
aliud an fit principium adtivam completum & adz- 
quatum , an verc uteEliciat atum indigeat alio princi- 
pio ſimul efficiencer concurrente. Nthil aliud infert id 
quod y. preced. reſponſionis loco allatom efi,quam in- 
relleFum, vr producat aftum incelligend!, requirere - 
ſpeciem ranquam partiale prigcipium agendi. Hoc au- 
rem non impedit quo minus intelleRus ſeparatim I 
Ipecie conſideratus,fit & dicatur potentia aQtiva vcl cf- 
ficiens aRKum incelligendi , cum ſpecies ipſi non larpia- 
eur vim intelligendi;quemadmodum calor eſt potenrtiaz. 


. vel habet porencjam calefaciends , non obſtante guod 


Deus, tanquam apgens univerſaliſſimum , cum co-ad ca» 


faciendum concurrat. | 
L 26, Deinge recipigmus 195 gd volunzatem , 
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recipere in ſe atum volendi vel expetendi omni caret 
dubio. Qnod effeRive quoque eum eliciat , plerique 
omnes, quos ſcio,docent Scholaſtici contra. Gothofre- 
dum; probantque inde, quod voluntas non eſlet facul- 
F ras libera, niſi atuumſuorum efler principium effici- 
\'# en$z non enim eos alias fore in ipſtus poteſtate. 

* 25. Sed & hic ſunt qui, cum in ſola voluntate iſtos 
aus recipi ſtatuant, neque voluntati tamen in ea ullis 
ſpeciebus inrentionalibus fit locus,alind efficiens prin- 
cipium voluntati adjungunt, cum quo ſimul ſumpta 


piente,diſtinguitur reipſa. Nonnwulli id diciror cfle ipſi 
objetum; alii, inter quos Gregorius de Arimino 2. d, 
24, & 25. concl. 2. & Molina pþ.1.q9.19.4.2.4:/p. 3. no- 
titiam obje&jzalii alivd:quorum omnium retutationem 
vide apud Vaſq. 1.2.diſp.36. c.2. Petr. Hurtadum de 
Mendoza de anima diſp. 14. f. 5. Becanum þ. 2. Theols 
Scholaft.tom.1.tr.1o c. 2.9. 6. & quantum ad obje&um 
ipſum,etiam Gregorivm de Arimino /.cit.concl.3. No- 
bis jam diutivs hiſce immorari integrum non eft« Ae 
um autem ct ita haRenus de primo, 

28, Quandum ad ſecundum, verifſimum eſt, nihil a* 
zcre in ſcipſum a@ione 11nivoca, Aﬀiones quibus ali- 


eZ: quod quidem ex ſubſequentibus pluribus deduce- 
rur & i[luſtrabicor. 

22. Secundo, diſtintionem nonnulli adhibent inter 
ationem corruprivam & perfe&ivam.cx 2. de ant.57, 
l! & 59.Corruptiva eſt gJogy 715 va? Te wouTis, id ct, 
| qua corrompitur aliquid 2 ſuo contrario , quales ſunt 
4! omnes alterationes in qualitati)us primis ; perfe&:va 
«4 aurem eſt,qua aliquid acquiricur , ſed nihil removerur, 
E|;; quod non fir de contrario in contrarinm, ſed de priva- 
© tione ad habirum, quales ſunt viſio, intelle&Rio,volunta- 
5 tis atus,ficur ad cit. t. deſcriber Zabarella, & videtur 
3 cflc conſonum expoſitioni Themiſtii. Jam dicunt, nihil 
8 agere in ſeipſum priori attionum genere:poſteriori au- 
WH rem id non effe impoſlibile , idque oftendunt ea que. 
3 fopcrius a nobis fuerunt diſputata, 
 : 39%, Supere 


voluntas ur efficiens ſuos a&tas, 2 ſeipſa ur ſeorſim reci-; 


quid in ſeipſum agere anrea oſtenſum fuit,funr #quivo» * 
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30.Supereſt utad argumenta contraria nos conferg= 
mus. Ad primum $. 5. propoſitum dicimus, Ariftoceli 
id loci efle ad diſputationem de agente per alteratio= 
nem, & quidem-univoco, ficut ex textu perſpicitur, 8& 
iis quz (upra reg.s, fucrunt rraftata. 

31. Ad 11. $. 6. dicimus, aliquid -fſe in atv bifari- 
am - nempe in au forwali, id eſt, quia formaliter 8& 
ſecundum eſſe habert hunc vel illum actum,qua ratione 
ignis eſt calidus 3 & in actu virtvalt , quia non haber 
hunc vel illum atum formalirer , poteſt ramen ilſum 
producere, quo modo (ol dicicur calidus. Quod eft 
priori modo in atv, quale eft agens univocum, non 
poteſt ſimul eſfle poreſtate refpe&u ejuldem; quemade 
modum ignis, quia eſt a&u formali calidus, non eſt in 
potentia calidus. Er ratio eſt : quod aliquid formaliter 
Jam haber,ar illud non eſt in potentia.Unde agens unie 
vocum non poteſt agere in ſeipſumzvel, quod eode re« 
cidit,una eademqzporentia non poreſt efle ſimul paſſi. 
va & ativa atione univoca. At quod poſteriori modo 
au ef}, quale eſt agens zquivocum , poteſt ſimul eſſe 
in potentia reſpeRu ejuſdem : quoniam nimirum hoc 
non eſt reſpe&u ejuſdem fimplicirer , quatenus eſt jn 
actu virtuali, & in potentia in ordine ad aftum,forma- 
ſem 3 at aus virtualis & formalis non ſunt fimpliciter 
idem aus. Er hanc ob cauſam non repugnart, candem 
eſle potentiam paſſivam & acivam-atione equivoca; 
Tra intelleus aftu primo. & virtualiter continer intel= 
ictionem, quz eſt aRtus ſecundus, ad quem formaliter 
obrinendum & recipiendum eſt in potentia. Habet iſa 
reſponſio fundamentum in Ariſtotele /1b. 3. Phyſ.t.40. 
ſcfibentis,fi idem calefaceret ſeipſum, ſimul idem & ſe- 
eundum idemccalidum fore &-non calidum , atque u« 
numquodque c2terorum' ſimiliter ,. 6awv T8 #/yy os 
vdyin WYpyrery 70 gurwryper, oO 

32, Ad [[T. 9. 7.:Noſtrz ſententiz non videtur ad* 
verſari definitio potentiz ative. .Erfi enim idem agat 


. in ſeipſum , & ita quidem nr eadem fit potentia aRiva 


& paſliva id tamen ei convenit,non quatenus eſt idem, 
led quatenus diverſum ; yerbi gratiay yolyuntas quates 
| mms Y lay YOAunt _ 
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nos eft aQu talis natnra,, virtute continens operatios 
nem,eft principium aRivum; quatenus autem eo caret, 
receptiva camen eſt, principium paſſivum eſt. Sijmiliter 
de aliis ſentiendum'eſt!. Hzxc reſponfio .quoad rem 
iplan eſt Gregorii de Arimino 2. diſtin. 24, & 25, 
udajt. Is h | a 
; 33: Quodattinet adillud $.4, ex t.50.1. x. de zen. 
0 corr. aftivom & paſſivum efle contraria,non eſt uni- 
verſale , ſed tantum in agentibus univacis , nec tamen 
in hiſce omnibus locum invenit,quod abunde patet ex 
Reg+9. | 345 
34-Sententiz noſtrz nihil quoque derrahere textus 
29,32\86-33-1:8, Phyſic-( t. 25.1,4.de celo, F. x1. ad- 
dudos, oftendimns Reg. 4. $. 13. | 


REGULA XII. 

Non quodlibet agit in quodlibet,neque quod{ibet patitur 4 
quoliberz, ſed aus eorum que agend1 vim hnbent,veci- 
piuntur in diſpoſito. Ex 1. Phyſ. t. 43.4.de Caclo.r. 
22, & 2,.de anima r. 24. 


x - Non quodlibet haber vim agendi avt producendi 
quodliberii#t frigori non convenir vis efficiendi calo- 
ris, niſi. ex accidentep non ſuccinum 3 neque quilihet 
Iapis, {cd ſsfvs fffapnes pollet virtute traducendi ad ſe 
ferrvum;hnon'magnes,neque quodliber aliud, ſed ſucci- 
num paleas ad ſe alicere valet;literas docere non valet; 
Nifi qui eas didicit, Non etiam quodlibet quemliber 
atum ſuſcipit : & quamvisaliquid preſto fit quod a- 
gat, aut agere paratum fit , non:tamen quodliber ab co 
patitur,aut &y6e/64ap ejus recipit, ſed id tantum quod 
ad eam ſuſcipiendam diſpoſitum eſt, & quo magis vel 
minus'diſpofirum cf{t , eo magis vel minus, citius aur 
rardius recipitz neque ex.co,quod agens tantum agir., 

pariens tantum patitur aut recipit: ita ferrum , 8 non 

aliud quidquam, idoneum«eſt:trahi a magnete,palez 4 

ſoccino. Hominis annum vigeſſimum quarcum egreſſi 

magnirudo ceſſatiaugeri. QuZritur, quz cauſa fit? Ad 


quit 5 


animam Ferce » tanguam g8en5 Priwarium, referri ne. | 


a 
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quitzcum illa per ſe non flat imbecilior,ſecundum illud 
1.de anim.t.65, 6 AdCot meaoCuTHs ume Toloyd) , 
Carrot d'y aomte nal veCt , Si ſenex acciperet oculum 
juvenis, videret ut juvenis. Neque in calorem, tanquam' 
agens ſecundarium z quod is in juventure validifſimus' 
fit, neque minus ſufficiens ad efticiendum corporis in-' 
crementum,quam in puero, Er ſunt hz cauſz efficien- 
tes naturales, quz quantum in ſe ſemper agunt. 

2, Impurant igitur hoc ſubje&o, quod id tum tem. 
poris non amplius ad extenfionem, in qua ratio accre- 
rionis conſiſtic, fit diſpofirum. Ratio , ſcribit Zaba- 
rella de accret.CF nutr.c,6.cur corpus juvenis non poſ- 
ſic amplius avgeri, eſt, quia precipua pars quz augeri 
dicitur, & ad cujus incrementum creſcit tortm viven« 
tis corpas ſecundum omnes dimenfiones,ſant ipſa offa; 
quum igitur omne vivens in principio ſuz generatio« 
nis fit valde humidum & molle & domabile, offa quo-- 
que revera ſunt ad extenſicnem idonea 3 Zrate aurem 
procedenre neceſle eft, ut per a&tionem caloris natura- 
1:5 omnes partes corporis magis ſemper exticcentur \& 
indareſcantz ex continna enim humidi reſolutione A 
calore omnes partes duriores & ſolidiores redduntur , 
quod ipſa experientia docet, humidiorem enim & mol>: 
liorem experimur vituli carnem quam bovis, & bovis ! 
Juvenis quam bovis ſenis,& ofla quoque duriora in bo- 
ve quam in vitulo:quoniam iraqzaccretio per extenſion 
nem fit,neceſſe eſt ut runc cefſer,quando ofla ad tanti 
duritiem pervenerunt, ut exrendi amplius nequeant, 

3. Diſpurar Philoſophus 7n 1ib.de divin.per ſomn.c.2, 
nulla A Deo immitti ſomnia. Inter rationes quas affere 
hzc eſt ; quod homines abje&i & infimz ſortis ſomnia 
habeant., 'quibus fatura prevideant - fi aurem a Deo 

provenirent ſomnia, magis contingerent ſapientibus . 
quam indoRis & plebeiis. Quod confirmant quoque 
nonnulli ea, cvjus explicatione jam occupamur, pros 


.poſitione, quod aciones agentis finr in paſſo bene dif. 


pofico, vel recipiantur porius in eo quod melinus diſpoe 
iitum , quam in illo quod minus : ſapientum aurem 
aimos accommodatiores eſſe ad ſulgpiengaz fyruro« 

i! cum 
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rum predictiones per ſomnia, quis negaverat ? 

4- £ diverſo,ex code principio argumentit Ariſtotelis 
porius videtur everti,& probari,fi quz a Deo rerum e- 
venturarum imagines dormientibus objiciantur,cas ine 
dottis potius & imperitis eſſe infundendas. Videntur uy- 
tiqz 111i magis ad eas apti quam ſapientes:quod iſtorum 
mentes continuis ſpeculationibus agitatz, minus capa- 
ces fint corum quz ccelitus infunduntur, contra, ani- 
miilloram , vacui a contemplationibus, non ita obſi- 
ſtunt forinſecus accedentibus ſomniorum motibus. 

5.Nos arbitramur,in iis qu# porentia Det abſolura ef- 
ficiuncor, non efle curiofius inquirendt in ſubjeRi ha» 


- bilitarem , quum Deo tam facile fit in vel ex minus di- 


ſpoſita re aliquid producere, quam ex magis idonea : 
quemadmodum ſuccus A vite e terra attractus & elabo- 
ratus , ad generationem vini aptior Eſt , quam aqua & 
fonte aut tluvio in hydrias infuſaz momento remporis 
tamen, nullo prorſus negotio, illam Chriftus in vinum 
convertebar. Et videri poterant viri honorati,& ſapien- 
tia humana conſpicui , aptiores ad regnum Chriſti 8&& 
muncris Apoſtolici funRionem: (ed delegirt Deus quz 
ſtulra erant In mundo, qu# imbecillia , quz ignobilia , 
I. Cor. 1.quemadmodum non minus fabrum,quam Ma- 
gos,g& Agyptiorum Babyloniorumque Reges, de futu- 
ris & volunrate ſua ſecundum quietem inſtruxit : 
6-'Argumentum tamen Ariſtotelis.y9. 3 .adduftum de. 
fendir Celſus Mancinivus L.de ſomniis et ſyneſr per ſomn.c. 
20. quod Ariſtoteles id loci dialeRice diſputet; eaqzde 
cauſa ſatis ſno fungatur officio, i rationibus utatur ey - 
bZots.Cum aute #yoZe fint quz videntur vel omnie 
bus, vel pluribus,vel ſapientioribus; er vero multi cen« 
ſcant ſapientibus magis covenire divinatione per ſom« 
nit qui indo&is;non poreſt non inter #yS9Ze id referri. 
Confirmatio aute hujus argument a diſpofitione ſub. 
jeRi,cade$.3.annexa,nd eſt adhibira ab ipſo Ariſtotele. 
7. Ad illuſtrationem Regulz facir , quod ſole yel 1 - 
ene cera liqueſcir , lutum induraturz idque non pro- 
pter diverſam corum inutrumque operationem , ſed 
propter diverſam paticntium naturam & conditionem. 
CY non 8 Gzrcrum 
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8, C#terum fit ut duplex ado alicajus agentis fit» - 
prima & ſecundazimo &tertia deprehendi poreſt. Actio 
prima calidi eſt calefacere,nulla priori actione.interve- 
niente, intercedente autem calefaftione liquefacir, ut 
ceram vel butyrum z vel indurat, ut lucumz quz aQios* 
neseadem de cauſa re&e dicuntur ſccunde vel media* 
rx, Solis prima & immediata a&tio eſt i[luminarez per. 


| illuminationem, aut potius refrattionem luminis, cale+ 


facir, quz eſt ſecanda ejus aRio? ubi & tertia ſe prodit,, 
liquefacere nimirum & indurare. ” 
9. Attulimus aurem hane difiintionem , propterea * 


{ quod ex modo dicis evidens fit, contingere , ut omnia 


vel plurima ſubjzeRa que ſint conformata ad primam 
yel ſecundam etiam ationem 3 quantum ad pofterio-. 


E rem vero vel (equentem fit diſcrimen', ita ut unum ad 
= unam, alterum ad contrariam a&ionem fit idoneum, 


Ica ram cera quam lurum & ifluminatur & calefir a ſole 
& flamma: hoc autem dureſcit, illa liqueſcir, 


REGULA XIV. 


Quod ty quale quid agens agit , id Oy tale quid patiens 
patitur. Plato in Gorg. | 

I, Verba,quibus 8 Regula iſta proponitar,& proba« 
tio ejus per induionem continetur, hzc ſunt + Swte. 
Ex676 1 xau Tos. deg 8? m5 T3 m0, dvdynn TH) 
y mir 01 v0 TETE T4 FOGvT Of; Tor, "Euaye d6- 
Xn, ok. eg, T6T0 Wo yon, 0 T0 TOIsy ToR;Kat TOs 
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TF]n, ayayt1 T6TUTTEN; TA. AVEY Ky Ew. Kai 
a o80Sex Tun]e, 3 TaY9, 6 TuTlay,srw rat T6 TUT « 
Toxfvoy Tuned au; mwre Net, Sor. To woitJov og: 
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Wy. Zok. O'viity 1 & Thy 71,0 hvlds Aby ©; Thule 
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ly[ey,orey of 'y 7017 T3 motzy,Torg]oy TO THT You Te 
EX HV. T9. AM openers. Set, TETHY Sf Guene* 
ul an,T? ditny Srdiorau, woreger melo yy ew TH hoty, 
1 Toreiv, Twi, *Avdyiy, © SutgeThc, TAoY uw Fo, 
Ouruy Vs Tv wetzv]© ; mw Tides » &, var ye 
Tu koratoy]Or. Evi. Of ophags tondCay , Sixains 
XBAdGH; Tar, Nai. Sol, Alraua Teioy, fv; For Ate 
Xu, Ear, Ovxiy 6 xennt{eulu © Iirtyv ifs, Siugia 
Taryn; mul. ÞalyeTm. Marſilios Ficinns ita reddi- 
dit:Soc. Id quoque ammadverte,an ſi quis agat quippiam, 
neceſſe fit eſſe aliquid patiens ab ipſo agente. Pol. Vide= 
tur. Soc. An ergo T# hoc pati oportet quod agens agit, of © 
tale inſ*per quale agit ipſum? Hujuſmodi autem quiddam | 
dico, fr quis pulſet, ncceſſe alrquid inde pulſari? Pol. Nee | 
8 cte/, Soc, Atque ji vehemeniter aut velociter pulſet, fumi« 
A Hiter pulſari pulſatum ? Pol. Similiter. Soc; Tal ergo | 
, Ppaſſtoineſt pulſato qualem efficit pulſans ? Pol. Omnino. 
. Soc. Et fr quid comburat quis,oportet aliquid inde combu« 
71? Pol. Oportet. Soc. At f: vehementer exurat, (5, ut it a 
dixerim, acerbo cum d0lore, fimiliter ty uri quod urityr, 
quemadmodam urit urens2 Pol. Prorſus, Soc. Similiter f: 
quis ſecat , ſecatur etiam aliquid? Pol, Tta. Soc, Ac fþ 
lata vel profunda aut doloroſa fit ſeftio , tali neceſſe eff 
quod ſecatur ſefiont ſecart, quali [{: for iþſe ſecat 2? Pol. 
Videtur.Soc.Confidera vero ſuminatim,an quod mod? dis- 
cebam in cunfs confiteare,videlicet, quale aliquid agens 
azit,*tale quiddam pat patiens. Pol. Confitesr. Soc. His 
ergo conceſſis reſponile, num penas dare fit aliquid pati 
aut agere? Pol. Pati. Soc. Nonne (9 4 quodam agente? 
Pol. Conſtatyab ipſo videlicet puniente.Soc. Qui autem ree 
Fe punit,nonne juſte punit? Pol. Fafte.Soc, Fuſta faciens, 
recne? Pol. Fufta. Soc, Ergo qui punitur,dum injuſtitie 
dat pena, jaſta patitur. Pol. Apparet. 
2.,Sed non pauca ſunt quz propoſitionis hujus fidem 
elcvant. Primo: 1n operibus malis , ait Bellarminus tom. 
4.diſp.contr gen. l.2.c.1 1, ſape accidit, ut attio fit ma- 
la, toy paſiio bona. Venditio enim Patriarchs Fojeph, oo 
occiſio Domini noſtri Jeſu Chriſti,ft conſiderentur ex parte 
agentiumyid eft vendentium (F occidentium,ſcelera erant 
graviſſimaz 


_ 
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| eraviſſima 3 f6 ex parte patientium, videlicit Foſephi o& 
\o” WW Chriſti, aquo animo ferentium venditionem vel mortem , 
'v, | fpnacrant ſumme fatientig, 
OK, 3.Sccundo: Hominem facinoroſum mortiſqzrerum i 
ys | privatus occidar, juſte ille patitur ; hicjuſte non agir. 
ws WM Privati enim non debent nocentes punire;l. nullus 14.c.de 
N!- 8 7ad.ds celicol.Et,non eft ſingulis concedendum, quod per: 
a Bl magiftratum publice poſſit fieri, 1. non eſt, 176.de regs 
li" WB juris. | 
| 4. Tertio: air Thais apud Commicum in Eunucho, 
en F AF. 5. Scene2.U,28.27. 

A =- --Non te dignum, Cherea, 
am | Feciſti: nam fi ego digna hac contumelia 

2 Sum maxime; at tu indignus qui faceres tamen. 
ts © Chzreaergo contumeliam faciendo Thaidi,indigna fe- 
20 | cir; Thais digna paſſa eſt. 
0. 3 5- Quarto: Chriſtus illuminat omnem hominem ye- 
me W# nicatem in mundum, Foh. 1. 9. nec tamen omnis homo 
ta Þ illuminarur, 
ir, K 6. Quinto:Regula 14.tit.15.huic direQe adverſatur. 
fe | Sienim patiens non recipit ſemper per modum agentis, 
fi | fed per modum (uz receprtiviratis, fieri poterit, uc non 
ft I rantum patiens patiacar quantum agens agar. 


l. #7. Sexro: Omnis qui injuria afficic, ſponte agitz ſed 
1- # nemocorum qui afficicur, ſponte paticur. 5,Eth.cap.9. 
ns | 8. Ifta ramen Regulz noſtrz labefaandz effe non 


'is | puramus, ejuſque veritas verbis Socratis F. 1. addudtis 
tr F confirmatur, & contemplanti naturam agentis & pati= 
e? If entis,ſequentemque conrrariorom argumentornm dif_ 
e< # culſionem, non poteſt non evadere evidens, Compre- 
s,  & hendenda autem illa eſt & quanciras, nempe gquantur 
& agens agit, tantum pattens patitur. 
 9.Supereſt ur ad argumenta oppoſita reſpondeamus. 
m | £Etillud quidem quad primo loco ex Bellarmino alla- 
:. | cumnon convellere preſentem propofitione, non dif. 
r- & ficile eft perſpe&u. Non enim ſolum venditio Jofephi 
5 | &crucifixio Chriſti ex parte vendentium & crucifige« 
tium malz erant ; ſed etiam quatenus Joſephns vendi, 
& Chriſtus crucifigi & pati inde dicebatur, = enim 
ratres 
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fratres injuſte Joſephum vendebanr , hoſtes Chriſti 


ipſum injuſte crucifigebant: ita Joſephus injuſte ven... 
_debatur, & Chriſtus injuſte A crucifigentibus crucifi. 
gebatur, Aquo autem animo ferre venditionem & oc- 


ciſionem , accidens eſt venditionis & occiſionis; quum 
aliud fit pati, aliud #quo animo patiz & hoc ſzpiſlime 
ab iis qui patiuntur abſit - neque quod Chriſtus & Jo« 


ſephus #quo animo tulerunt affliiones ſuas,id A ven- | 


ditoribus aut interfecoribvs eratznon enim hi patien- 
tiam in Chriſto & Joſepho efhiciebanr. 


10, Ad ſecundum: Facinoroſus ille , quique mor.. 
tem meritus eſt, injuſte occiditur 4 privato que atque | 


privatus eum injuſte occidir: at magiſtratus & juſte e- 


um occidit, & ipſe juſte occiditur- Quale quid agens 


agit, tale quid pariens patitur ab ifto agente, 


11. Neque tertium obeft: Thais hoc volebat, di- | 
gnam ſe eſſe quz eam contumeliam in ſe acciperet:ne« ® 


que negabat Chzream,in facienda contumelia, ipſa di. 


DO, 
7 


ona agere; (ed exprobrabat Chzrez, quod non faceret j 


quod ſe dignum eſſer. Arqui neque profitebatur Thais, 
ſe id quod dignum Chzrea cſler, parti. 

I2, Quantum ad quartum, Joh. Chryſoſtomus hom, 
4.in Feb. de loco Evangelifiz hzc commentatur: $1 ils 


Iuminat omnem hominem vententem in mundum hunc, | 


quonam pads tot homines ſine lumine permanent? n2que e- ® 
nim omnes Chriftum cognojcunt , quomedo ergo illuminat 3 
omnem haminem? Illuminat profe&o quantum in ipſo eſt:l8 Þ 
qui autem ſponte ſua, mentis oculis conniventibas, ad hu« | 


jus lacis radios aciem dirigere noluerint, non ex lucis na- 
tura in tenebris prefliterunt , ſed malitia ſua, qui ſponte 


tanto ſe dono indignos reddiderunt. Recepta hac expoſi- 


tione, patet, ditum Baptiſtz non pugnare cum noſtra 
Regula. Quo modo enim Chriſtus omnes il[uminat, ad 
eum modum omnes illuminantur. Illuminat omnes 
quantum eſt in ipſo; atqui etiam illyminantur omnes 
quantum in ipſo. Alii ſenſum hunc verbis rribuvnt : 
Chriſtum i[luminare omnem hominem venientem in 
mundum qui il{luminatur , quoniam nemo ill[yuminatur 
Nnifi per ipſum) 

13, Ad 


Aﬀionss, Agentis,0s Patientis. 309 
13. Ad quintum : Neque illa Regula cum hac pu« 


onar. Quod, & qualc quid , 8 quancum agens agit 
reſpeRu certi patientis, vel in-cercum patiens,id,& rale 


7 quid,& rantum patiens iſtud patirur; non autem quod, 


& quale quid agir in illud, avt ageret, fi magi: diipoſt< 


| com preſto eſſer ſub;e&um.- Ira A parvum forri calore 


ſtannum non liquefit , arncc ifte calor ipſum liquzfa- 
Cit; licet ceram liquefaciat & butyram. Non movetur 
quercus A vento vehementer, qui ramen vehementer 
movet; ſed non quercumzvyerum aliud quid,ut arundir 


7 nem. Dici etiam poteſt , vencum vehementcr movere 
 quercum,& hanc vehementer moveri,quantum in ipſo, 


Scd nec quz de fiffione prolata ſunt , erft maxime vi- 


© gdeantur;adverſantur, Quantum fiſſile findirar, rantum 


findens v88t-ita,five revera findit, Quod antem afſere 
tom fuic,plus findi fiffile quam findens findar, id intel- 
lizendum eſt, ft ftadens confideretur ſeorfim , & fine 


\ peculiari diſpofitione, quam fiſhbile ratione longitudi- 


nis {uz obrinet. p | 

14.Sextum argumentum non viſum mihi fuit carere 
difficultate. Quum autem de reſponſione cogitarem,id 
tandem fuccurric. Quando quis alteri injuriam facir, 
verhi gratia, pugnos ingerit, adeſt in eo qui facit aus 
internus,qu1 elicitus vocari conſucvit, volontas percus 
tiendi;zab hoc atusexternus percutſſio pendet,dicitur- 
q; inde percutiens (ponte percutere. Contra in co qui 
[zdirar, confideratur & paſlio externa, & preterea a« 
Aus elicitus ſive internus, quo non vult, ſed averſatur 
verbera,& unde invitus dicitur vapulare. Percutiens 1- 
gitur ſponte dicirur Izdere,percuſſas vero non dicitur 
ſponre I[zdi 3 quia id quo Izfjo dicitur ſponranea,fi ita 
loqui licer,nempe aus internus, five voluntas lzden- 
tis,non recipitur in [zſo,fed in Izdente; quemadmodit 
& aus elicitus quo plagas Izſus av<iiatur , non proflie 
Ciſcitur A [zdenre,ſed a Izſo,in eoqzmaner. Ex quibus 
perſpicicur, id quod ſexto argumen.v o'yetum fuir , 
vimRegulz non perfiingere.Qi;z'c quid agens agit,tale 
quid patiens patitur, quoad ea quz ai ager is, quo 
In iftud patiens formaliter agit , in ſe conyeniynr , & 
x non 


3Io. Tit, VI. de Regulis. 
non ut dependent ab alio a&to, quo in id non apit, ſed 
qui in agente manet. Jam a@ui quo quis alterum for. 
malicer percuvir, 76 ſponte atribuitur ratione avs cli. 
Cit! , quo vulr percutere. Cum igitur aus eſt elicitus 
non fit attus ejus qui percutitur , nec in eum tranſeat, 
non micum eſt, i[lum inde non dici ſponte percuti, 


RE GULA. XY. 
Omne agens obtinet aliquam formam qua agit, 


x. Sumimus ex 3. Phyſ.r.19;vbi dicitur, EISG+ 5 de! 


Unrel T1 73 nuyey,nrot TIEN Tay 2.9 Torovd\ 3 te Þ 
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reddidit,, Fam vero quod movet ſemper adfert aliquam 


formazp gd eft,vel hoc aliquid, vel tale, vel tantum, quod 


erit principium UF cauſa motus, quando mover, 


+ Obſtar I- Deus agir & mover , neque ramen for- 
mam aliquam haber qua agat aut moveat , quoniam in y# 
eonulla ex mareria & forma datur compofitio , ſed el- 


ſentia eſt fimpliciſſima. 

3. II. Forma ipſa quoque agir , ut calor calefacit, 
neque tamen calor afferr aliquam ſformam per quam ca; 
lefaciatz ipſe enim per ſcipſum eſt principium calefaci- 
endi, neque indigert ad id alia forma . Eadem ratio cſt 
aliarom formarum quz agunt 3 quum forme non licc- 
at tribuere aliam formam , nifi in infinirum progred! 
velimus. 


4. Patet aurem veritas Regulz tum inductione ignis f 


.enim calore calefacir , aqua frigore frigefacit , animal 
parre anime vegetante alimentum artrahit, concoquit, 


Nutricur, facultate locomoriya (ſe mover , homo me- 


detur arte medendi, pingir arte pingendi , #dificat 7h 
elroSopinj,&c: rum ratione 3 materia enim tanrum eſt 
Principium patiendi , principinm vero omnis adtionis 
ycl motus eſt forma, vt ait Themiſtins 7n preſent. text 


docetque id Ariftoteles 2, de gen. (9 corr. t- $3. ratio| 


eft , quia ftnumquodgue agir & movyet quatenvs au, 


ſicor patitur quatenus potentia eſt; ſed non habent res | 


elle actu, niſi per formam. 
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s. Pro explicatione Regvlz, & ſolutione argomen* 
torum, 1.ſciendum,ſermonem efle non tantum de ſub- 
ſtanciali forma, ſed & de accidentibus, ſicat patet ex 
C.1. per 76/8 enim inteiligir Philoſophus ſubſtantiamz 
per T649ys qualitatem; per Togovd's quantirarem. 

6, 2, Formam illam fepe eſle ejuidem [peciei cym 
forma qu# producitur, aut per motum acquirituy:, ut 
quod ignis calore ſuo aliam-rem calidam efficit-z- none 
nunguam ſpecie ab ca diftcrre,ut cum arte aliquid effi 
citur, Non enim habiras artis & forma operis arte fai, 
verbi gratia lei aut domus,cjuſdem ſunt eſlentiz. Nos 
tat hoc ad preſentem locum Simplicius, 

7. 3. Ex ipſo textu liquer, Ariſtotelem loqui de eo 
quod agit phyfice , nempe per conta&um , quod non 
eſt nifi corporeum,movetque ita,ut iplum quoque mo« 
Veatur. | | 

8. 4. Cum principium agendi diſtinguatur in prins 
cipinm qaod & quo, utrumgz exprimitur noſtra propo= 
ſicione, verbilqz Ariſtotelicis: T6 #ivsy enim five agens 
eſt principium quod,nempe aliquod tuppoſitumz7s &'« 
£ ©& autem five forma eſt principinm quo illud agit. 
Nomine cjus igirur quod dicitur 2fferre aliquam for- 
mam qua apir, venire principium quod, pater. 

9.Exprimitur vero agens nonnunquam nomine ſube 
zecti ſorme, ut cum dicimus , Hippocratem vel homi= 
nein meder), Apellem pingere 3 nonnunquam nomine 
compoſiti ex ſubje&o & forma qua operatur, ut medi» 
cus medetur,pifor pingitz incerdum etiam appellatio- 
ne ab accidente , quod non eft principium q#9, ut jue 
riſconſultus medetur vel pingir , fi idem homo fir ju- 
riſconſulrus & medicus vel pi&tor ſimul, Primis duabus 
propaſitionibus,ut & ulrimis, exhiberur agens per ac- 
cidens; intermediis agens per ſe,tecundum ea quz dos 
centur,2.Phyſ.t.33.8 $5.Metaph.c. 2. | 

1c. Argumenta igitus $.2y8 3.jn contrarium addue 
Qa quod attinerzex didtis liquet ea nobis non adverſari. 


Devus enim non eſt agens corporeum, indeq; nec phy- 


ſice moyer aut agit. Forma non eſt ſuppoſitum,cui tri= 
buatur aio ranquam principio 9zod; ſed eft principt- 
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11. Quamquam ſane neque illnd perpetunm eſt, 


formam non habere aliam formam. Eſt enim anim; 
forma animati, in ea tamen ſunt aliz forme accident. 


les, ur ſcientiz, r. de anim. t. 24. & ſecundum Thoe | 


mam facultates naturales, ur intelle&ns.' Erlicer anj- 
ma ratione (cientiz qua inſtrua eft, non formz , ſed 


ſubjeRi rationem habeatzeſt ramen revyera formaznem: | 


pe corports animati. 
12, Progreſſam autem in infinitym quod attiner, [0+ 
cus et effet , fi omni formz alia forma adſcriberetur; 


EX £0 vero quod alicui forme alia tribuirur , metuen» Þ 


dus non eſt: quemadmodum nec generibus progreſſus 
iſte infertur, erfi plurima eorum ſub aliis generibus 
collocentur. he 5 23: a 
13. Czterum dno ex 1is que propoſita fuerunt le- 
Qori dubia hic ingerere ſe poſſune. Unum eſt, quod 


Ariſtoteles verbis $ .r. allatis, recenſendo formas, 
quas principia & cauſas morus eſſe air, meminit quo-þ 


que quantiratis,quum tamen quantitas non fit de po- 


tentiis aCivis , ſed ſequatur porenrias ativas & opera» | 


tiones carum, ſicur dicit Averroes 4. Phyſ. t. 84. 
14. Alrerum, quod $. 7, movens phyſice expoſuie 
mus per agens per conractum , & corporeum , quod 


ipſum quoque motus capax fir. Arqui declaratio hzc 


aperte contradicit eidem Philoſopho 2 Phyſ. t. 73. 
ubi inrer phyſice moventia numerat quoque id quod 


non eſt phyficum , neque movetur,ſed omnino immo- 


bile eft & primum. 
15. Ad primum reſpondet Crellius : Q:antitatem 
in formis agentibus non collocarT, neque aftionem en pro- 


preiet apes 5 conditionem duntaxat neceſſariam ſtatut, | 


fine qua nihil ut quantum agere pntcft. Vt enim acervus 
vel aliud ;uippiam majorem efficiat quantitate , quan« 
tum quantitateque praditum ſit neceſſe eft; qua f# pradi- 
ditum non eſſet , majorem quantitatem efficere non poſſe. 
Acervus igitur agit , 09 agit quantitate « ita tamen ut 
ipſa quantitas non agat; ſed corditi; tantum fit, fine qua 
ut quantum agere on poſſer, e093 paſjive ſe 0017165 habeat 
quam ative 
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" 15. Verum hanc reſponſionem recipere non poſlu. 
mus, 1.quia Ariſtoreles,afſerens in preſenti movens af- 
ferre forma, non loquirur de conditione fine qua non, 
10e MM ant de principio quod paſſive tantum (ſe habeat, fed 
ni- | de ativo, quod ipſa Crellii expoſitio , quam in prz« 
ed MW cedentibus tradiderar, confirmat. Ira enim ſ[cribit:Ete 
m- 8 {i moris imper fetus attus eft , ty res que movetur , qua 
movetur , imperfea ts poteState 3 ipſum tamen movens: 
atu (s perfettum formaque praditum eſt , que motionis 
qua rem mobilem movens movet principiam (F efficiens 
cauſa eſt, cujus vi movens movet Ar quod eſt conditio- 
cantum ſine qua non, & principium paſſivum, non cſt 
| cauſa efficiens. | 

7, [I. Igitur non capio , quomodo dici poſlit ali- 
| quid apere quantitare , ut ramen quanritas non agat, 
| aut non habear ſe ative. -- 

18, IIT. Quod de acervo affertur,v Sy meas Atdyu- 
oey. Acervus enim aliquis,qui aRtu quantus eft,quanti- 
que forma preditus, ur ipfe Toquitur, qua alium acer-. 
vum avget,% poreſtate rancum adcta tantum efficit, non 
| id preſtar movendo aut agendo, ſed tantum additione 
lie Þ avracceſione ad alium acer vum,t& ranquam pars rotius: 
»d & movens aliud hic adeft,nempe id quod motu locali a- 
ec & cervum acervo adjungitzneque acervus mover vt quan - 
3, & tum , cum prorſys non moveat , neque quicquam eff. 
zd Þ 9uod dici poſlet agere ur quancem, dum de principio 
3- & <fic&ivoſermo eſt. 

> 19. An dicendum, Ariſtotelem nominando Toſs, ' 
m 8 Toloys, 'N Togdyds, afferre exempla generum forma» 
3- & rum que finr cauſe motus, dum movens mover,ecxem< 
7, & pſorum yero non requiri veritatem ? Vel, cum Zaba- 
1s Þ rela, Loquutionem Ariftarelis efle alternativam , quze 
te © 20N requirat ut omnia membra ſeparatim veritatem 
is | habeant; ſed ſatis eſſe, fi aliquid tanrum ex iis ſit ves 
t, | rom, neque necefſum efle aq ruendum Ariftortelis di» 
it |} tum , ut aliquando agens habear formam de penere 
a 8 9-anticatis, per quam agar, neque velle hoc A.iftore- 
tem in preſent ? 

20, Adalteram reſponder Zabarella 3, Phy/.r. 8.mne 
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vens vel movere phyſice non eodem modo accipi: fed 
int.73. [:b, 2, (fumi latius, pro quoliber efficiente mo- 
rus proprie diQi & phyſici,& opponi tum moventi me- 
raphorice , qualis eft cauſa finalis 3 tum efficienti mo- 
tum-non propric diftum. Hoc fignificatu dici quoque 
poteſt phyſice movere res incorporea, & ſine contactu 
movens. Aliter aurem accipitur in ct. t, 8, Non enim 


ibi rantum importat habirudinem efficientis ad motum T 


phyſicum,ſcd motum eriam includir, quod ſcilicet mo- 


vear per verum conta&um , qualis eſt corporum. Fr | 
hoc modo phyſice movens ſumiturin t. 17.17b.3, Phyſ, i 


REGULA XVT. 
Azens (y patiens debent eſſe ſimul. 


 Longum effer fururym, f hanc Regulam ex profeſlo B 
explicare,8& quz circa eum moveri & poſſent 8& (olen: 
dubia enodare vellem. Sed quia id prolixe fattum fuir þ 


ab Interpretibvs Ariſtorelis & aliis, ideo ad eos avdi- 
torem remirto. Legantur ergo ipſe Ariſtoreles 1. de ort, 


0 inter.c.6.imprimis avrem 7, Phyſ.c.2.& ibid. Tole- i 


tus 4.2.Conimbricenſes & Ruvio 9.1, Scorus 4-3.vbi & 
Franciscus de Pirigianis,% 1.dift.z9.q.unic. Rada part. 


I ,controv. 28.art.2. Vaſq. p 1. tow. 1. diſp. 23. Suarez 1 


_ dijp, Meraph.18.ſ.8. Mendoza diſp. Phy/. 9.ſ.6. apvd 
quos & id fimal explicatum invenies, quod alias dict* 
tur, Nihil agit in extremum, nift privs agat in meatu | 


REGULA, XVII. 
Agens nobilius eft patiente. 


i . F V LY] ou , YG SS 2- 

1. ' Ae TIiGTRrOv Timorey Te mdoxov7 Oy nap 

%I Tis vans , ſemper honorabilius eſt agens patiente, 

(7 principium ( id eft cauſa effictens ) materia , alt A* 
riſtoreles 3. de anim, tt. 19. = 

2, Sed obſtare videtur 1. Qnod calor non nobilior, 

ſed potivs ignobilior eſt aqua vel ferro, aut aliis ſub- 


ſiantiis corporcis. Sed calor eſt agens, corpora autem I 
hujuſmodi ſunc patientia , quando calor facit calida. | 


Ergo 
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Ergo, quoddam agens non nobilius , ſed ignobilivs eft 
patience, Major eſt certa, quia calor eſt accidens, ac- 
cidens aotern ignobilius eſt ſubſtantia. IT. St omne 
apens effet nobilius patience, eſfer aliquid nobilius 
ſeipſo. Conſequentia probatur 3 1. quia idem agitin 
ſeipſam 7 2. quia in reaQione calidum verbi gratia agir 
| in frigidum,g& vicifiim ab co patiturzfſi igitur agens ſeme 
# per nohilins eſt patienre , idem ut calidum erit nobi- 
lius altero ut fripido , & fimul erit tgnobilius eodem, 
& per conſequens erir nobilius ſeipſo; 3. ſenſibile, 
E verbi gratia color, agit in ſenſum , verbi gratia viſum, 
® & ſenſus patitur a ſenſibili 3 ſenfibile tamen non eſt 
perfe&ius ſenſu. 

3. Reſpondeo : Qyaddam eft agens quod ita agit 
vt a nullo pati poſſitz cujuſmodi eft folus Deus « alia 
ſo Þ vero agentia agunt ita ut fimvl pari poſlint, fi nan ab 
nr @ 1's ia quz agunr, tamen ab aliis z ficur fol agit in hzc 
ic Þ inferiora ita, ur licer ab iis nihil patiatur , alias ramen 
I patiatur & parti poſſit , quod vel ex motu ezus perſpi- 
t, & cuum eſt. Sj de priori Regula intel[igatur, 'argumen « 
>. & ta adduca nihil officere quiliber jam vidert, quia illa 
% | hnjoſmudi ſunt agentia,de quibus in argumento men- 
t. M tio fit ut ſimul fine patiira. | 
L | 4. Sed & dealiis agentibns Regula explicanda eſt. 
4 I Poreſt igicur dici 1.agens effe patience nobilius,quido 
1* WW agens & patiens ſunt ejuſdem ordinis five generis;vr fi 
1, @ virumque ft ſubſtantia ; quz explicatio eſt Zimar# 

Propoſ.125. Arq; hinc pater primum argumentum non. 

ubſtare. 2, Dicirur aliquid aliquo nobilius duplicirer 
E ve! abſolute, quo modo homo cſt.nobiitor lenne 3 vel 
© {-cundum quid , & fic leo vt ſanus eſt nobitior homine 
Lt Zgio, nobiliar eft etiam eodem quantum ad robur 


- corporis,.Ex quo patet,poſle aliquid <fſe nohilivs altee 
A- rt !n aliquo , vel etiam fimpliciter, utin alio fic ipſo 


wnohiliuz, Imo non videtur abſurdum, iJem effe no- 
bii:us ſeipſo, diverſo reſpeFu, five diveiſa ratione : 
». | Jiemadmodum homs vt intell:g:ns preftantior eſt 
ſeiplo conſiderato ratinne virium corporisz & aqua nt 
g a(tu fcigida nobilior eſt ſcipſa vr porentiz eſt frigida. 
O 2 lam 
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Jam dicendum,agens eſſe nobilius patiente, fi non ah- 
ſolute, ramen quatenus , five ea ratione qua ipſum eſt 
agens,% alterum eſt patiens. Patiens enim rantum po- 
teſtate rale eſt quale eſt agens au, quemadmodum ® 
ſupra audivimus 7 fed efle atu tale eſt prefiantius 
quam elle poteftare tale. Arque hoc modo ctiam pa- 
ter , re{[1qua argumenra nobis nihil officere. Non eſt 
abſurdum dicere, calidum efle perfeRins frigido z eo« 
dem tamen efle imperfeQius, ur ab ipſo patitur , quia 
ſic calidum poreſtate tantum eſt id quod frigidum eſt | 


aQu. Hac ratione etiaT nihil abſurdicſt,idem «fſc no» 
bilivs ſeipſo; vt intelleRum , quatenus ranquam po- Þ 


tentia aQtiva elicit ex fe intelleionem , eſſe nobilio« 
remlcipſo ur eam recipir. Ita Zimara diciry ſenſum eſſ? 
abſolute nobiliorem ſenſili, quod perfe'fſima operatiq 
ſenſus excellat perfediſſimam operationem ſenſilis;[ecuns 
dum quid tamen ſenſite eſſe nobilius ſenſu, quatenus ni- 
mirum ipſum agit, iſte autem patitur. Fl 

6. Poſler etiam quantum ad id, quod aliquid in (e- 
ipſum agir, dici , Regulam tunc veram eſſe quando a- 
gens & patiens ſunt d:ſtina, & propterea non loqui 
de agente quod in ſcipſnm agpir, 

7. Poteritetiam Regul ira explicari: Apens eſt no. | 
bilius patiente,c«teris paribaszvel, nift aliunde patiens | 
nobilius fitzaor, nift & ipſum agens fir ita , vr compe- þ 
tar ipſ1 atio nob!iior omni actione alterius agentir. | 
Q"am reſponfione etjam Zimara partim expreſle pro» | 

ponir,partim innuit. Q10 iploetiam reſponfio pater ad Þ 
ar2vmentum 7,8 3,ut & ad 2, quantum ad poſte- þ 


riorem partem. Nam quod de adctione ejuſdem in ſe» # 


ipſum fuic allarum,ſufficit reſponſio F. preced. propo- / 
fiia. Nam quod calor agens in aquam, aut ferrum, aut 
alivd calcf:Rihilc,non eſt abſolute perfeRior,inde eſt, 
quzod c#tera non {nr paria, cum aliunde iſtis patien- 
tizns major confer nobiliras 3 ſunt enim ſubſtanriz, | 
calor aticem accidens. Tra frig:dum agens in calidum 
non «it irfo abſclure pieftancivs , quia calidum ira 
paticur , ut ipſum raven agar preſtantiore attione 
ſriz:do, Idcm dictum fir $,3. de ſenſu & ſenſili. | 
d, FE % o- 3 
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$, Excepi atitem id quod de aQione ejndem in lei- 

pſum fuir allarum , quia cum nihil abſolute ſeipſo fir 

nobilius, fi Regula intelligatur de eo quod abſolute 
nobilius, uſurpanda eſt reſponſio H. 6. 
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KEGUL A FT 


Qiicquid habet materiam, habet etiam formam ; %, 
vice verſa, Quicquid habet formam,habet etiam 
matreriamn. 


1. Contra primam Regulz partem arguicur , quod 
quzlibet forma habet mater:am, nempe 7n qua, cr ra- 
men non quzliber forma haber formam 3; alias enim 
progreſſus daretur in infinitum. Item ſcientia haber 
materiam circa quam, nempe l[cibile ipſum, nec tamen 
ſcientia formam haber , fed potius ipſa cft forma ici - 
Entis, | 

2. Q20d fi reſpondeas,Regulam effe intelligendam 
de materia ex qua, nondum per omnia ſatisficis 5 quja 
quzliber forma naturalis ( excepra anima rationali } 
haber materiam Ex qua , ficut calor educitur e poten = 
tia aquz, cum aqua calefit , quz propcerea dici poteſt 
materia ex qua Caloris, 

3. Contra lecvndam partema objicitur,quod maret ia 
p:iima haibear formam , cum ex mente Philoiophi 
1. Pkyſ. matrcria prima , licer cx ſe quidem fit infor - 
mis, ſemper ramen fit ſub aliqua forma, At quis afſe« 
ret materiam primam hab:re materizm ? 

4. Nos aliqua premittemus,deinde ſenuſum Regulz 
determinabimus , cx quibus ſulutio ſimul corum que 
ovbjecta ſunt patchir.Primnm iraque diſtinRio materie 
In materiam ex qua,in qua,ecr circa q amet yulgatiil 

| ma, 
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ma, & omnibus nota. Scd ulterius ſciendum , materi- 
am ex qua bifariam dici: I. ratione compoſitions , qua-+ 
tenus EX Ea aliquid componicur z ficur bos componi- 
tur ex anima & corpore, illa tanquam formz, hoc tan: | 
quam materia: 2, ratione edadFionis, quatenus nimirum 
e potentia eJus aliquid educitur ; illud anrem quod 
educitur eſt forma. Unde mareria ex qua hoc medo 
ſampta dicitur reſpefu formz , ut corpus bovis re. 
ſpeu anime ejuſdem, 

5, Deinde ſciendum, aliquid habere forma, poſſe 
dupliciter dici :. 1. eſſentialiter , five ira ut ex forma | 
fic compofitum ; quo modo exempli cavſa homo ha. 
beranimam : 2. accidentaliter , five ira ut forma non 
fit de cjvs eſſenria 3 quo modo corpus, dum ipfi avi- 
ma unira eſt, recte dicitur habere animam , $& paries 
albedinem. 5 

6, Quibus premiſſis, dico, primam Regulz partem i 
eſle intelligendam de mareria ex qua , quarenus ex ca | 
aliquid componitur , ita : uiaquid componitur ex ma* 


teria, componitur ctiam ex forma, id eſt , quicquid ha« 


tet materiam ex qua componitur , 1llud etiam habet for- 
mam ex qua componitur. Argumenta $.1, & 2, propo* Þ 
fira luquuntur non nifi de materia circa quam , in qua, 
& ex qua , quarenus aliquid ex ea educiturz de quibus # 
concecdimus Regulam non valere. by 

7. Altera pars Regulz loquitar de eo quod habet 
formam eſſentialiter , ſive quod eſt ex forma compoſ1- ik 
rum, ita : Quicquid habet formam eſſentialiter,eſſentia« 
liter etiam habet matetiam ; vel , Quicquid ex forma 
compoſitum eft , compoſirum etiam eſk ex materia ; ſicut '* 
homo compoſitus ex corpore & anima , & ſtatua ex 
Zre & certa figura. Materia prima autem accidentalitcr | 
habet formam, cum forma de ejus eſſentia non fir. Er ft 
fic probar argumentum $. 3. Repgulam fallere in iis 
quz accidentaliter habent formam , quod- concedi- Y 
MUS, FA 
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REGULA II. 


14+ 

Nis Mater1a eft cognoſcibilis per analogiam. 

n+ | 

1m I. SubjeFanatura ( materia prima _) inquit Philo» 


od RM tophus 1. Phyſ. t, 69. eft ſcibilis per analogiam, nem pe 
do BB ad materiam ſenſibilem rerum artificialtum. | 
e. & 2.Cognoſcicar autem mareria prima per analogiam & 
| habitudinem ad mareriam (enſioilem dupliciter:1.qu0. 
fle BB ad exiftentiam, hac ratione; quia in matatione acciden= 
ma M tali ſemper requiricur aliqua materia,vrt ad effciendum 
1. & leRtum requiritur lignam , ad ſtatuam #5, avrum vel 
on RM lapis,&c. hine colligirur, etiam in mucatione ſubſtan« 
vi- © ciali,qua corpus phyſicum generatur,requiri ſubjefam 
ies © materiam: 2. quoad eſſ-ntiam, hoc modo; ficut ſc ha- 
= ber materia rerum artificialium ad res arrificiales, ver - 
em & bi gratia #5 ad ſtatuam, lignum ad teRum, ita le haber 
ca | materia prima ad corpus naturale ; ſed 25 non eſt actu 
14+ | Ntarua, nec lignum eſt au le&us,urrumg; ramen haber 
14+ | potentiam ad formas rerum harum artificialium, & ad 
or- & hoc, ur hujuſmodi res ex eco tiantzergo etiam materia 
50* & prima nullum corpus naturale eft au , habet ramen 
17, & potentiam ad formas eorum recipiendas, & ad hoc, ut 


zus & res naturales ex ea flantyficut expreſle explicat Philo- 
Z ſophus 116, cit. Vide Zabar.lib.1. de materia prima Cas 

bet ©: 4:O 5+ 

1f1- REGULA III 

1a Materia eft ingenerabilis oy incorraptibils. 

ma 


cut T7. Hanc proprietarem tribuit materiz Philoſophus 
ex |; 1-Phyſt.82. his verbis: Incorruptibiem, inquir, ( m- 
ter | genitam neceſſe eſt ipſam eſte. $i enim fiat, ſubjict aliquid 
Er oportet primum,ex quo in exiſtente fiat: hoc autem eft ipſte 
is 8 1 natura, Quare erit, antequam fiat. 
di- # 2. Solum autem hoc pronunciacum verum eft de ma» 
'* tcria prima. Nam marteriam ſecundam , quale «ft li- 
gnum reſpetu menſX,% #5 reſpetu ſtatuz , generare 
poſle & corrumpi , manifeſtum eſt. 
O 4 3. Dc 
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3, De materia prima cx adducts Philoſophi verbis 
Ita argumentamur : Quicquid poteft generari & cor- 
Tumpi,cjus neceſle eſt darialiquam marcriam. Sed ma- 
teriz prime non datur materia. Ergo non poteſt genc- 
Tari aut corrumpi, Major pater, quia omnis generatio 
& corruptio preſupponir mareriam,v: quicquid gene= 
Tatur EX materia generatur , quemadmodum & quic- 
guid interit,in mareriam vel ſubje&tum quoddam inte- 
Tir,ficut demonſtrar Philoſophus 1 Phyſ. Manifcſta erj« 
tlam eft minor,quia,ſi materia prima haberet materiam, 
mon cſler prima materia,nam materia cjus eſler prior , 
Cum omnis materia prior fit materiato. 

4. Inquis, Ariftorelem in allegaro texru aſſerere , 
materiam partim interire, partim non interire- Reſp, 
Materia conſideratur dupliciter: 1. ſecundum ſe, & ut 
Importrat porentiam ad Formas & res ipſas naturales ; & 
He non interir: 2. ratione adjunFe privationis,que pris 
wvatio quando advenienrte forma perit & ceflart , ideo & 
apſa mareria ratione hujus privationis quodamodo in- 
rei ire dicitur. QuzZ reſponſio fundamentum habetr in 


_ ipſo Philoſopho l. cit. 


5. Quamvis autem materia prima nec generetur nec 
corrumpatur, non tamen ideo non incepit eſle: incepir 
enim & fa&a eſt per creationem, quandoquidem cum 
Ipfis corporibus I Deo concreto eſt; & f1 Deus volue*- 
Tit om:nia corpora naturalia in nihilum redigere , ipſa 
'qQuoque amplins non crit. 

6. Sed poſler aliquis objicere: Incorruptibjle nob1- 
lins eft corruptibilis.Si ergo materia incorruptibilis eſt, 
ritnobilior ipſis corporibus naturalibus ſvblunart- 
bus, vtpote que corruptioni ſunt obnox1a. 

7.Reſp. 1. Majorem veram eſle ceteris partibus;quan- 
do incorruptibile non exceditur in cereris piedicatis 
2 corroptibili, incorruptibile nobilius eft corruptibil:, 


Ac vero corpora naturalia excedunt materia prima in 


aliis predicatis, hoc eſt, habent predicata majoris per- 
feQionis quam materia, cum preter materiam Etiam 
formam includant. 2. Poreſt dici incorruptibile nobi- 


lus eflecorruptibili,non ſimpliciter,led ſecundum quid, 


nempe 
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nempe incorrvptibilicate 3 & hoc modo conſcquens 
non videtur eſſe abſurdum. Poreſt enim aliquid aliquo 
ignobilius effec ſimplicirer,ur ramen ſecundum quid,in 
certo nimirum tertio,fit nobilius : ficur homo fimpli- 
citer nobilior eſt lapide, in duratione ramen lapis ho» 
minem excedit.Ert fic etfi materia fit ſimpliciter igno=» 
bilior corporibus nacuralibus , non tamen abſurdum 
eft,fi dicamus eſſe cam nobiliorem in perpetvitate, 


REQUULA. © Y:. 
Materia appetit formams 
1. Preſupponendum hic eſt, duplicem cffe appeti. 


tum, innatum & elicitivum. APpPyetitus mnnatus;zut ha- 


ber Fonſeca 1, Metaphyſ. cap.1. 9. 1eſed.4. eſt inclina - 


tio ab aurore nacurZ indita , qua unaquaque res ablg; 


ulla przvia cognirione in honum propenla cit, E[1c- 
tivus eſt potentia, qua aliquid previa aliqua Cogn! - 
tione ſua fertur in bonum , aut quod bonum videtur 
eſſe- In hoc autem appetitu ſunt dno : unum eft as 
Primus , five facultas ipſa apperendi 3 altcrum eft ap- 
petitio ipla , five aFus ſecundus , qui vocatur appeti- 


tus elicitivas. Ar in appetitu innato hc quo diſtin - 


gui non poſſunt : non enim fertur appetitus innatvs 


| in bonum, aliquam aRionem eliciendo , ſed ifte appe- 


titus eſt ipſa porentia , quatenus ſumicur in ordine 2d 
ſvam perfeRionem, 

2, Unde potentia naturalis eſt appetirus natural:s, 
non cujuſliber aus reſpe&u , fed tantum reipeau 
aQus qui eam perficit : aqua enim haber porentiam 
receprivam caloris., non ramen haber appeticum ad 
cum,cum potius-illum exhorreſcar. 

3. Appetirus elicitivas propric dicitur appetitiss,% 
ciltinguicur in ſenſitivum & rationalem. Ile reipicrr 
bonum ſenſu cognitum , eftque proprerea communis 
omnibus animalibus ficut bos cſuriens appetic gram: - 
na:hic reſpicit bonum intelle&u cognicumz quo nodo. 
appetit homo hona honeſta ut honeſta,cſtg; inter ani- 
malia homini proprius. Appetitus innatus dicirur fic 
metaphorice , & per quandam analogiamz ficur partim 
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ex dicis conſtat, partimex dicendis crit manifeſtum, 

4. Poreſt quidem & appetitus elicitivus dici inna- 
tnS,penerali quadam ratione , quatenvys non cft acqui- 
fitns,ſed cum ipſa natora incipir, & nacuralem impor- } 
tatinclinationem 8d funm obje&Fum & a&um z quia 
ramen ſimul eſt principium eliciendi atum appetritio- 
nis;& fertur in bonym ſub ratione boni,atque ita pro- 
priiſſime vocator appetirus , ide? ab innato , qui me- 
raphorice fic appellatnr , contradiſtinguirnr. Vide Þ 
Durand. 4. diſt.49. q.8.Fonſec, ]. cit. [. 2. & 3. Svarez $ 
aiſp. Metaph.1.ſ. 6. 3. & ſeq. Petrum Hurtadum 
de Mendoza diſp. Phyſ. 2. [.3. if 

5. His premittis, Ariſtoteles 1. Phyſ., t. 88. aſlerit 1 
materiam appetere formam,ur foemina marem ,& turpe # 
pulcrum, Eſtque hac communis & conſtans Pcripate- } 
ricorum ſcorentiz. Pp 

6. Unicvs fere Scaliger, exerc,51.ſ,1. hnic Ariftote- | 
lis ſententiz con:radicit,denegatque materiz omnem 
 appetitum ad formam. Argumentum <cjus eſt: Quod mas | 
teria habet, 11lud non appetit, Sed materia habet omnes | 
formas, Ergo,eas nen appetit.Major probatur, quia quod | 
quis haber, illud non apperit : eſt enim,ur ipſe loqui- |! 
Pur exercit.317. ſe#.2, apperitus ſoboles privationis, | 
Minorem probat hiſce verbis: He namque materie in4 |? 
dividuate partes ſunt materia prime,quauna eft. Qui- |* 
rum: percipio, hoc vult dicere : erfi particulz mareriz |# 
in individuo, quaram alia eft mareria hujus lapidis, |: 
«lia illius, alia huzus hominis , alia illius , f& ira conſe- V/ 
quenter,non habent pnagquzque per fe omnes formas; * 
waterix prima ramen , quiacſt rotum quoddam cx il- y 
{is particulis conſtans, haber omnes farmas. 

7. Sed h=c ratio Scaligeri admodum infirma eft. 
Nam 1.nego ma}o1e,& ea que pro cjus confirmatione 
affcrvntur, Appetitus, quatenus appetitns eſt, objei 
oft bonem ia ſua latirudine, five abſens fit five pre | 
lens. Falſum iraque eſt,appetitam eſle ſobolem priva* | 
tionis , & id ſolu apperi quod abefi,five quod non has 
bemus. DiſtinguatScaliger inter appetitam in communi, 
Enter appetitur defiderii,five defiderium ipſu,cui ag- 
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petui defiderii opponitur complacentia , five apperi- 
tus complacentiz,quam Latini,ur iplc dicit exerc,citat, 
vocare potuiſſent acquieſcentiam, Appetitus defiderit 
eſt boni abſentis, & ſic ſoboles privarionis 3 appetites 
complacentiz eſt boni praſentis, & eJus quod poſſide- 
tur, Ex quo patet,appetitum in commun! & de le eſſe 
bot; fimpliciter , & indiffercnter ſe habzre ad praſens 
& abſcns , ſive ad id quod haberur & id quod nen 
haberur. Videatur Antonius Ruvio 1b. 1. Phy/ccap.9, 
trad. 1. q. 6. Ht. 45. | | h 
8.Quz quidem differentiz proprie & primo ſunt ap- 
peticus elicicitivi, ſenſitivi ſcilicer & rationalis: nihilo- 
minus ramen ſicurt nome appetirus metaphorice & per 
quandam analogiam innato tribuiturz.ita & difterentiz 
appetitus per analogiam appeticui innato poſſunt ac= 
commodari. Eft igitur appetitus deſiderii(loquimur de 
innato ) ipſa porentia naturalis, quatenus comparatur 
cum ſua perfeRione, quam non habet: appetirus com- 
placentiz eſt eadem potentia comparata cum perfe &i- 
one ſua quam aRu haber: appetitus autcm ſimplicirer, 
hoc eft, utabſtrahirur a defiderio & complacenria, eft 
cadem potentia comparata ad ſuam perfecionem, non 
a:tendendo an prafſens illa fit an abſens 3. ficur eru< 
dite'explicat Gabriel Vaſqtez part. 3,d:ſp.3 4. 

9. 2. Ad minoremdico 1. Erfi materia prima, vt 
eſt rorum vel unum quoddam per aggregatiouem , ha- 
bet omnes formas in ſpecie , tamen non haber omnes 
in individuo.2.Quzlibet particula-mazeriZ primZ# non 
haher omnes formas au, ſed vnam tantum3verbi g:a- 
ria, illa particula quz eſt materia hujus lapidis,formam 
lapidis tantum haber: quzliber jgiti:y poſſer alias for + 
nas appetere, fi vel maxime appeticus ſolum eller bo» 
ni abſentis: quin revera appetit ablent=s apperitu de- 
derii, przſentes appetitu-complacentiz, 

19.Ex diis propono pro Ariſtotele hoc arg im: n- 
rum: Cui ineft potentia receptiva forms tanquam ſug pore 
fetionis, ei inefl appetitus forme « ſ1quideFappetiius 
innatus,ut Explicavimus,nih:l aliad eff quam porencia 
ſuwpra in ordine ad ſuam perfe{tionem, As inateri# _ 
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eſt potent1a receptiva forme tanquam ſux per fefttonis,lu- 
ti conſtat. Ergo materiz ineft appetitus form#. 


REGULA V. 
Materia eſt pura potentia. 


7. Dicis:Pora potentia eſt expers omnis aftus. Sel 
thareria non cſt expers omnis aus Ergo non ef? pura 
potentia. Major probatur: quia puorns avs eſt qu1 eſt 
Eexpers Omnis porentiz. Ergo & pura porentia eſt ex- iſ 
pers omnis actvs; par enim eſt ratio. Minor probatur: 
quia materia prima haber aRtvm, quem Scotiſtz vocant W 
entitatruam, qui nihil aliud eſt quam exiſtentia , qua 
de re alib! diximus. : ; 

2.Pro explicarione fciendii, cum rateria dicitur p. þ 
tent1a,inrelligi porentiam paſſivam, Ejus enim natura in IU 
Hoc conf5ſtir,quort fir paſſiva,quemadmocy ex fext.55. 
Z. 1. de ortu (7 irteritu,% 1.2.t 55 manifeſtum eſt. Cum i 
autem dicitur pura potertia fignificatur eam nullam ha- || 
bere formam, five actum formalem , efſentialiter nimi- 
rum,& ex {ua natura.Licer enim materia ſemper fit ſub 
forma aliqra ,, nvlla ramen forma eft de ejus natura & 
eflenria,quemadm-dvm & in explicat.Reg.1.,hajus tit. 
diximvs. Ut aliqu'd dicator pura porentia paſtiva, non 
eft necefie ut omni attu fimpliciter carear, ſed ſufficit 
11 carear omni au formali, Cujvs ratio eſt, quod po- 
tentiZ paſſivz non quiliber, ſed a&vs formalis rantum 
Opponatur. Omnis enim potentia paſſiva,quatcenns ta- 
1is,efſt atus form receptivus. Unde cum aQus entita- 
rivos diftinguatvr ab au formali, non eft ahſurdum , 
materiam primam dici puram potentiam, ſcilicet paſli- 
vam, & tamen habere atum enritativum, 

3. Corpora naturalia habent etiam potentiam pati- 
endi,ficur in aqua eſt potentia recipicndi calorem,8 in 
lapide eſt potentia ad mort deorſum:ſed nec lapis,nec 
aqua,nec vilum corpus naturale eſt pura potentia paſ- 
{iv2,quiz quodlibet corpus naturale intrinſece 8&eſſen- 
r'a'ircr includit aliquam formam five atum formalem, 
per quem eſt tale corpus natorale. 
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4 Ex quis perſpica:m eft,quid reſpondendn fir ad 
argumenit oppofirum, Major enim non eſt vera,nifi de. 
a(tu qui opponitur illi potentiz. Cum 1gitur poten - 
tia de qua hic ſermo eſt fit pattiva verog porentiz pal- 
ſfivz opponatur tantum aRus formalis, major non erit 
vera nift de av formalizPura potentia paſſiva eſt expers 
omnis atfus firmalis: & hoc modo minor cſt falſazeft e- 
nim materia ex ſua natvra omnis formalis attus ex- 
pers. Q'z reſponſic confirmarvr,ft puram porentiam 
cum puro au conferaraus. Parus actus non exciudit 
on-nem potentiam,ſed rantum paſfivam, flar cnim cum 
adivaz cum Dens, qui purvs aqus eſt, perfcifſſimam 
potentiam efivam habear, Jam f1 purus aftus non om- 
nem excluvgir porentiam, quid mirum 1 pura potenti2 
qn0que non cmnem excludat atum? Manifeſtum au- 
cem eft;ſermonem efle ce materia prima: nam ſecnnda, 
nt I1gnam , lapis &c. intrinſece v& eflencialirer aliquam 
forram haber, ficur apud omnes conſtar, 


REGULTA- VL. 
Ex non ente nihil fit. 


T1, Ita Ariſtoteles 4.Metaph.t.20.11. Metaph.cap. $, 
& alibj. Sed contra eſt,quod 5. Phyſ.t. 4. & mulcis aliis 
in lecis, docer, generationem eſſe mutationem ex eo quod 
non eft, Ex non cnte ergo aliquid generatur ſecundum 
Ariftotelem, | 

2, Sciendum ron ens ſumi bifariam quantum ad pre - 
ſens: I. negative, proeo quoditanon eſt, ut nec 
dcrur aliquod ſubietum quud habeat potentiam ad i= 
plum,8& ex quo ipſum fieri poſſit;quo modo ante muns 
di creationem omnes creatur# erat non entia: 2.privas 
?1ve, pro eo quod quidem non eſt , quia non eff atv , 
interim «ſt in potentia, ira ur detur aliquid ſubjectum 
quod realem potentiam ad ipſum habear. 

3. Quibus premiſſis, tres facio concluftones:quarum 
I.cft, Ex non ente privative ſumpto fit aliquid wiribus 
vature, Ex homine enim potentia fir homo atu ex 
verme potentia generatur vermis aKu; ſed homo = 
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rentia & vermis potentia non ſunt entia,non enim ſunt 
attu 3 at quod attu non eff, illud non eft, per Arifto« 
tclem 9. Metaphy/ t.7.Erthanc concluficnem docuit A+ 
riſtotelcs /oco in $.1. citato, | 
| 4. Concluſto I. Ex nn ente negative ſumpto nihil fit 
per generationem naturalem,five viribus nature id quod 
ex profeſſio docer & demonſtrat Ariſtoreles 1, Phy/. 
Quandocunque enim aliquid producitur & fir,five fiat 
per generationem naturalem, ſive per effeHtonem ar- 
tis,oportet ſemper materiam aliquam ſubſterni ex qua 
fiat:quemadmodum vt homo pgeneretur aut bos , non. 
generatur niſi ex ſeminezut lens efficiatur aut ſtatua, 
non cfficitur nifi ex ligno aut re. 

5,Concluſio III. Ex non ente negative ſumpto aliquid 
fit per creationem,five per potentiam Dei, Cujus conclu- 
fionis veritas non ſolum ex lacris literis conſtat, ſed & 
ratione philoſophica alibi 3 nobis demonſtrata fuir. 
Notabiliora ſunt verba Bonaventurz 2. drift. 9.1.quan- 
do,cum dicitur,inquit,aliquid ex nibilo fieri,poteſt intel« 
ligi tripliciter: aut enim cauſaliter,ut ex patre filing; aut 
ordinaliter,ut de mane fit meridies; aut materialiter, ut 
ex ferrocultellus. Primo modo verum eft,ex nihilo nthil fie 
eri:ſecundo (tf tertio modo werum et ſecundum naturam, 
ſed fa!ſum et ſupra naturam per virtutem infinitam,que 
non alligatar ordini, nec indiget fulcimento materie: Ita 
faciliter poteſt aliquid produci ex mihilo , ficut de aliquo. 
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ih Peſita forma ponitur formatum, 
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[]; x. Duplex hic adhibenda diſtinRio eft. I. Forma eſt 
|; duplex; materials & immatertalts, Materialis dicicur, 
| qu# I n:a;eria depender in efle, in fieri,& in operari , 
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Immaterialis, quz extra mareriam ſubſiſtere apta eſt; 
qualis eft anima rationalis : zeliquez omnes materiales 
ſunt. | 

2. II. Repetenda & accommodanda hic eft diſtin- 
Rio (zpies tradira, (cilicer formam conftderart pofle 
cum ſecundum eſſe abſolatum,tum reſpe#:ve, & ur atu 
cauſa formalis eſt, 

3. Jam facio rres conclufiones. IT. Poſita forma 
quavis, ut eft au forma,five materials fit, ſive imma- 
rerialis, ponitur formatum. Quod quidem perquam mae 
nif:ſtum eſt , quia poni formam ur eft aftu forma , eſt 
ipſam poni ita vt informer materiam , five ut fit unita 
materiz : eſt enim nnio cum materia aQus ſecundus 
& ratio formalis form#. At poſira unione forme cum 
materia, ponitur neceſſario formatum 3 quemadmoe 
dum poſito animam rationalem corpori organico unt- 
r1, non poteſt non eſſe homo. 

4. IT. Pofita forma materiali ſecundum eſſe abſolutum, 
ponitur formatum. Ratio 3 Quia pofita forma ſecundum 
quod informart materiam, ponirur formatum , Ex con - 
cluſione precede Arpoſita forma materiali ſecundum 
eſſe abſolurum, ponitur etiam ſecundt quod informar 
materiarum. Ergo, poſita forma materiali ſecundum 
cſſe abſolutum, ponitur materiarum. Minor pobarur; 
quia forma materialis eſſe & entitatem ſuam obtinere 
nequir,nifi far in materia , eemque informer 3 quemad- 
modnm anima bovis in-rerum natura eſſe nequit , nift 
ſic im corpore beyis , & illud animet. Loquimur au- 
rem de eo quod natnraliter fieri aut non fieri poteſt, 
Mulci namque autores gravifſimiſtatount , poſſe for - 
mam materialem per porentiam Dei etiam exrra mate« 
r1am ſubſiſtere : de quo-nuncnon diſputamue. 

5. ITE. Poſita forma immateriali ſecundum efſe ab 
ſolatum, non ftatim -ponitur formatum. Ratio eſt , quia 
forma immarerialis poteſt extra mareriam ſubſiſtere 3 
formacum avtem non ponitur , nifi forma ſitin mate— 
ria. Ira poſt mortem hominis forma au eſt in re« 
rum natura, nec tamen tunc homo eſt, 
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KEGULA I. 
Nuicquid ef , per ſuam formam eſt. 


1. Ad ravim hoc multi omnibus in difpurationibus 
in.cminant , Quicquid efl, per ſuam formam eſt : & loe 
quuntur de forma five caula formali proprie dia. 

2, Sed id non eſt ita fimpliciter verum. Argumcnta« 
mur enim ita: Q1icquid eſt, per ſeam formam cſt. Deus | 
eſt. Ergo Dens per ſuam formam eſt. Concluſio eſt 
abſurda 3 quia Dens non haber formam : tum quia fic 
al1quid cfler prius in Deo, cum omnis forma, tanquam 
cavula, prior fir formato; tum quia fi Deus formam ha- 
berer per quam efler , neceſle efſer ipſum etiam mate- 
riam habere,& ſic compoſitum eſle. Abſurda igitur eft 
altera premiſlarum : non aurtem minor z Ergo major. 

3. Sed dicent,de entre finiro ſe loqui:omne ens finj- 
tum nimirum efle per fuam formarm. Sed & hoc abſur- 
dum cfle eadem facilitate oſtenditur. Omne ens fini- 
ram per ſvam formam eſt, Arqui omnis forma eſt ens 
finitum. Ergo omnis forma per ſuam formam eſt, 
Conclufio eſt abſurda. Nam f1 omnis forma per ſuam 
formam eſt, dabitur progreſſus in infinitum. Minor 
autem vera eft;ergo major erit abſurda. Poteſtque in- 
Nantia etiam dari ab ipſa materia , quz inſe & preciſe 
a forma confiderata , eſt 3 & tamen. in ſe & przciſe 
a forma confiderata,non eft per ſuam formam,cum lic 
formam non habeat- Irem ab Angelis inſtantia ſumi 
poteſt : Illi enim entia finita ſunt , 8 cum finr ſfimpli- 
Ccia, EX materia 8& forma non conſtant , & per conſe- 
quens, per ſuam formam eſſe non poſſunt. 

4. Limicaverit quis propoſitionem ita: Quicquid eff 
per ſuam formam eſt,f1 habeart formamzvel, Quicquid eſt 
compoſitum ex forma, illud per ſuam formam eſt. Sed de 
hoc res clarior erit, & ulcerius detern inabitur in« 
fra in Reg. 4+ 
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tiam ſpeciticam , imo etiam per ſuam eſlentiam, eſt ali- 
quidz & tamen nec d fferentia,nec eſlentia rei eſt idem 
cum forma rei, proprie Icqui fi vellimus. 


REGUL A. III. 
Forma quanta dant eſſe nobiltus, tanto ſunt nobiliores. 


Habet hoc Armandus de bello Viſu lib. 2.term.cap.40. 
cvjus verba hec ſunt: Hec forma| (ubſtancialis |}eft in 
guadrupiict gradu. Nuia queda forme ſubſflantiales ſunt 
gue ſolum dant eſſe; ut forme omnium inanimatorum, fi- 
cur forma lapidis &y hujuſmodi : quedam ſunt que dant 
efie &F wivercy ut forme vegetabilium, ſicat plantarum 2 
quzdam ſunt que dant eſſe, vivere, (F ſentirez ut forme 
animalium, 03 dicuntur anime ſenſitive: queadam autem 
gue dant eſſe, vivere,ſentire &o intelligere; ut anime ha= 
mini,que rationales dicitur.Et quanto dant eſſe nobilius, 
ranto etiam ſunt nobilores : propter quod anima rationale 
tnter omnes ſummum obtinet gradum, Hezc Armanduse 


REGULA IV. 
Forma dat eſſe rei. 


- 

I, Quia przcedenti Regula diximus, unam formam 
dare eſſe nobilius quam alteram,ideo non poſſumus non 
id explicare,quod dicirur, formam dare eſſe ret. 

2 Sciendum autem,dvplex apud philoſophos occur- 
rere eſſe,nempe e/# eſſentie,&e/ſSe exiftentie, Ilind eſt 
id quod primoin re concipitur , & abſtrahitur ab exie 
ttentia , quarenus cuiliher rei ſva eſt efſentia, erfi non 
exiſtar in rerum natura,juxta Reg.s. tir, 1.ubi dicitur, 
efſentias rerum eſſe aternas. Hoc autem poſterius eſt, eſſe 
at in rerum natura extra nihil;quod comperir rebus 
crearis,non ab #terno & neceſlario , ſed contingenter 
& in tempore: quemadmodum licer hxc propofitio ah 
omn1 #rernirate fuerit vera, Homo eſt animal rationa« 
le; hzc tamen, Homo exiſtit, vel, Animal rationale 
EXiſtiry ante mundi creationem non fuir vera. 

3. Porro 
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3, Porro cam dicitur , formam dare eſl* rei, poteſt 
hoc intelligi vel de materia, five ſubjefo coi ineft, vel 
de compoſiro. Thomiſtaruw ſentenrtia eſt , marerijam 
quidem habere eficntiam atualem & realem , ur per ſ: 
& leorſfim a forma confideratur, & ita formam non da- 
re materiz cſſenciam,five efle eilentiz; exiftenriam ra- 
men hahbere a forma, ſeu, quod idem eſt, fourmam dare 
materiz eſlz exiſtentiz, eo modo quo albedo dar eſle 
albo, & per cam 2liquid eſt album. Alii camen regivs 
ſtatunnt, materiam eſle eas aftu in rerum natura, & 
habere exiſtentiam propriam , & non a forma acces 
pram, Cujas ſententiz ſunt Scorus 2.dift.1 2.queft.2, 
ejuſque diſcipulizeamque ſcquuntur Pererius /. 5, Phyſ. 
cap.13.Tolcrus 1.Phyſ. qaeſt.13. Mendoza dſp. Phyſ. 
2. f. 6. &ali!. 

4. Veritas hujus Regulz inde conſpicitur, quod eſ- 
ſentia aRualis fe exiſtentia ſecundam rem non diffe* 
runt, ſed unum & idem {unr effencia aRnalis &- exi- 
ſentia. Quod licet Thomiſtz non concedanr, demon» 
ſtratum ramen ſufficienter eſt & Soario drſp, Metaph.31. 
ſ.6. & Mendoza diſp. Metaph.8.ſ.4 Si ergo,quod conce 
dunt Thomiſtz, materia prima haber effentiam aQuae 
lem propriam, & non 2 forma acceptam, neceſle etiam 
eſt concedant, eam habere exiftentiam propriam , 8& 
_ Non A forma acceptam. 

5. Sed quicquid fit de diſtinRione exiftentiz ab cſ- 
ſentia a&vali, nos ira argumentamur : Si mareria ſuam 
habet exiſtentiam I forma, ſcquitur , materiam , -quo- 
ties umnam formam amitrir & novam recipir,rories inte- 
rire & de novo produci.Conſequens eſt abſurdum pro: 
pterea quod materia eſt incorruptibilis & ingenerabi- 
lis,ficor ſupra audivimos. Conſcquentia probarur: quia 
rem produci, eſt cam acciperc exiſtentiam, & interire 
eſt amictere exiſtentiam:ſcd accipereexiſtentiam idem 
eſt quod extra cauſas conſtitni, & amittere exiſtenti< 
am idem quod defincre efic extra cauſas. Plura de hac 
controverſia videantur apud alios, 

6, Qzantum ad compoſi:um , formam:- illi dare eſſe 
tum cſſemiz tum exiſtentiz,({ quemadmodum albedi- 
nem 


Formge. 33T 


nem dare eſſe album , & znimam dare efle animatum) 
nv/lum plane videcur eſſe dubium, 

7. Verum idem etjam de materia dicendum videtur. 
Eſt enim 8 materia cauſa interna, pars cſlenrialis, 8& 
in conceptu quidditativo compoſirti includitur.Imo & 
relique cauſe dant efle rei. Definicour enim cauſa in 
communi , quod fir principium per ſe influens eſſe in 
aliud, id eft, communicans & dans cfle alii, Sic ignis, 


' tanguam cauſa efficiens , dat aque , & cuiliher alii re1 


calefaRibili , efſe calidum 7: & cur ſerra fir ferrea, id 
provenir 4 fine,com alias ea ad ſecandu uti non poſſe» 
mus. Quod fi igitur omnes cauſz dant cfle rej, cur( in- 
guiat aliquis) id de forma pecnliariter pronunciarur ? 

8, Dixerit qui:,quantum ad efficientem, id fieri 
propterea quod ilia non det eſſe compoſito,nifi medi- 
ante forma, quatenus cam E materia educit, aut ſaltem 
cum materia unit z vel propterea quod efficiens cauſa 
non dar efle effenciz ur ab exſiftenria preſcinditur , 
ſed ſolum eſſe exiiſtentiz 3 efficiens enim non dat rej. 
efſe,nift producendo eam. Sed quid aliud eſt rem pro« 
ducere, quam eam conſtiruere extra caulas 8& inre- 
rum natura 2? At hoc ipſum eſt facere rem exſiſten- 
tem, fiquidem per exſiſtentiam eſt aliquid formaliter 
extra cauſas in rerum natura, De ftnereſponderi poſs 
ſer, eum non dare efle realiter, five per influxgm rea- 
lem, fed ranrum per intentionalem. 

9. Quantum ad materiam , quia illain rebus diver= 
{arum ſpecicrum eſt £cadem, forma antem cuiliher ſpe « 
ciei eſt propria , materia tantum dat eſſe confuſum & 
indeterminatum , forma vero determinatum & ſpecift- 
cum z quemadmodum materia elementori eft eadem, 
forme vero diverſz;% ſunt elementa quatuor corpora 
ſpecie differentia, eftqve unem ignis , alteram aqua, 
&c. non proprer materiam, ſed propter formam, Has 
Igitur ob canſzs formZ videtur attribui , quod det eſfe 
rel, & non etiam aljis canfis, | 

to. Verum utde materia imprimis dicam , illa licet 
ſzpe ſit communis, & non det rei eſſe rale & ſpecifict, 
fed id ſolum det forma,in quacunque materia reperia- 
tur, 
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tur, (ficur exempli cauſa albedo gat album; diſpofitio 
medii cum extremis facit ſyllogiſmum,quecungz ran- 
dem fuerit materia; eſtque res clara in materia prima, 
quz deſc eſt communis,et apta ut cujuſliber compoſi 
ti naturalis pars fir )id tame non experimur eſle per- 
peruum.Nam ſzpe compotitum aliam peculiate requi- 
rir materiam; quemadmodum de ferra pater,cujus for- 
ma conſiſtic in eſſe dentato,materiam aute oportet eſſe 
ferrum 3 fic et ſimum pro forma curviratem importar, 
materia et ſubje&um eſt ſolus naſus. VideaturPhiloſa. 
phus 7. Metaph. c.5. ubi duo accidentit genera nomi- 
nat,nimirl reſpe4:va quzdam,quzdam vero abſoluta. 
Nec lolum in hiſce accidenralibug res ita (eſe haber,ſed 
etin ſubſtantialibus. Nam ad conſtiturionem hominis, 
pretcr animam rationale,icquiritur etiam materia cer- 
tis organis przdita. In hiſce ſaxe non ſola formazſed ect 


materia dat efle ſpecificum : imo nec materia per ſeer 


ſeorſim,nec forma per ſe ct ſearfim, ſed orraque fimul 
er cum altera dat <&fle proprium et ſpecificum.Si enim 
charta autligni ira dentatura fir ut ſerra,non crit ſer« 
ra, ſed ferram adeſle oporter 3 quemadmodum videre 
eſt apud Ariſtorelem 2. Phyſ.t.88.Sed neque 1 ferrum 
fir,non tamen dentatum fſir,ſerra erir.Utrumque igirur 
ſimul dat cſfle ſerrz.Sic quoque etfi ponamus animam 
informare mareriam fimplice , & nullis organis diftin+ 
am, ( five poſtibile hoc ſit, five non) non effer tunc 
homo. Quod ipgitur homo eſt, % eſſe humanum haber, 
id & matcriz & form# fimul acceptum referend eſt, 
Videtur ex iſtis perſpicuum, interdum ſolam formam, 
In materia tamen conſtitutam , dare eſle (pecificum 3 
interdom ambas, nempe materiam & formam ſimul. 

I1. Quantum ad finem.etfi ille non exerceat ſuam 
caufalitatem nifi intentionaliter, neſcioan propterea 
negari deheat,quod der eſſe rei. Certe quod (erra de- 
bear efle ferrea, id dat ipft finis,vempe fefio ad quam 
eſt comparata 3 quemadmodum expreſſe docer Ari- 
ſtoteles cit. rt, 88. 2. Phyfic. 

12, Forſitan hc eſt ratio cur communiter dicatur, 
ſarmam dare c/ze ret,quod forma eſt quaſi complemen- 
cum, 


Sr # —_  —y} — a_ Daft . 


—__ _——_ Lanes: a_ oa ® a_ 


pang Y 


- —_ ba hn 


re i Ee nn DA, ER AS. 


Forms 233 
cum, & u{timpm id, quo poſiro in materia , © ipſo, & 
fine nullo medio,res conſtitvirur in efle ſpecificoz re- 
liquzZ aurem cavſ2, quia forma ſunt priores , (ſalrem 
nacura, cum ipſa forma ab tis dependear} non ſuntul- 
timum id,quo poſito, res five compofitum ponatur, 
ſed debent quaſi exſpeRare formam, qua preſente, co 
ipſo res hater ſuum eſſe. 

13. Clarum avtem eſt ex 9.5 .hanc Regnlam intellte 
gendam efle de eo quod haber formamyfive de compo- 
ſito, quod ex forma conſtiruitur. Nam quod formam 
non haber,quomodo ipfi forma dare porett eſſe? Videe 
tuc etiam ex iis que haRtenus diximus, preſentem 
Repgulam ira intelligendam efle; Quicquid eft, per ſuam 
formam eſt , nempe quantum ad eſſe ſpecificum , vel per 
furmam tantum,vel per formam dy materiam ſimul. 


RE TW ES A Ve 
Forma e$ indiviſibilis, 


I, Prafupponendum eſt hic 1.duplicis generis eſſe 
formam:quedam enim eft ſubſtantial#,ur animazquz- 
dam accidertalis, ur color, albedo. 2. Repetenda eſt 
diſtindtio formz in materialem &%& immaterialem. 
3. Sciendam, poſle hic dubium effe de quadruplici dis 
viſtbilicace, an ſcilicer forma fit divifibilis, an indiviſt» 
bilts, I, in partes efſentiales phyſecas, quz ſunt materia 
& forma 3 2.in partes eſfentiales logicas, que ſunt ge- 
nous & diffcrentia; 3. in partes, integralcs five quanti- 
rativas 3 4. ratione intenfionis in gradus. Jam pro exs 
Piicatione Regulz ponemus ſequentes conclyſiones, 

2. I. Nulla forma eft diviſibilis in materiam (7 fore 
main. Ratiozquia forma non conſtat ex materia & fore 
ma : Ergo nec in eas dividi poteſt. | 

3. I. Forma eft diviſpbilis in genus Oy differentiam, 
Qricquid enim haber genus & diffcrentia,illud eſt dis 
viſibile in genus & differentia, Sed forma haber er ge=- 
nus & diftzrentiam. Ergo. Minor probatur:anime enim 
genus eſt aus, differentia ejus ſumirur in ordine ad 
corpus organicum,id quod pater ex Ariſtor.2. de anima 
c I.definiente anima quod fit aus primus corporis or - 

| ganict, 
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ganici. Sic & albedinis genus eſt color, differentia eſt 
diſgregativum viſm. 

4. Intelligendam tamen hanc concluſionem volo de 
forma concepta ſub conceptu ſpecifico.Nam quz con. 
Cipitur ſub ratione ſummi generis, vel etjiam concepru 
tranſcendente ſumma genera , (ut fi dicam , qualicas, 
accidens,&c._) ea fic concepta non conſtat ex genere 
& diftcrentia, & fic neque in ea dividi poteſt. 

5. IlI. Forma d materia dependens eſt diviſibilis in 
partes intzgrales. Hnc modo ipfa quanritas eſt eſſentia- 
liter & per te divifibilis : ratione autem quantiratis et- 
Jam aliz formzZ materiales ſunt divifibiles : & eſt res 
Clara de formis accidentalibus 3 divide enim chartam 
albam In partes, & ipſam alhedinem ſimul diviſeris, 
Quantum ad ſubſtanriales,de jis qu# tunt rerum inant- 
matarum , plantarum item & inſe&orum , non minus 

. videtur eſſe perſpicuum ; diviſo enim lapide in duas 
partes, utraque pars eſt formaliter lapis; abſciſlo ramo 
ab arbore, & arbor maner animata, & ramvs, cujus e- 
videns argumentum eft , quod -ramus terre intruſus 
frondeſcirt ; difſe&a irem lacerta, utraque pars animali 
motu movetur , & jic vivit, & quidem longo rempore, 
ue no poſfit recarri ad reliftos fpiricus. Sequitur ergo, 
- formas dicaram rerum dividi ad divifionem tociuvs. De 
formis animalium perfeRtorum res eft magis contro - 
yerſa. Eas dividi negant Alberrus Magnus 1,1.de anim, 
cap. 2.45 l.2. cap.q9.Bonaventura dift.8.in part.2-dift. 4. 
9.3. Thomas part.1.4.96. a.s. (F alibi, Cajetanus 1b1- 
dem,Bannes de generat, cap.5. 9.5.judicantque ſcrnten * 
tiam hanc probabilem Conimbricenſes in 2. de anim. 
C.I. 9.8, art.3. Nos tamen cum Scoto 4. diſt. 44. 9.1. 
Durando 2.diſt. 8.4.3. Soncinate 6. Metaph, q.17. Ja- 
vella ibid. 5.4, Toleto 2. de anima q. 5. Anton.Ruvio 
ibid. tra&}. de mado quo animainformet, queſt.3. Perro 
Hurtado de Mendoza difp. 2. de anima [. 4. aflerimus 
& has animas eſſe diviſibiles, Rationes & explicatio- 
nem hyjus ſententiz vide_.apud aurores citatos» 

6. Dixi autem, forma a materia dependens, ut © Cl” 


Piatur anima rationalis, quz eſt forma immareraal:s. 
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7. IV.Nulla forma ſabſtantialis eft diviſobilss in gre « 
dus;ſtve,nulla forma ſubſtantialis intenditur (y remitt1« 
tur, teſte Ariſtotele dicenre, ſubſtantiam: non recipere 
mapgis & minus, 

8. V. Aliqua forma accidental piteft dividl in gras 
diy,hoc eſt,poreſt intendi & remitri: ira dym aquaca- 
lefic ab 1gne,calor intendicur, frigus remirticurzdhl vero 
ab igne remora refrigeſcir, frigus intenditur, calor re- 
mitirur, aliqui ejus gradus corrumpuntur. 

9. Dixiautem alzqua , quia non omnis forma accts 
dentalzs intenditur & remitritur , ficut in quantirate & 
figuris perſpicaum. Sed hac de re alihi plura. 

Io. Verum contra nonnulla ex dicis objici poteſt. 
Er t.contra diſtinione form# in ſufMtanrtiale & accis 
dentalem: Accidentia non habent formam. Ergo non 
datur forma accidentalis. 2. Contra conclufionem ter- 
tiam: Quicquid non eft quantom +. non eſt divifibile in 
parres quantitativas.Nulla forma ſubſlancialis eſt quan= 
ta, Ergo. Minor probatur,quia quantiras <ſt affeio mas 

riz. 3. Contra conclufionem quartam eft, quod ex 
ſentenria Averrois /. 3. de celot. 67. quod ſequitur e- 
riam & defendit Zabarella,! de miſtione,forme elemen«- 
rorum in miſtione intendantur & remittantur- jam alt= 
tem formz elementorum ſubſtantiales. Ergo. 

11, Relp. ad 1. negando conſequentiam. Aliud fi- 
quidem eſt forma accidents, aliud forma accidentalts. 
Cum dividitur forma in ſubſtantialem & accidenralem, 
non appellatur forma accidentalis quz fir conſtirutiva 
accidentis 3 ſed quz fir in aliquo predicamento accie 
dentis. 

12. Ad 2.Forma non eſt quanta per ſe,8& ſic non eſt 
d.viſtbilis in partes quantirativas per ſez eſt ramen 
quanta per accidens: exrenditur enim ad exrentioncm | 

ipſius quancitatis , & hoc modo etiam dividitur. 

13- Ad 3. Reſp.t. Ipſe Zabarella diſtinguit , & di- 
cit, intenfionem & remiiljone duobus fieri modis:uno, 
fine variatione ſpeciei, quod proprie dicatur ſuſcipee 
re mapis & minus,ut patert de caJore,qui cum! nrendl- 


tur vel remitricur,manet eſſcntialicer calorz& hoc mo- 
do 
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do concedir, nec formas elemenro: hn, nec ulli al:5 ſuy- 
ſ}antiaſem recipere intenſionem & remiſſionem:ſecun- 
do,cum mutarione ſpeciei,& fic ſtatuir,formas elemen- 
rorum, &,per conſequens, aliquas fubſtantiales intendi 
& remittt. 2.1lla ſenrentia Averrois & Zabarellz con- 
rroverſa adhvceſt,& A pluribus exploditur,nec dita di- 
ſtindtio conſiſtere poſſe videtur ; de qua vidantur alii, 
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TIT. X- continens REG. VII. 
circa doftriname 


Hirai & Concreti. 


Um abſiraGum ſit forma concreti, vel ſaltem 

ſe habeat ut ſorma , & concretum ut formu- 
tum, rede Titulus de Abſtrato & Concreto 1!3 
qui de forma eſt ſubjungitur, | 


REGULTA TI. 


Si abtrafum predicatur de abſtrato, etiam con- 
cretum pradicatur de concreto. 


Ur,cxempli cauſa, Phyfica eſt ſcientia, Ergo Phyſi- 
cus eſt ſciens: Medicina eft ars, Ergo medicus eſt arti- 
fex: Albedo eft color, Ergo album eſt colocarum, Ab- 
folute hec Regula vera eſt, nec ullam, quod ego (cio, 
patitur inſtantiam. 


REGULA Tt. 


St concretum predicatur de concreto, ctiam abitra- 
Gum predicatur de ab$tratto. 


I, In predicationibus accidentalibus non haber [o- 
enum. Album enim eft dulce,% homo eſt ſciens;non ta- 
nie 2jbedo eſt dulcelo,nec humanitas eſt ſcientia;Quin 


n<c in omnibus eſlentialibus yiderur valere, ci _ 
| cat 
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leat in iis quz predicantur quidem eſlentialiter, ſed in 
quale. Verum enim eſt, cum dico, Homo ef} animatusz 
falſum aurem, {i dicam Humaniras eft anima.” Perperuz 


autem veriratis eſt in predicationibus quiddirativis, 


ſive in its quz predicantur in quid. : 
2, Vndeetiam Ariſtoteles 4. Top. cap. 4: in proble« 


matibus de genere, quod in quid przdicari nemo non 


novit,locum quendam propoſuit de conjugatis, (que 
2b aliis reius dicuntur cognata ) qui duas haſce cone 
tinet Regulas, docens, Si propoſitum dicatur de pro. 
poſico ranquam genus, etiam cognatum dici de cogna 
to; hoceſt, Si abſtratum fir genus abſtradi, eriam 
concrerum concreti genus efle 3 & vice verſa, Si con- 
cretum concreti genus ſit, etiam abſtratum abſtra&# 
genus efle. Idemque aſſerit de caſibus : S1 enim caſus 
ſir genus caſus, neceſſe efi eriam abſtratum abſtradti,g 
concrerum copgcreti genus ecfle: & f1in hiſce unum fir 
genus alterius,ceriam neceſle eſt calum caſus genus eſle: 
1 autem horum unum non eſt genus alterius, necreli- 
qua erunt genera reliquorum. Ur, 1 juſtitia ſcientia 
eſt, etiam juſte agere erit ſcienrer agere , & juſtus erir 
ſciens z & fi topice diſpurare eſt arcificiole diſpurare, 
Logicus erit artifex, & Logica ars. 

3. Cz#terum , quod de predicarionibus acciden- 
ralibas, imo quibuſcunque quz in quale ſunt, dixi- 


mus, ſctendum eſt, predicationes haujuſmodi duplicis 
eſſe generis. In quiduſdam enim abſtrata ipſa, vel. 


ſubjetum & predicatum,quantum ad formale- diffe- 
runt realiter ; nt homo eft ſciens, eft animatus : {cientia 
enim eſt accidens realicer ab homine & huwanirtate dis 
ſtintum, & anima eſt pars hominis & humaniratis rea« 
lirer ab iis diftinQa. Interdum aurem differunt ratione 
tantum; ut, quantum eft diviſibile : diviſibilitas' enim 
ſecandum rem eſt ipſa quantiras 3 interim quia efſentia 
eſt'primys rerum conceptus, & vero' diviſibilitas nor 
eſt de primo conceptu quantitatis, cum primus con<- 
ceptus quantitatis conſiſtat in exrentione, five in hoc, 
quod: habear parrem extra parrers, quem conceprum 
lequitur, coque poſterior eſt;diviſivilicas;Cex co enim 
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guod aliquid partem extra partem habet immediate & 
fine additione alicujus ſecundum rem diftin&i ſequi. 
cur, quod diviſibile fir in hujuſmodi partes) ideo divi. 
fibile cſle poteſt dici accidens quantitatis , voce acci: 
dentis late ſumprta, ut opponitur eſfentiz, & ſumitur 
'pro omni.co quod, cum de re predicari poſlit, de cjus 
eſlentia non eft. 
4+ Jam dico, Regulam veram eſſe de omnibus prz- 
dicatis etiam accidentibus,. & quibuſcunque in guale, 
in quibus abſtraRa ſola rations diſtinguuntur : quem- 
admodum utraque hzec vera eft, quantum eft diviſubile, 
& quantitas ejus eft diviſibilit as, 
5. Scotus 1. dift, 5. queſt. 1. Auguſt. Niceph. 3.Me-. 
taph. difp. 2. Cajetanus de ente (7g eſſentia cap. 4. An- 
toniusKuv. tra@. de predicat. abr a&orum ſect,1 5.8 
EX parte etiam Suarez diſp. Metaph. 6. ſeF. 10. iſtas 
propofitiones, Humanitas eft animalitas, Animalitas eſt 
rationalitas, habent pro falfis, Quorum ſententia fi ve- 
ra eſt, ſccurim impingirt noſtrz dofrinz hatenus tra- 
ditz, Nam I.Regula non erir univerſim vera de iis quz 
pradicantur in quid, Cum enim dico, Homo eft animal, * 
pradicatur concretum de concreto in quid, nec-tamen 
licebit predicare abſtratum de abſtrato,quum felſum 
hoc fit, Humanitas eſt animalitas. IT. Convellicur id 
quod ſed. preced. diximus Regulam locum hahere in 
omnibus iis quz predicantur in quale, ctiam accidenta» 
liter,modo abſtratum difti nguatur ſola ratione.: nam 
in hiſce predicationibus, Humanitas eft animalitas, 
Animalitas eſt rationalitas; termini differunt ſola ratio» 
ne, ctiam concedentibus nonnullis ex citatis aurhoris 
bus; cum tamen iple falſz fint, h# autem, Homo 
eft rationalis, Animal e$ rationale , fint ver#. Sequie 
tur ergo, aliquando.predicari concretum de concreto 
in quale, ctiam quando abftrafta ſola ratione diſtin» 
guuncur, ut abſiratum non poſlit predicari de ab» 
ſtraKo. | 
6, Verum nos cum Mendoza diſput. Logic. 3. 
ſed. 3. addudas propofitiones, & omnes alias in qui- 
bus ſubjzeRum & predicatum iola ratione dings: | 
; | ur, | 
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tur, pro veris habemus. Quod ur paucis explicamus 
& probemus, ſciendum,in propofitionibus affirmativis, 
quemadmodum conſtat ex Ariſtorcle 9. Metaphyſe tr. 
21, copulam fignificare identitatem predicati cum 
ſubje&o. Hinc igitur, In quacunque propofitione affir- 
mativa predicatum ſecundum rem idem eft cum ſubs 
je&o, illa vera eſt, Sed in adduis propoficionibus afe 
firmativis, & omnibus in quibus predicatum & ſubje_ 
Rum ſola ratione diſtinguuntur, ſubjeRum & predicgs 
tum ſecundum rem idem ſunt: quod quidem de addue 
Ris propofitionibus jam ſyupponimus, & A nonnullis 
ex Citatis authoribus concedirur , alibi autem A nobis 
probatur. Ergo ejuſmodi propofitiones ſunt vere, 

7. Neque eſt quod quis dicat, ad veritatem pro« 
pofitionis affirmative non ſufficere identitatem realeny 
terminorum, ſed requiri quoque identitatem rationis. 
Nam fi hoc ita efſer , nullz predieationes efſent verz, 
niſi identic# + ut, Homo eft homo, Albedo eft albedo : in 
reliquis omnibus enim termini, fi non realiter , tamen. 
ratione diſtinguuntur z unde iſtz predicationes falſs 
eſlent, Homo eft animal, eſt rationalis , Albedo ef? color, 
quz longe ſunt abſurdifſima. Hac de re ex profeſlo ine 
fiain tit. de Propoſitionibus , ubi etiam , ficut & tit. de 
Toto oy Partibus,rationibus authorum F. 1. cicatorum 
ſatisfaciemas. Vide interim Mendozam /.c. | 

8. Quod igitur $. 1. aſſeruimus, Regulam non ha« 
bere locum in predicationibns accidentalibus, nec in 
aliis que ſunt in quale , intelleum volumus de iis in 
Juibus abſtraca realicer diſtinguunturz idque provant 
exempla ibi propofita. : 

9. Conſtat autem ex iis quz F. 2. cx Ariſtotele ads 
duximus , has duas Regulas exrendendas quoque cſle 
al ipſos caſus, qui criam quodammodo ſub concretis 
comprehendi, aut ad ca reduci poſlunt, 
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'  Cuiineſt abtraftum , de copradicatur, 
ns concretum. 


rt. Hoc non eſſe univerſale, docet ipſe Philoſo- 
phus 2. Top.cap. 1. hilce yerbis: Quare non ſatis eſt pro- 
bare, ineſſe albedinem aut juſtitiam, ut probetur eſſe albus 


. wel juftus. Er cerce albedo cit in Athiope,neque tamen 


ZEchiops albus dici poreſt - ſimiliter & in aqua tepida 
calor eſt, quz ramen calida dici ncquir : fic & color 
eſt in albedine, eſt enim genus albedinis (at ſecundum 
Ariſtotelem' 4. Phyſ. r,23. genus in ſpecie eſle dicitur) 
non tamen dicitur rette albedo colorata. 

2. Nos dicimus I. non intelligendum efle noſtrum 
pronunciatum de eo abftraRto quod ira alicui incſt , ut | 
de eo in quid predicetur;z quo modo ſpecies eft in in- 
dividuo, & genus in ſpecie & in individuo.Cui cnim 
abſtratum hoc modo ineſt, de co non concrerum,ſed 
abſtratum ipſum predicatur : ut albedo dicigur color, 
non autem colorataz medicina ars , non artife x. 

3. I. Inreliquis ut procedat,tres requiruntur con- 
ditiones: quarum I. vr, fi abſtractum ſive forma capax | 


fir intenſionis & remiſlionis , fic intenſa ultra medium. # 


Eſt aurem communis philoſophorum ſerrentia, quam- 
liber formam,quz intencionem & remiſfionem recipir , | 
incenſiſſimam & in ſumma perfeRione eſſe , fi habeat 

8. gradus; Ur igitur abſtra&Kum five forma ultra me- 


_dinm firin ſubje&o, oporter ut ad minimum quinque | 
habeat gradus; quod fi tres fantum, vel etiam quatuor * 


habeat non predicatur concrerum ejus de ſubjecto. Cur 
Jus ratio eſt , quod forma, quz gradus haber, intendi- 
93 poteſt & remirti, habeat contrarium vel oppoſitum, 
& quor gradus deſunt uni oppoſitorum ad ſummum in 
(ubjeRo,ror adfint gradus alterius oppofiti. Ergo,quia | 
contraria non ſimul] przdicantur de ſubjeRo , hinc, 1 | 
una qualitas fir in ſubjeRo infra medivm gradum, ver- 
bi gracia, fi fie erium gradunm , & alrera ſirvlcra me- | 
ditun, verhi g'atia,quinque vel ſex graduum,tunc jure 

con- 
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concretum perfegius & intenſivs denominat ſubje- 
&tum,quoniam A principaliori fir denominatio.Quod fi 
urrumque extremorum Zqualibus gradibus in ſubic&to 


| fir, quod fit quando utrumque eſt quatuor graduum , 


non eſt major ratio cur unum denominert quam alte- 
rum: neutrum igitur denomina bit , hoc eſt , neurrum 
concretum de ſubjefto predicabirur. Ur, ft fit in 2qua 
calor trium vel duorum tantam-graduum, inerit frigus 
quinque vel ſex graduum 3 frigida igitur aqua dicetur , 
non calida. Quod fi utriuſque quantiratis quatuor gra- 
dus in aqua fint, nec calida dicirur , nec frigida, fed 
cepidas | 

4. II. conditio eft, ut exiſtat abſtratum in roto' 
ſubjeto, aut majori cjus parte; nift fit ex i} formis 
que ftbi vendicant determinaram ſubject partein. Hinc 
licer albedo in Athiope fic, Achiops ramen non dici- 
tur albus , quia albedo non exienditnr per rotimm core 
pus Archiopis , nec per majorem ejus partem, icd tan- 
rum dentibus ineſt. 

5, Ut autem hzc melius intelligantur , notandam 
ex 6. MHetaphyſ. c. 1. & 7. Metaphyſ.c.$.formas 4-qui=- 
bus aliquid denominarur effe in duplici diffrentia' :; 
Q1zdam determinant fib1 cercam ſubjeci partem, ita 
vt tantum in illa parte efle poſſint,g& non eriam in aliisz 
ficut criſpirudo raarum capillis accidit , fimitas naſo , 
viſio in oculo tantum eſt, & avditio in aure: quzdam 
non reſpiciunt determinate unam parrem, fed ira ſunt 
in una parte, ut etiam aliis incfle aptz fint; talis forma. 
eſt albzdo, quz quamvis dentibus Arhiopis tantum 
neſt, poreſt ramen & aliis parribus incſſe, Hz poſte- 
riores forme debenr exiftere in toto ſubjeRo, aut ma - 
Jori ejus parte , ut concreta de ſubjego predicentur, 
Ar forme prioris generis , etſt uni ranrum parti ſubje- 
&i inſinr, ramen concrera de eo predicantur: quemad- 
mocdum recte dicimus, Hic homo eft criſps, ſimus,videt,. 
audit, 8c, | | 

6. IT]. Tertia conditio eft, ur forma brevi non 
rranſear, (1 natura fua dirius permanere poteſt. Cujus 
conditionis defetu non dicitur raber,qui ex _— 
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dia ruborem, nec pallidus, qui ex metu pallerem con- 
traxitz tranſeunt enim cito he qualirates in hoc caſu, 
cum poſlſint habere ex natura ſua perfe&ins & perma- 
nentius eſſe, ſub quo ſubje&a denominant , ficut pa - 
tet in roſa & morruo. Deſumttur iſta dorina ex Phis- 
loſopho, qui cap. 8 .Categor.que facile diſſolvuntur,in- 
quit,paſſiones dicunturznon qualitates:non enim per haſce 
quales dicuntur 3; neque enim erubeſcens ob verecundiam 
ruber, nec pallens ob timorem pallidus appellatur , ſed a- 
liquid paſſus potius eſſe dicitar. | 

7. Dixi autem , f+ poteft ſua natura diutius manere; 
quia f} ejus natura fit cito tranſire , ipfique repugnec 
d :rivs ſubſiſtere, denominabir nihilominus ſuum ſub +» 
jzeRum : qua de cauſa ſonus , erfi ſtarim diffluar , ta- 
men ſubjeRum ſonans inde dicitur,quia cjus natura cſt 
ut cito tranſeat, nec perfeRiorem & permanentem eſ- 
ſendi modum habere pofſir-Proponunt has conditiones 
Conimbricenſes & alii interpretes circa locum Arifta- 
relis modo cirarum. 

3. Intelligenda-vero hec ſunt de predicatione ſim« 
plicicer, Simpliciter predicari eſt, nullo alio addito pr e- 
dicari,ficut habet Ariſtoteles in fine 2. Top. Ur, Deumn 
solere, fimpliciter honeſtum eſt 3 quia fi dicas , Deam 
colere eft honeftum, nullo etiam addito, verum dicis, Ac 
quod non niſi cum aliquo addito eft , aut predicatur, 
id non predicatur fimplicicer, ſed iecundum quid;zut, 
Patrem immolare non dicimus honeſtum efle, ſed cum 
addito apud Triballos. Ur igitur concretam ſimpliciter 
predicerur de eocui abftratum ineſt , neceſle eft tres 
addu&as conditiones adeſle, quemadmodum ex hatte-. 
nus diQis conſtat. Nihil enim impedic,quo minus con- 
cretum predicetvr de ſubje&o cum addito, vel ſecun. 
dum quid , quando non omnes adſunt 3 quemadmo- 
dum cum dico, Athiops eft albus ſecundum dentes. Nec 
video inconveniens, fi dicam hanc propofitionem, Hec 
&qua ( cui calor rrium tantum graduum ineſt )) eft ca- 
lida calore trium graduum. eſle veram. 

9. Noranda autem v1terivs aliqua ſunt. T. Cum Re- 


gula Joquatur de concreto deduQo ab abſtratto , q uod 
| .alicui 
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2{:cvi inefle dicitur, cavendum ne pro concreto ab ali- 
quo abſtracto dedutto habeamus id quod ab eo dedu- 
&um non eſt, Unde non ſequicur , Dormienti neſt vi + 
ſur; Ergo dormiens eſt videus,five videt: nam videns non 
eſt concrecum dedugoum A viſu, qui eſt potenria natu- 
ralis (ed 2 viſione, que eſt porentia illius aRus. Unde 
inferendum erat, ergo eſt viſzuus. | : 

1c, IT. Non eft ſumendum concretum extrinſece - 
denominans, fiquidem illud non predicatur propterea 
de aliquo, quod abſtratum ipfſi inſir,cum alias ne eſſec 
quidem concretum extrinſece denominans. Hinc non 
ſequirur, Oculo i neſt viſus; ergo oculus videtur: quia vis 
deri eſt concretum extrinſece denominans , illudque 
dicatur videri, non cui viſto incſt, ſed quod eſt ſub- 
jetum viſionis quz in ocvlo eſt. Vide Philippum 
Du Trieu traF. 1. part. I. cap. 1. arts 6. Of trad. 4. 
part, I. cap. 2. | 

11, IIT. Deber abſtraftum co modo ineſſe quem 
importat concretum. Quamvis enim poſt mortem ani- 
ma fit in aliquo 4b7,illud ubi ramen non dicitur anima* 
tum, propterea quod animatum efle importer, ut in 
aliquo fir anima ranquam forma. Quamvis item in mac- 
ſupio fit aurum, (quod licet fimpliciter concretum fir, 
tamen reſpeRu hujus concreti aureum eſt abſtractam, 
vel abſtraQi rationem haber, propterea quod minus 
concretum eſt aurum quam aureum, ficur minus cali- 
dum reſpe&u magis calidi habert rationem frigidi )mar- 
{upium ramen non dicitur aureum, quia aureum non 
dicitur fimpliciter ab auro,aut ab co quod aurum quo- 
\ vis modo in aliquo eſt, ſed quod ex auro conſtar. 

12, Dicis, Cum aurum fic in marſupio , & marſq- 
pwum non dicatur aureumy quodnam ergo concretmum 
de avro dedutum de eo predicabitur? Reſp. Non 
lemper impoſitum eſt nomen, concreti quo ſign. ficerur 
abſtratom hoc vel illo modo incxfiſtens 3 & ita fir im- 
preſcntiarum. Vade dicendum, Cut inet al#raFum, 
de eo dicitur concretum, fi pſt reſpondeat aliquod concre- 
tum impoſitum ad [ignificandum ipſum, ut tail vel tal? 


modo ineft, | 
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REGULA IV. 


Ab inefſe ad predicarr valet con- 
ſequentia. 


1. Poteſt etiam ita dici, Ab 7neſſe ad effe valet conſe- 
quentia; quia quando aliquid de aliquo predicatur, 
tunc unum dicitur efle altrervm : quemadmodum ani- ' 
mal non predicatur de homine, nifi dicendo , . Homo 
eft animal, | 

a3. Proponere autem Regulam hic volui propter 
magnam convenicntiam quam habet cum precedenti : 
guod inde pater, quia precedentis nullus eſt ſenſus 
alivs quam hic, Ab inefſe abſtra#i ad predicationem con« 
creti de eo cui abflratum ineſt valet conſequentia. Vnde 
omnia fere quz circa illam Regulam notara fuerunt, in 
hac quoque obſervanda ſunt. Sunt tamen non plane 
ezdem hoc jpſo quod przcedens loquitur de inecfle ab- 
ſtra&i & predieatione concreti, hxc autem de ineſle 
alicujus, non determinando abſtraKum fir an concre- 
rum, & de predicatione ejus quod ineſt,non determi- 
nando in concreto predicetur an in abſtrato 3 quams« 
vis ſpe {1 abſtratum dicatur ineſſe, in predicato ſit- 
mendum fit concretum. on | 

3. Hancipſam ob cauſam exceptio illa, quam Reg. 
praced $.2. propoſuimus, hic omittenda non eſt-poteſt 
enim omne id quod ineft, tanquam ſpecies individuo, 
aut tanquam genus ſpeciei vel individuo, de co predi- 
Cari cui ineft, fi non in concreto, tamen in abſtrato , 
Hcur ex F. citat. conftar. 

4. Vocat autem Ariſtoteles ab ineffe argumentari ad 
predicari 2.Top. cape 1.78 ovTi5pLgey THY Sai Tiyv©- 
SIXNay Gr0unav, reciprocari ab aliquo propriam appel- 
Jationem, propterea quod hic id quod, quando aliquid 
alicui ineſle dicimus, eſt ſubje&um, poſtea fit predica- 
tum, quemadmodum explicat Alexander ; ut parer, 
cum dico, Animal ineft homini: Ergo homo eft animal. 
Quanquam converſio ifta non plane ceadem eft cum illa, 


de qua Ariſtoteles I, poſt. ce 2. 
3. Docce 
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5. Docet autem Ariſtoteles , &v7ioTeophy five con. 
verſionem hanc , hoc eſt conſequentiam hanc ab incite 
ad efle five predicari, eſſe neceſſariam & perpetuam in 
genere,definitione & proprio.Si cui enim incft animal, 
illud eſt animal;& 1 cvi ineſt rationale,illud eft homo 
& fi cvi ineſt eſſe ſuſceprivum Grammatice; erit ſuſce= 
ptivum Grammatic#. In accidentibus aurem, ait, non 
efſe hanc converſionem five conſequentiam neceſſa- 
riam: quemadmodum non ſtatim, f Athiopi ineſt als» 
bedo, eft albus;aut fi aquz calor ineſt, eft calida; ficur 
conſtat ex explicatione Reg, praced. Huc ergo referen- 
da ſunt omnia quz circa precedentem Regul. a QF: 3, at- 
rulimus., | | 

6. Verum ſupereſt adhuc aliqua difficulras, quz ex 
haRenus diRis dilui nequit. Nam efle ſpirituale five 
incorporeum ineſt homini z eſſe enim animZ rartionalis 
eſt eſſe ſpirituale & incorporeumzeſle aurem anime ra» 
tionalis inceſſe homini quis negarit? Interim homo non 
eſt ſpiritualis & incorporeus, Poreſt hzc ob;eQioita. 
formari z Quod ineſt illi quod alceri ineft, id ipſum 
etiam ili a{ceri-ineſt : Sed ſimpliciras &*ſpiritvalicas 
inceſt animz, quz incft homini: Ergo & ipſa fimplici« 
tas & ſpiricualirtas ineſt homini, Homo autem non poe 
reſt dici ſimplex aur ſpiritualis: quod directe adverſa» 
wr Reg, praced. | | 

7. Dicendum,poſſe aliquid alicui ineffe dupſlicirere: 
1. immediate, quod ſcilicet ita ineſt, ut non irfit privs 
alteri de quo atfirmeturz% quod fic ineſt, ſcemyer pre- 
dicatur de co cui fic ineſt, obſervaris iis qua hafenus 
in hiſce duabus Regulis notavimus: 2. mediate; & que 
ſic inſunt, eorum nonnullz przdicantur non tantum 
de iis quibus immediate , fed & de 1is quibus mediate 
inſunt; ur intelleRio vel inrelligere immediate ineft 
animZz, & mediante anima homin: , diciturque- non 
anima ſolum incelligere, ſed & homo : <+;v2zdam an- 
tem denominant tantum ea quibus immediate infunr , 
quoniam nimirum repugnart ea de hiſce yredicari 
quemadmodum eile accidens inceſt calori immediate, & 
quia calor incſt igni, ideo etiam accidensvel cle acci- | 
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dens, ineſt igni ; calor ramen ſolus eſt & dicitur acci- 
dens, non autem ignis,quod 1d naturz ignis repngner. 
Ira docer Occham 2. diſt. 9. queſt. 2. & Gabriel 1bid. 
art. 3. 

8. Hinc patet reſponſio ad obje&ionem $.,6. propo- 
firam. Verz cnim ſemper ſanc Regulz de iis quz in- 
ſunc , reſpe&u eorum quibus immediate inſunt,obſers 
vatis propofitis requiſitis : ſed non ſemper verz ſanr, 
obſervatis etiam omnibus aliis requiifitis , reſpeu eo- 
rum quibns mediate infunt. Poteſt enim inter ea quz 
inſant & ea quibus inſanr mediate aliqua inrervenire 
repugnantia , ut predicatio impediatur. Spiritualitas 
enim & ſimpliciras , vel eſſe incorporeum, immediate 
inſont animz, & propterea de ca predicantur; dicitur 
enim anima ſimplex, ſpiricualis, incorporea: quod ag- 
rem de homine ea non predicantur , Cauſe eſt, quod 
ipſ; cantam mediate inſunr, & ita quidem, ut hominem 
eſle ſpiritualem, incorporcum, &c. 1nvolvat contradi- 
Gionem. 

9. Diximus antem F. 2.f1 abftratum inſit alicui.ſepe 
in pradicato ſumendum eſſe concretum, 1d quis fibi ex- 
plicari poſtaler , ur ſciar, quando inexiſtente abſtra- 
fo ipſum abſtratum » quando concretum predicari 
poſſit aur debeat. Verum id ex parece conſtar ex F. 2. 
Reg. preced. ex profeſlo aurem traderur infra in tit.de 
Propofitionibus, | | 


REGULA V. RE 
: Ds quo pradicatar concretum , ei meſt | 
abſtraum, 


T2, Vulgoiraz Dici de aliquo requirit inefſe « five, 
A pradicart ad inefſe valet conſequentia, Quamvis hoc 
poſterias fit aliquo modo univerſalius, cum ad pradi* 
cationem abſirati de abſtrafto ſe etiam extendate. Sed 


| non videntur efle univerſaliter vera. Nam interdum ut 


ao de aliquo predicctur, neceſle eſt utabſtratum 
zpſt infit; quemadmodum nihil album vel calidum di- 


citur , niſi cui albedo vel calor infit, Sape tamen id 
no 


<«{ſle, & quando non neceſle fic  Puro, reſpicicndum 


in hoc poſteriori loco, aliquid alicki inefe , idem 
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non requiritur - ut paries dicitur videri , & pecunia a- 
mariz & ramen nec viſio parieti, nec amor pecuniz inry 
eſt. Dantur enim denominationes non ſolum intrinſe= 
cX, ſed etiam extrinſece. | T 
2. In przdicationibus quidditativis, imo in omni- 
bus efſentialibus,univerſim verum efle videtur id quod 
de aliquo predicatur de ipſi incfſe. Quod enim eft de 
cſſentia rei,id non poteſt eſſe extra rem. At in acciden- 
talibus id non ſemper ita eſle, ex ſeF. preced. conſtat. 
3. Sed unde novimus,inquis,quando, ut concretum 
de aliquo predicetur, neceſfle fit abſtratum ipſt in- 


eſſe ad definitionem concreti, ſaltem nominalem. Nam 
interdum ipſa explicatio nominis concreti importat in« 
exſiſtentiam abſtraRi in ipſo z ſicur juſtus dicicur cu 
juſtitia ineft, calidum cui calor incſr; interdum ex cx=- 
poſirione nominisconcreti perſpicitur,non neceſle eſſe. 
ut ipft abfrragKum infit ;z ur videri dicitur id circa quod 
viſio verſatur, & calefaciens id 2 quo calor cfficicur. 
In prioribus igicur ut aliquid de aliquo predicetur, 
deber abſtratum incſſe, non in poſterioribus. Loqui= 
mur autem de predicatione propria, Nam calidum eſc 
idem quod habens calorem, vel id cui calor inzfr. Sol 
autem dicitur calidus, etfi ipfi calor non infic; verum 
id fir improprie. | 

4. Sed poteſt forſan & alivs Regulz ſenſus oftend?. 
Ariſroteles verbum 7neſſe de iis uſurpat quz non revera 
inſunt: quemadmodum conſtat ex 4. Phyſ. cap, 3- ubi 
dicit, eſſe aliquid in aliqus, ſicut res Grecorum in Rege, 

omnino in primo movente : item, eſſe aliquid in ali- 
quo ut in fine, Et 2. Magn moral. cap. 12. ait Cognoſct 
© amari eſſe in rebus anime expertibus : cognoſcere au- 
tem(y amare in animatis. Certum tamen eſt,quod res. 
dicantur amari &cognoſci per denominationem extrin- 
ſecam, & quod cognitio & amor, per quz aliquid dici- 
tur cognoſci & amari, non fint in rebus inanimatis, 
quz cognoſcuntur & amantur, fed tantum in animatis, 
quz dicuntur cognoſcere & amare, Videtur autem 
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eſſe quod aliquid alicai competere vel convenire. Hoc: 


ergo modo explicaverit. quis Regulam,& dixerit,ut ali- 
quid de-aliquo dicatur, requiri ut ipſi conveniar. 

5. At inquis, Hoc ipſum aliquid alicui conventre;eſt 
aliquid de aliquo predicari,g& per confequens, fiin Re- 
gula noſtra ineſſe hoc modo -xplicerur, ſenſus erir, Ve 


 aliquid de aliquo predicatur, requiretur ut de eo predi- 


cetur ; quod incptum, 
+ 6, Reſp. Nego,- aliquid alicai convenire vel compe- 
tere, eſſe ſormaliter idem quod aliquid de aliquo predis 


cari. Predicari enim importat atum intellc&us, quo 
| - rermini inter ſe componunturzat competir aliquid ali- 


eui przciſo omni-ata intelleus: quemadmodum jigni 


| competir calcfacere, preciſo omni aRu inrelle&us , & 
nemine cogitante. Haber ſe igitur hoc quod dico,. 


aliquid alicui convenire, ficut fundamentum , propter 
guod aliquid de aliquo predicatur. | 

7, Sciendum autem,nos ha&tenus ſemper locutos de 
co quod vere pred icatar,five ita ur propoſitio vera fir, 
Nam quodijiber poteſt de aliquo predicari five affir- 


'- mari ; ficat pofſum dicere, corvum eſſe album, & nivem 


nigram: ſed non-poteſt quodlber de quoliber predicari: 
ita ur pr#dicatio vera fit. 


REGULA VL 
Abſtrafum eſt forma concreti, 


r. Dopliciter ſumirur vocabulum forme: r, pros 


|| forma informante,ut conftituir aliquod genuscauſarumz: 


2..pro ratione, per quam aliquid eſt ff denominatur, 


2.. Jam dico I.NQuoddam abſtraftum eſt concreti forma. 


1n prima ſignificatione,quodd am non eft.Prima pars pater 
de anima & albedine: hzc enim ſunt abſtracta anima- 
ri & aldi, & conſtituunt ut formz informanres - i 


[|| quod animarum dicitur & album. Eadem ratio eſt ca- 
 loris reſpeRu calidi, juſticiz: reſpe&u juſti, & c#tero< 


rom. Alcera pars etiam manifeſta eſt r. in vifione,quz 
vifi,& calefaRtione,quz calefacientis abſtratum eſt ; ar 


|} | Bec viſto viſt, nec calefagtio. calefacientis forma: infor- 
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Abſtra#i oy Concret!, 
mans eſt --omnis enim forma informens eſt in re quam 
informat;at viſio eſt ex extra rem viſam, & calefaQio exe 
tra calefaciens. Idem dicendum de omnibus abſtradtis, 
reſpe&u concretorum extrinſece denominantium. 2.1n 
abſtraRtis fubſtantiarum completarum. Humanitas e = 
nim & animalitas non ſunt forme informantes homi. 
nis & animalis, quorum abſtra&ka ſunc, ſed potius im- 
portant toram eorum eflentiam ex materia 8& forma 
compoſitam. 3. Materia eſt-abſtra&tum materiati ,, 8 
ramen non. eſt forma quz informar materiatum,ſed po- 


tivs id quod a forma informatur. 


3. II. Dico,0mne abſtraFum eft concreti forma in ſe« 
cunda ſigni ficatione. Omne enim abſtratum eſtid A 
quo concretum denominatur : quemadmodum t viſio. 
ze aliquid videri, a calefatone calefaciens,ab humani- 
tace homo, a materia materiarum dicitur. 


REGULA VIE. 
Abſtraum eſt prius concreto, 


r- Eft enim abſtra&um id per quod concretom: for» 
maliter eſt ; ur, per albedinem album , per humanita« 
tem homo. At omneid per quod aliquid formaliter 
eſt, prius eo eſt: 

2, Sciendum autem, prixs duplici modo dici z. re 8& 
ratione. Re prius eſt, quod prius eſt citra operationem 
intellectus , five nemine cogitante 3 ratione autem, 
quod rantum ex imperfe&o noſtro modo cognoſcendi 
prius eft.Nempe quando aliquid eſt prius @iquo,ita ut 
ab eo ſecundum rem differat, runc eſt etiam prius ſe- 
cundum rem; quando autem ab eo ſola ratione differr, 
tune etiam ratione ſaltem prius eſt. 

3- Dico autem abſtratum interdum eſſe rerp/a prius 
concrero, interdum ratione : quod quidem ex $. prac. 
er1t evidentiſſimum, fi oſtenderimus, non ſemper re, 


fcd interdum ratione ſolum 2 concreto abſtractum die. 


ftingui, 
4. Picus Mirandulanus,iib.de Ente fs Uno cap.3.10+ 


tr abſiractum & concrerum id diſgriminis fagir 3 9 _ 
| illa 
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Jllud per ſe tale fir & non ab alio, concretum autem fir 
cale bencficio&participatione alcerius nempe abſtiraj: 
quemadmodum [ucens luce lucer,8 candidum candore 
candidum eſt; candorem autem A ſeipſo,& nullius par- 
ticipatione,candorem efle air. Hinc ſtatuir ens, ut pro 
concrero. ſumirur, importare aliquid alieni , & efle id 
quodeſſe (ranquam abſtra&um ſuum) participer. Ar- 
gue inde concludir, Deum non cfle ens, ſumpta hac 
voce pro concreto, quia in: Deo nihil eft alieni neque 
eft i!e per participationem. Quam opinionem quiſquis 
perpendet, fine dubio colliger, Mirandulanum ſta- 
tuiſleabſtraFtum A concreto ſemper ſecondum rem dif- 
ferre. Ezuſdem ſenrentiz eſt Scaliger, qui & ipſe exer- 
cit. 365+ ſeF. 6, negar, Deum reRe dici ens, omni - 
potentem, juſtum, &c. quia, fi hc & alia concrera 
de Deo ret dicerentur, eſlct in Deo aliud ab ipfo, & 
prius, nempe abſtratum. 

5. Nos concedimus, (pe abſtratum a concreto 
realiter differre,urt apparet in exemplis A Mirandvlano 
adduttis: nam candidum idem eſt quod habens cando- 
rem {ed habens candorem realiter differt 2 candore 
nam per habens candoremfſignificatur ſubjetum cando- 
ris,ſubje&tum enim candoris eſt id quod candorem ha- 
ber ; ſed ſubje&um candoris, verbi gratia charta, reali- 
rer differt ab ipſo candore. Eadem ratio eſt lucentisfive 
Jucidi reſpeu lucis. Arque hc cauſa cft, cur in <juſ- 
modi accidentibus nec abſtrata de concretis aut ſub- 
jze&is ſuis, nec concreta aut ſubjeRa de abſirattis vere 
predicari poſſint, omnes enim hz predicationes,C an- 
dor eft candidus, candidus eft candor, charta eft candor, 
pro falſis habentur. Q1od fi inter hzc non intercede- 
ret diſtinRio realis, iſtz predicationes eſſent utique 
verZ#, quemadmodum conſtat ex YH. 6. Reg. 2. 

6. Non dubito tamen, quin non raro etiam ſola ra- 
tione abſtraKum 8 concretum diſtinguantur.Deus,Pa- 
ter. Filius &c. in divinis concreta ſunt; Deitas, Paterni- 
ras, filiatio, abſtraſta quis negaveritc? Sed differtne 
deitas a Deo, paternitas a patre, filiatio & Filjo reali- 

* ter3zDiciturne Deus Patcr per participationem parerni- 
falls « 


Abſtrai oy Concrett. ZsL 
ratis? Clara etiam res eſt extra Deum. Quanticas enim 
cxcmpli cauſa eſt diviſibilis per diviſibilitatem , ran- 
quam per abſtraKum: ubi profeRo abſtrattum & con- 
cretum ſecundum rem ſunt idem,nec plus quam ratio- 
ne diſtinguunrur; nam divifibile nihil dicit altud quam 
ſubjeRum in re&o, & divifbiliratem in obliquo; ſicur 
candidum importat ſubjeRtum in reto, & candorem 
in obliquo. Videatur Philippus Du Trieu ManuduZ. ad 
Logicam tra#, 1.þp. 1. c.l.art:5. (5 6. Subjettum quod 
immediate & per ſe eft divifibile, eſt quantitas,adeo ur 
fi quantitas per ſe exiſteret extra omnem ſubſtantiam, 
adhuc eſſer divifibilis. Dico autem , diviſibilitacem 2 
ſubjeRo, nempe quantitate, ſecundum rem non defer< 
re, quia ablatis omnibas quz cogitari poſſunt ranquam 
3 quantirate ſecnndum rem diſtina, adhuc quagntitas 
eſt & manet divifibilis. 

7.Ex quibus jam evidens eft aſſertio noſtra $.3.pro- 
poſita. Nam, Q»2cunque ira priora ſunr al1quibus, ut 
reipſa ab iis differant , illa reipſla ipfts ſunt priora s Ar 
nonnulla abſtraa ita ſunt priora ſuis concretis, ut 
reipſa ab iis differant : Ergo nonnulla abſtraQa reipſa 
ſunt priora concretis. Sicut & Qu#cunque ita funt pri» 
ora aliquibus, ut ſola ratione ab 11s differanr , illa ſunr 
ratione ipfis priora : At abſtracta quzdam ifto modo 
ſunt priora concretis + Ergo abſtrafta quzdam ratione 
ſunt priora concretis, Major utriv{que argumenti eſt 
. deſumpta /.2. Minor autem conſtat ex ſ.5.8 6. 

8. Satis aurem perſpicitur ex f. 4. ſcire non omne 
abſtra&um re ipſa differre , & aliud a conereto ipſoque 
prius & per participationem tale eſſe , non parvi rem 
elſe moment. De ſententia Scaligeri & Mirandulani,an 
deDeo ens concreta alia refe predicentar,alibi egimus, 

9. Dicis; Omnais forma ſecundum rem differr a for. 
mato: ergo & omne abſitratum ſecundum rem differr 
A concreto. Reſp. Antecedens yerum eſt de forma infor= 
mante, & quz eſt cauſa proprie difta 3 ſed de forma 
ſumpra pro ratione A quaaliquid formaliter denominae 
tur, non eft univerſaliter verum: ſicut patet de diviſi= 
bilitare , quz' eſt forma I qua quanticas. denominatur 
diyiſibilise | T I-" 
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T1T. XI. continens RE G. Xy. 
circa doftrinam | 


Simplicis & compoſiti, totius &* partis, 


S Tatuunt vulgo Metaphyſici, affediones entis 
KJ eſſe duplices $ quaſdam ita conjuntas , nt exs 

immediate ſequantur, vel ſaltem nou median- 
te aliqua affetione ſimplici;hujuſmodi ſunt ſecun- 
dum illos aFus & potentia, cauſa & cauſatum , 
de quibus haGen's Regulas propoſuimus & expli- 
cavimus: quaſdam autem ſimplices , quibus medi- 
antibus competant enti quedam affetiones conjun« 
Ge. Simplices affediones recenſentur vulgo , Us 
num, Verum,Bonum. R atione Unitatis eati mul» 
ta conveniunt: nempe cum unum conſiſtat in indi= 
viſione, eſt 1.aliquid indiviſum & alu & poten- 
tia,hoc eft,ut nec deviſum ſit au,nec potentia, & 
boc dicitur ſimplex ; Jaliquid autem eſt indiviſum 
au tantum,hec eft,dividi quidem potet, au au- 
tem diviſum non eft, & hoc dicirur compoſitum, 
2. Cum compoſitum conſfideretur vel in oppoſitione 
privativa aut negativa,quo modo fimplici opponi- 
tur, ſicut modo diximns; vel relativa, que modo 
partibus opponitur, & dicitur totrum: hinc Regus 
le fimplex & compotitum, totum & partes cox- 
cernentes proponende ſunt. Duomodo autem & a- 
lii Tituli ſub doGrina V nius comprehendantur,ist 
ſequentibus aperiemus, Hoc tituls totius efſentia- 
lis & integralis precipue rationem hahebimus, 
Nam de univerſali , & partibas ipſi ſubjedis, pe- 
Euliariter erit agendum, TOR 
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REGULA I. 
Simplex eſt prius compoſit9. 


1. Atqui anima, inquis, eſt ſimplex, corpus compos 
ficum 3 neque ramen anima prior eſt corpore. Non eſt, - 
inquam, prior tempore, ſed porius corpus fic eſt prius 
$ anima, quod vel ex hiſtoria creationis conſtat; prius 
s enim Deus fecir corpus ex limo terr# , poſtmodum 
ipfi inſpiravit ſpiraculum vitz. Quod fijam tempore 
poſterior eſt anima , natura prior eſſe nequir : nullum 
enim natura prius poteſt co effe tempore poſterius.Lo® 
, quor autem de ordine nature-generantis : de ordine 
: nature intendentis nullum dubium eft,quin muſta com-. 
, poſita ſimplicibus finr priora, idque patebit ex Regula 
» F fequenti: eſtque ſic homo prior anima. Quantum ad 
|  prioritatem notitiz ; aut ordinem dofrinz, neque fic 
ſimplex perpetuo compoſito prius eſt : quod vel inde 
patet quod in Phyficis prius agitur de corpore natus 
rali in genere de ccelo elementis & mixtis inanimatis, 
quz compofita ſunr quam de anima- Quid igitur, di- 
ces, annon ſimplex eft poſterins compoſito 2 
2. Reſp. Simplex poteſt comparari vel cum compo- 
fito indifferenter, five compoſi:um illad ex ſimplict 
iſto conſter, (quo modo anima [eſe haber ad hominem) 
five ex illo non conſtet, (quo modo anima ſeſe haber 
ad corpus: )-corpus enim ita compofitum eſt, & anima © 
ſimplex, ut tamen iltud ex hac non fir compoſitum 3 
| hoc modo etiam angeli ſunt ſimplices et homo com- 
| pofitus 3 quia homo ex angelis non componitur, ficut 
nec alio modo ab ipfis dependcr. Et hac ratione non 
omne ſimplex eft prius compoſito, uti rete provatum 
eſt ſeF.prec. Deinde comparatur ſimplex cum compo- 
ſito quod ex illo conſtar five compoſitum eſt: & ſic 
| omne ſimplex prius eſt compolito,ut(exempli cauſa) 
anima prior homine. Ec quia fimplex comparatum ad 
compoſitum quod ex eo compoſitum eft, haber ſe ur 
pars ad totum ; eſtque propterea de iplo & compoſita 
idem dicendum quod de parte & toto:ideo prioritas in- 
: cer 
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ter fimplex & compoſitum ulterius explicabitur in 
Reg [equ. 

3. Joannes Goropivs, patrum mcmoria , perſua- 
dere omnibus voluic . Cimbricam five Germanicam 
noftram linguam omniam primam eſſe & antiquiſh- 
mam, inter alia hoc uſus argumento; Lingna ſimpliciſ- 
ſ1ma eft prima:Germanica noſftra eſt ſimpliciſſima: Ergo eft 
prima. Majorem roborart noſto axiomate ,» yuod omne 
ſimplex antecedar compoſitum,& quo quid fimplicius, 
eo Etiam aliis privs fir, 

4. Verum ex haRtenus difis patet, majorem non 
eſle univerſaliter veram. Quid enim? Si maxime lingua 
aliqua efſer ſhmplicima, hoc eft haberert voces fimpli- 
ciſlimas, f7 ramen aliarum linguarum voces ex iis non 
componerentur,ex ſimplicitate ejus non poſler priori= 
tas cjus colligi. Chinenſes C inquit Lipfius in epiſtola 
contr-Gorop. Jecce pleraſqz voces hodie uniſyllabas habent, 
eaſque vari ſignificationis( ur ex iis locis ſcribunt )nec 
nif: accentu aut tono in pronunciando diſcernendas, Ttaque 
31 de palma certent. IE = 

5, Certum aurem eſt, Goropium loqui de priorita- 
te remporis. Plurima ſunt ſimplicia, que licet natura 
fint priora compoſitis,tempora tamen priora non ſunt: 
omnis enim forma formato natura prior eſt, 'ſed tem- 
pore prior non eſt. Minorem Goropii propoſitionem 
examinare inſtiruti noſtri non eſt. Videatur Chriſtia- 
ni Becmannus in manud. ad Lat. Ling. cap. 5+ 

6, Notandum autem ulterius, dici aliquid ſimplex 
dupliciter: $1, abſolute 2. reſpeFive, nimirum id quod 
minus eft compoſicum z quemadmodum minus univer- 
ſale comparatione ad id quod magis univerſale eft, fin- 
gulare dicitur. Regula non rantum eſt intelligenda de 
ſimplici abſolute, ſed & reſpeRive fic dio + quemad- 


|| modum corpus organicum, licer compoſirum fir, fim- 


plex autem dici poteſt reſpe&u hominis qui ex eo 
componirur, cum co ſimplicius fit, Et hac ratione 
prius quoque eſt, 
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REGULA II. 
Pars eft prior toto. 


1. Primo , Regulam quibuſdam conclufionibus ex- 
plicabimus; deinde, quz obftare ipfi videbuntur , re- 
movebimus, Sir ergo conclufio I. Quedam pars tempore 
prior eſt toto , quedam fimul eft. Prius illud patet, quia 
ligna & lapides tempore antecedunt domum quz ex 11s 
conſtituicur - fic & corpus humanum prius formatur 
quam ab anima informerur, & animal confſtiruat. Po- 
ſterius etiam manifeſtum eſt, quia forma formato, ur a- 
nima bovis bove, cujus pars eſt, non prior tempore,fed 
ſimul eſt; nullam fiquidem rempus eſt , quo anima bo. 
vis fir, & non fit ſimul ipſe bos, & vice verſa. 

2, Loquimur autem de toto & parte ſecundum enti- 
ratem eorum abſolutam. Nam ur ſunt formaliter cotom 
- & pars, hzc nunquam tempore prior illo eſt. Ira licet 

lapides, ut lapides, tempore fint priores domoz ut ta«- 
men partes ejus ſunt, priores non ſunt, Det enim mie 
hi aliquis rempus, quo lapides a&tu fint partes domus, 
ut tamen domus non fir. 

3. Conclufio IT. Pars eft natura prior tote, Ordine 
naturz generantis ſive conſtituentis, inquam- Nam in 
generatione five conſtirutione rerum totum dependet 
2a partibus, non partes 2 toto, Hzc conclufio eſt prin 
cipalis hic, loquicurque Regula imprimis de hac na« 
turz prioritate. 

4. Conclufio III. Totum eft natura prius parte, ordi- 
ne nimirum natvrz intendentis. Quam conclufionem 
perſpicue tradit Ariſtoteles 1. de part. animal. cap. x. 
Que pofleriora, inquiens, ſunt generatione, natura priora 

fi ant ; Of quod primum naturaef, id ultimum eft gene- 
Yatione: non enim des lapidum aut laterum gratia ſunt, _ 
ſed hec edium gratia. Ubi expreſſe ca natura priora - 
vocat, queZ priora ſunr ordine intenrionis, ſuppeditat« 
que nobis pro noſtra conclufivne hoc argumentum : 
Propter quod aliquid eſt , illud natura privs eo eſt. 
Sed propter totum partes ſunt , & non proprer partes 

rotum. 
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totum. Ergo totum eſt natura prius partibus. Nimi- 
rum, in intentione partes I toto dependent, & non to- 
rum A partibus z experuntur enim propter totum, & 
non totum propter illas. Ergo ordine intentionis po- 
ſteriores ſunt , & rotum prius. Vide que circa tit. 5. 
reg. 5. diximus, 

5. De ordine dignitatis res facilis eft. Sit igitur cone 
cluſio.4. Totum eft dignius qualibet parte, quia qualiber 
parte perfeRius eſt , propterea quod cujuſliber partis 
& omnium partium perfeRionem includit - queliber 
autem pars per ſe confiderata propriam tantum perfe. 
&ionem imporrat, Aaliarum autem perfeionem non 
includir, 

6. Quod attiner ordinem cognitionis , fit conclufio 
5.Pars eſt prior toto ordine cognitionis,vel Pars eft notior 
toto* Diſtinguendum autem inter cognictionem confu* 
ſam & diftin&am. Pars eſt prior toto ordine cognitionis 
diftin2. Res enim diſtin&e non cognoſcitur,nifi per - 
ſpeis & cognitis omnibus iis quz in ipſa includuncur, 
Cum ergo partes in toto includantur, fine iis diſtinge 
torum cognolci non. poterit : quemadmodum zdift- 
cium diſtin&e tibi cognitum non eſt, niſi minima-que- 
que,tum interiora tum exteriora ,ejus Iuſtraveris. To- 
rum vcro eſt prius partibus ordine cognitionis confuſe , 
ficut prius cognoſcimus zdificium confuſe , quam de- 
ſtin&e fingulas partes: quod vel-inde apparet, quod I 
longinquo illud confuſe videamus , non autem di- 
Kine. Videatur Fonſeca x. Metaph.c.2.9.2. ſ. 1. Vis 
dentur autem dno ifta, aliquid aliquo prius eſſe cogni- 
tione, & eſſe nutius eo,idem efle. Ubi reperenda fuerir 
ex tit.3,reg.6,diſtin&iofinter notiora natura & nobis, 
Partes enim natura (ſunt notiores; totum autem eſt no- 
tius nobis : quod quidem ex cit. Regul# explicatione 


facile intelliges. & demonſtrahis., cum partes reſpeQtu 


totias habcanr rationzm cauſe, nempe intern. 

7. Czterum cum duplex fit totum 3; quoddam 
aFuale , quod ſcilicet ex partibus conſtituitur , & eas 
atv includic , quale eſt torum eſlenriale & integrale ; 
quoJdamn potentiale , quod partibus non conſtcivitur , 
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ſed porivs eas conſtituir., eaſque potentia rantum in- 
cludir, eft univerſale , ur genus reſpettu ſpeciei - lo+ 
quitur Regula, 8& nos ha&tenns locuti fuimus, de toro 
acuali,nempe cſlentiali & integrali , & partibus eflen- 
tialibus & incegralibus ipfis reſpondentibus. Hz ipſe 
enim partes priores ſunt coto, hoc iplo quod torum 
conſtiuunt. 

8, De turo autem univerſali ſive potentiali, & parti. 
bus cjus, quz ſubjeRivz appellantur, (quales ſunt ſpe- 
cies reſpe&y generis, & individuareſpeRu ſpeciei )die 
yerſa eſt ratio.Quia enim parres ſubjefaivz non conſiti- 
tuunt totum univerſale , ſed potius ab eo conſtituune 
tur, ( ficur homo non conftituir animal,ſed ab co con» 
ſtiruitur _) ideo rorum vniverſale porius prius partibus 
eſt, & non partes cjus priores iplo. Sed hac dere in tit, 
ſeg. circa illam Regulam, Genas eF prius ſpecie. 

2. Sed ſciendum hic & iſtud, in hoc & aliis totius & 
partioum atrributis, partes non ſumi reſpe&u cujuſliber 
totius, ſed reſpeRu rtotivs cujus formalirer partes ſuntz 
quemadmodnm & totum reſpefta partium illarum ſu- 
micur,ex quibus ipſum fo: maliter conſtituicur. Partes 
ſunc priores toro non quolibet, ſed eo cujus formaliter 
partes ſunt, 

10, Ex quo judicari poteſt, quid ſentiendum fit de 
ſententia Scheibleri, viri dociſſimi , qui Top. cap. 28. 
can. 1, ſtatuirzquantum ad totum integrale,partes princi= 
pales univerſim eſſe priores,ſed minus principales poſſe eſ- 
ſe eo petertores. Er videtur res manifeſta: nam cornua, 
denres, pili , plumz, (c. adnaſcuntur animalibus in 
eſle conſtitutis,ficque eis quorum partes ſunt, ſed mi= 
nus participales,poſteriora exiſtunt. Idem pater de ra- 
mo adnaſcente arbori, | 

1T. Verum hac acceptione opus nonerat. Partes 
enim integrales minus principales poſſunt efle poſte- 
r107es toto,ur eft trotum eſſentiale,aur etiam ur eſt to- 
rum integrale fimpliciter conſjderatum. Ar non ſunt 
Partes totins hoc modo ſumti. Toto aurem cujus partes 
funt, & ſecundum id quod totum eſt ex iis conſtitue 
tum, poſterjores clle non poſſune, Confidermus ex- 
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emplum de animal & dentibus : animal cft rotum non. 


effenciale tantum ,, ſed & inregrale , antequam dentes 


_ ipſfi adnafcuntur, & fic dentes ſunt poſterioreseo, ut 


rotum cſlentiale, & ut totum integrale fimpliciter eſt; 
{ed fic dentes non ſunt ejus partes. Ar ut dentes partes 


+ eJus ſunt, & ut animal tale totum integrale eſt, nempe 


ex dentibus tanquam partibus conſtirurum, ſic dentes 
non ſunt co poſteriores.Confideratis enim dentibus ur 
parces {unc animalis,torum non <ft animal, nifi ur dene 
tatum : at dentes non ſunr poſteriores animaii denta- 
to, five toto illo qaod ex animali & dentibus componi- 
rur , quemadmodum nemini non poreſt eſſe perſpicu- 
um, Er licer dentes non fint neceſſariz parres ad dan- 
dum eſle animali,quod compoſitum five rotum eſt;ſunt 
tamen ſ1mpliciter neceſſariz ad dandum eſſe denta- 
tum, vel uc fir hujuſmodi compoſitum five totrum quod 
ex dentibus conſtar. Eadem ratio eſt cornuum, pilo- 
rum, plumarum, vt & rami arbori adnaſcentis, 

12. Sed ulterius objicitur;z Relata ſunt fimu] natu« 
ra: Totum & pars ſunt relata: Ergo rotum & pars ſunt 
ſimnl natura 3 & per conſequens, pars narura non eſt 
prior toto. 

I3, Reſp. Concedendo totum & partem eſle ſimul 
aatura, quacrenus confiderantur relative, & hoc probar 
argumentum.Quarenus vero ſecundum entiratem ſuam 
abſolutiorem confiderantur , catenus negatur minor : 
abſolute enim confiderata rotum & pars, non ſunt rela« 
ra; ficur materia, quz pars eſt ſubſtanriz , non eſt re- 
latum, relatione ſcilicet predicamentali. 


REGULA TIL. 
Totum eft majus partibius, 


x. Partes conſiderantur dupliciter: yel,ut mul ſum- 
pte (9 unite, vel, ut unaqueque illorum per ſe oF ſeorſem 
ſumitur, Priori modo totum iis non majus eſt, ſed 
Zquale 3 quemadmodum homo yel corpus humanum 
non eſt majus capite, thorace, vencre & arrubus, fi iſta 
omnia ſimul (omantur, Loquitur ergo Regula de = 
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tibus poſteriori modo ſumpris:Totum eſt maj qualiber 
parte, five partibus ſeorſum ſumptis. 

2.Eſt autem veriras hujus axiomatis nota ex rermi- 
nis: qui enim inrelligit,quid nominibus corivs & paris 
ſignificetur, hoc ipſo incelligit, torum efle quavis pare 
majus. Cum enim torum ccncipimus, concipimus ali. 
quod excedens z & cum partem, concipimus id quod 
excedirur. Er cerce ablata 4 toro aliqua pars, quzcun- 
que fit, adhuc-aliquid cjus relinquir 3 quod non fieret, 
niſi parte majus eſler, 

3, Porro cum majus 8& minus importent formaliter 
inzqualitatem, (quemadmodum quod alteri inzquale 
eſt, quarenus inzquale eſt, majus ipſo eſt vel minus 
& vero Zqualiras & inZqualicas fundenrur in quantita® 
te, ſicut hatct Ariſtoreles in predic, quantitatss, [cien- 
dum, quantirarem juxca Auguſtinum 6. de Trinit, 
cap. 7. (9 8. etle duplicem, molis & virtutis. Tlla con- 
ſtitvir peculiare predicameurum, & conſfiſtit in exten» 
fione : hxc aurem eſt perfe@io cujuſque ret, dicirur- 
que ab ea ipſc Deus in ſccipruris magnus. A quantitate 
urroque moao dida dicirur #quale & inZquale, five 
ma'us & minus. Dicitur enim majus aliquo quod di- 
menſtone aut quantitate molis alterum exceditz ut ma» 
jor linea, majus corpus : dicitur etiam majus quod eſt 
perfeQius five quod alterum perfeRtione exceditz.que 
modo Chriſtus dicit, Patrem ſe eſſe majorem. 

4. Ur autem vox hzc quantitas proprie -& ratione 
originisſuz ſignificatquantiratem molis,traduRa poſt- 
modum ad perfeRtionem cujuſque rei - fic & de toro 
guantirativo five integrali , quod quantitatem molis 
importat , Regula noſtra primo uſurpatur 3 accommo- 
dari tamen ctiam poteſt toti eſſentiali, 

5. Eſt igitur corum integrale majus qualibet parte 
quantitate molis 3 ur homo eft major manu, capite, 
pede ; palmus major ſemipalmo ; denarius major ſena* 
110. Er ratio eſt clara, quia totum integrale eft id, cu- 
Jus quantitas @ parti quantitate (loquitur de quanti- 
tate molis) conſticuitur,&proprerca hoc ipſo eſt majus 
Juantitate molis, Totum cfſentiale autcm noa eſt majus 
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360 Tit. XI. de Regulis 
quantitate molis, Er ratio eſt, quia cum totum eſſen< 
tiale phyſicum dicacur reſpe&u materiz et forme tan- 
quam partium, in hujuſmodiautem toto nulla: detur 
quanticas molis nifi materi#,er forma vel quanta et ex« 
tenſa non fir, ut anima hominis, vel quantq erextenſa 
ſir quantitate er extenſione materiz, et fic ipſi nullam 
addat quantitatem, non poteſt torum eſientiale mate. 
ria aut forma majus efle quantitate molis. Ita,exempli 
cauſa taurus non eſt major corpore ſuo, tut anima ſua. 
Ratio anrem totius eflentialis togici, quale eft - ſpecies 
reſpeu generis er differentiz, cum in 11s etiam rebus 
reperiatur quz non ſunt quantz quantitate molis,ut in 
ſubſtantiis ſeparatis, ec preterea partes importet iola 
ratione diſtin&as, nec in eo inZqualiras aliqua, quz 
quantitatem molis concernar , attendi poteſt ; eft ta- 
men totum effentiale majus qualiber parce eſlegriali, 
quantum ad quantiratem virtutis. Eſt enim torum ef- 
ſentiale phyficum perfeRius tam formaz quam mater, 
ut homo cam anima , quam corpore 3 quemadmodum 
ex Concluſ. 5. Reg. preced, conſtat ſpecies quoque, 
que torum eſlentiale logicum appellatur, eſt perfeRi - 
or et genere et differentia, ut tit. ſeq. oftendimus; 

6. In roto univerſali, ut in genere rea ſpecierum, 
etiam non attendi quanricatem molis, pater jam ex 
9. prec. Quantum ad quantiratem virtvtis five perfe« 
&ionis, partes totius univyerſalis,quz ſubjeRive dicun- 
rur, potius ſunt majores, id eſt perfeiores roto; fievr 
Jam diximus de fpecie, quz cſt pars (ubjectiva generis 
tanquam totivs univerſalis, 

7. Videtur tamen in toto univerſali 'quodammos« 
do attendi poſle quantiras : quod vr illaftretur, ſcien- 
dum, ſicut quantitas molis, five proprie didta'impor- 
fat extenſionen qua ſubſtantia, cui ineſt ranyuam 
ſ\vbje&o oſtendirur : ita per analogiam quandam , ſeu 
ratione analogice cujuſdamextenfionis,poſle & ad alia 
vocem quantitatis quodammodo accommodart: quem - 
admodum propoſitionibus quantitatem tribui, ejuſque 
ratione aliam univerſalem , aliam particularem diet, 
pueris notum eſt, Conſiſtere autem. jlla _ 
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hoc videtur,quod ficut per quantirarem molis ſubſtan« 
tia extenditur ratione partiumzita inpropoſitione pre- 
dicatum fignificatur extendi ratione ſubje&i: & provut - 
ratione predicationisvel ad omnia ea quz [ub ſubje&ta 
continentur ſe extendit vel non extendit, ira propoſe 
tio univerſalis dicitur vel particularis. A quantitate ſe- 
cunaum <jvi{modi analogiam ſumpta, puto & torum 
univerſale poſſe quodammodo majus dici partibus ſub 
jecivis, nempe quoad amplirudinem predicationis, 
ſcu,ut Durandus 2-dift. 19.4.4. loquitur,ſecundum ame 
birum continentie predicabilis,hoc eſt, propterea yuod, 
quantum ad predicationem,ad plura ſe exrendit quans 
partes ſujeQivz : quemadmodum animal quantum ad 
pradicationem ad plura fe extendit quam homo, 
cum non de homine ſolum, fed & de brutis predicars 
poſlit, de quibus homo przdicari non poteſt. 

8. Verum antequam ad alia tranſeamus , non prza 
rereunda videtur objefio quz ſumirtur eX V.13.cap,6. 
T5þ, bi legitur, quod ex quinque panibus, quivus und 
cum duobus piſcibusChriſtus ferme5o000,viros cibavit,ſu= 
per fuerint duodecim cophini fragmemtorum. Hinc tale po=- 
reſt fierjargumentum : Quinque panes fuerunt minus 
quam eorum fi agmenta, quez duodecim cophinos im- 
plcbant.Quinque panes fuerunt rutum,reſpettn illo- 
rum f:agmentorum, fuerunt enim hec fragmenta par=- 
res refiduZ quinque panum. Ergo quoddam totum eſt 
minus partibus. 

9. Nonnuli ex hoc argumento voluerunt probare, 
theologiam pugnare cum philofophia, quemadmodum 
videre eſt apud Grawerum in Trad. de ſimpl. Gy una 
verit, circa finem. Philoſophia enim docer, torum efle 
majus partibus : at ex citara hiſtoria colligebant illt, 
rotum aliquando faiſle minus partibus. 

10, Sed argumentum iſtud non eſt tam robuſtum, 
vt aliquam inter thevlogiam & phil-ſophiam pugnam - 
exqcitare poſiir, Pro ſolurione repetendum exReg pr &< 
ced. partes non cum alieno, ſed cum ſuo toto, cujus 
revera & formaliter partes ſunt , comparari dcberee 
Poſſunt igitur quinque illi panes dupliciter cnn 
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derari: 1, in ſe, quales erant per naturam ante bene. 
didqtionem divinam 3 2, ut poſt beneditionem divinam 
ſupra narvram & miraculoſe erant auRi. Si priori mo- 


' do ſumanrur , negatur minor - quinque enim panes 


erant totum reſpettu illorum fragmenrorum, non ut ſe 
naturalicer habebant ante benediRionem , ſed ut jam 
per benedictionemmiraculoſe fuerunc audi. Si ſuman- 
rur aurem poſteriori modo, negator major : quinque 
enim panes Jam avi benediQione divina non erant 
minus quam illa fragmenra, licet minus fuerint ut ante 
benedicionem (ele habebanc, 


REGULA IV. 
Totum (9 partes ſunt in eodem pradicamento. 


3. Totum eft in duplici differentia:quoddam eſt en; 
per ſe, ut homo, lapis, &c. quoddam eſt ens per acct- 
dens , aut per aggegationem.Loquirur Regula de-prio- 
re genere totivs. Tllud nimirum & partes cjus cjuſdem 
ſunt predicamentiz quanquam occurrat diverfitas in 
modo. Nam, juxta communem ſententiam, torum 
integrale & eſſentiale ſunt per ſe & direRe in predica- 
mento, parres antem integrales & eſſentiales phyſicz 
redu@ive rantum. Quancum ad totum eſſenriale logi- 
cum , quale {peciem reſpe&u generis& diffcrentiz eſſe 
diximus , ipſum & genus eodem modo ſunt in predicas 
mentozur homo & animal direce funr in predicamen. 
zo ſubſtantiz : differentia vero indirette in predica- 
mento eſt; qua de re vide alio:.Conſtat aurem ex hilce 
etiam, qnid de toto univerſali & partibus ſubjeCivis 
fie ſentiendum. Jam enim diximus, genus & ſpeciem 


_ efſe eodem modo in predicamento. Hujuſmodi igitur 


rocum &partes ipf1 recſpondentes eodem modo in pre- 
dicamentis collocantur, | 

2. Quantum ad poſterius totius genus, totum vt to- Þ 
tym non eft in przdicamento,ſed reducicur ratione par j 
tium ad predicamentum , & poreft conſtare ex parti- 
bus diverſorum predicamentorum. Ita concreta acci- 


_ ecntium, uralbam, muſicum , ſunt etiam per acci- 


dens, 
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dens, & figniificant tam id cui accidit, quod eſt ſub.. 
ſtantia, vt homo, quam id quod accidit, quod eſt ac. 
cidens, ut albedo, muſica, &c, ſecundum Arifſtotelem 
5, Metaph. cap.6- & non ſunt in predicamento (quod 
teſtatur Ariſtireles 3, Top.cum dicit, juſtum non eſſe in 
gerere, ſed juſtitiam ) niſi redufive ratione partium: 
quemadmodum album ratione albedinis ad przdicas 
mentum qualitatis reducitur. Idem dicendum deres- 
bus artificialtbus, ut ſtatua, menſa, &c. Vide Fonſecam 
5. Metaph. cap. 7.4. 5. 


REGULA Y. 


Quicquid eſt partis, eft quoque 
pars totis. 


Proclus, vt videre eft apud Pererium l1b.15. cap. 8. 
videtur aſſerere, omnes parres mundi efle zternas;z 
concedens nihilominus, elementa cfle partes mundi, 
& partes elemen1ornm eſle interitui obnoxias. Hanc 
ſententram- eſſe abturdam, ex hac Regula oftendi po- 
reſt. Si enim aliqua quz interitui obnoxia ſunt ſunt 
partes elementorum, etiam aliqua quz inrtereunt ſunt 
partes mundt ; quia elementra funt partes mundi, quz 
aurem ſunt partes partium, ſunc ctiam-parres rotius. Ar 
aliqua quz interennt (unt partes clementorum , uti 
concedit Proclus.Ergoetiam aliqua que intereunt ſunt 
parres mundi : & per conſe<quens fallum eſt, omnes 
mundi partes cfle #ternas. 


REGULA VI. 


Omne totum aliquo mado multum eſt, (4 non unum 
Scaliger excr.. 65. ſed. 2. 


REGULA VII. 
Omne totum eſt unum. 


1. Ucramque ſignificar Philoſophus 5. Met.uph c.26, 
Titum, ingaiens dicitur, cujus nulla pars eoram abeſt, 
ex quibus natura totum noninatur, (y quod 114 continet 
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ez que continentur ut illa fint unum. Ubi expreſle dicit, 
partes in toto efſe unum. Eſt torum ſzpe unum per ſe,ur 
homo, lapis 3 interdum per accidens aut per aggrega- 
tionem, ut album, fimum, exercitus. Quando dicir, 
guod totum continet ea que continentur, plaraliratem 
gurandam fſignifica*, & fic rotum quodammodo plura 
eſt. 

2, Non pugnant avtem iſtZ propoſitiones inter ſe, 
Totum enim multa eſt aliquo modo , ratione partium: 
fiquidem nullum torum ex una fit parte 3 ſed ad mini- 
mum duZ requiruntur. Dominicus de Flandria 5, Me- 
taph. q* 22. art. 2. hoc utitur argumento 3 S1 aliquod 
rotum fieret ex una ſolum parte, ſ2queretur aliqued totum 
non eſſe maju4 parte. Eſt autem omne totum unum, ratione 
wnionis inter partes. h 

3. Objſicis : Si totum non eſt ſux partes, ut homo 
nec eſt corpus nec anima,, ſed eſt aliquid compoſirum 
ex corpore & anima, ſequirur quod nec mulra fic, 
propterea quod partes,ut corpus & anima, mulra ſunr, 

4. Reſp.Notanda eſt particula aliquo modo in Reg. 6, 
Probat argumeptum, totum non eſle muſta abſolute & 
in refo, quia nimirum ea quz multa ſunt, & quorum 
ratione totum mulrca aliquo modo dicitur, de toto non 
predicantur in reo : eſt tamen totum aliqus mods 
mulca, quia nimirum ex multis conſtar partibus. 

5. Notandum autem ulterius ex Bonavent. 3. ſent, 
dift. 3. totum accipi duplicirer; privative vei negative, 
& poſitive ſeu affirmative.Torum poſitive acceprum eſt 
proprie & formaliter totum 3 totum autem proprie & 
formaliter importat, ur habeat partes : toturm negative 
acceptum non eſt proprie & formaliter totum, [ed dis 
citur fic per negationem oppoſiti,quia ſcilicet non eſt 
pars, nec partes habet. Hoc modo dicimus, tota 
natura divina, totum pun&um. Quando dicitur omne 
totum eſſe aliquo modo multa, accipiendum eſt rantum 
de toto formaliter 8 poſitrveaccepto , non autem de 
toto negative ſumpro. Pungum enim, quod negative 
dicitur totum, non eſt aliquo modo multa, 
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3. proaltera parte viventis; quo pa@o dicimus,animal 
conftare ex corpore & aniwa. Hoc modo ſumpſit Ari- 
ſtoteles. / c. nempe 4 Top. c. 5. $-6. cum dixit, corp#s 
non poſſe eſſe genus hominis, quia pars ſit. Et hac accep» 
tione hzc propoſfitio, Homo eſt corpus, eſt falſa. 

4. In toto quod unum per accidens eſt, porteſt ali- 
qua pars predicari de toto,8& totam de parte. Ita can- 
Q 3 crecus 


ue 
- . Pars non pradicatur de toto. 
be, - | | 
m 1. Ita Philoſophus 4-Top. c. 5. Non loquitur autem 
ra Regula de toto effential1 logico & partibus ejus, & per 
. conſequens nec de toto univerſali & partibus ſubje&i- 
& vis.In hifce enim cerrum eſt, partem de toto, & viciſe 
ne fim, totum de partibus predicari ; predicantur enim 
{- genus & differentia de ſpecie, & ſpecies viciſſim de ges 
ee | © nere, &c,de quo plura t:t ſeq. Ratio autem eſt, quia in 
xd | hiſce rotum & partes ſunt idem realiter,& ſola diſtin« 
7 guuncur ratione : at quz realiter idem'funt, illa de ſe 
16 invicem predicantur ; cum nihil aliut ad veritatem 
przdicationis five propofitionis affirmative requira«- 
o | tur, quam ut ſubje&tum & predicarum fint idem. 
mn | 2, Quantum ad reliqua torius genera , partes non 
's & pradicantur de toto quod eſt unum+per ſe , nempe de 
, toto integrali & eſſentiali phyſico,nec rotum de parti- 
3 bus. Non enim veram eft, fi dicam', Homo eſt animas 
homo eſt corpus , homo eſt capur, manus, &c. fcd 
n nec fi convertam, Anima eſt homo, corpus eſt homo, 
n F Ccaputvel manus eſt homo, vecum eſt 2eademque ratio. 
« eſt in aliis. : 
3. Dicis 3 Vtique vera eſt iſta propoſitio, Homo eſt 
. corpus, eſt enim corpus naturale. Reſp. Corpus tripli- 
' citer ſumitur. 1. Vt pertiner ad predicamentum quanti- 
{ ratis, & dicicur trina dimenfio 3 que tamen acceprio 
£ non ef hujus loci : 2.pro fubſtantia compoſita ex ma+- - 
: reria & forma , quo pacto dicimus plantas, animalia , 
. lapides, &c, corpora eſſe; & hoc modo concedo homi» 
, nem eſle corpus, five illam propoſitionem, Homo efl 
| curpus, eſſe veram, fic enim corpus eſt genus hominis: 


p_ 
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cretum accidentis eſt torum, cum conſtet ex ſubje&o 
& forma accidencali, & eft unum per accidens, ficur 
Sed, 2. Reg. 4. diximus. Poteſt etiam ſubjeRum pre- 
dicati de concreto accidentis,& hoc de illo; ur, album 
eſt corpus, &, corpus eſt album: ſed quantum ad alte- 
Fam-partem, nempe formam, inter cam & concretum 
nulla eſt predicatio;z non enim poſlum dicere , album 
_ eſtalbedo, aut, albedo eſt alba. 

5s. Idem docer Ariſtoteles 8. Metaphyſ.t.5.de rebus 
arte fatis. Cum enim ibi dicart,cas efle definiendas ita, 
ut altera pars, nempe materia , ponatur in caſu reo, 
at fi definiendumlimen , dicendo, quod fit lapis ve] 
lignum hoc vel illa modo collocatum, dilucide tradit, 
partem materialem: pradicari de toto arte fatto. Sic & 
plerique interpretes docent, cum Ariſtoreles in 16, 
epi "$044. nomen per vocem definit , vocem eſſe ma. 
reriam, & fic partem nominis. Idem tamen Philoſophus 
vo. Metapb;t.12. negat dicendum efle,arca eſt lignum, 


ſed dicendum,arcaeft lignea. Inde ergo nec dicendum - 


erir, limen eſt lignum, ſed limen eft ligneum. 

6. Faciuntalii mentionem totius & partis 7n modo. 
.Totum in modo eſt, ut homo, pars in modo,ur homo eſt 
dous, quz de ſe invicem predicantur. Dico enim , 
tiomo dous eft homo , & , quidam homo eft homo 
do@us.Sed de hiſce vide Philipp.Du Tricu Manudu#. 
tra#.4.part.2, cap. 2. art. 4. 


REGULA IX. 
Touum non pradicatur de parte, 


I, Continetur explicatio hujus Regulz in explica- 
tiene przcedentis. Oſtendimus enim, non ſolum non 
pr#dicari partem de toto, ſed nec rotum de parte , 8& 
In quibus hoc ipſum locum habear. 

2: [num tancum adhuc, idque admodum notabile , 
circa hanc Regulam confiderandum eft. Limirant enim 
eam nonnulli ita , ut dicant , excipiendum efle totum 
ntegrale fimilare ; hoc enim de partibus ſuis predicari 
- poſle afferunt; & probatur inde, quod quzliber parti- 
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cula aquz eſt aqua, & quzliber pars ferri ferrum, 

3. Verum nos cum Durando, 2. diſt. 9.3. ibi , ad 
cujus evidentiam, Cc. negamus omnino, totum inte = 
g-ale fimilare predicari unquam de ſua aliqua parte 
poſſe. Non enim ulla particula aquz cſt i}la aqua quz , 
ut corum integrale, ex illa particulaur ex parte inte- 
orali componitur,nec ulla pars ferri eſt i!lud ipſum fer- 
rum , cujus, tanquam totius-inregralis, ipſa pars inte- 
oralis eſt, Id certe ita patet. Si:torum ſimilare, vt a- 
qua vel ferrum 10. librarum : nulla cerre pars iftius 
aquz, nulla iſtius ferri, eſt iſta aqua aur iſtud ferrum 
17, librarum. Quod autem quzliber pars aquz dicitur 
aqua, & quzliber pars ferriferrum, eſt illa predicatio 
rotius univerſalis. Ferrum enim vel aqua,tanquam ſpe - 
cies ſpecialiiſima, predicatur de partibus ferri vel a- 
quz, quz totam naturam ferri & aquz in ſe continent, 
ſunrque reſpeu ferri & aquZ non partes integrales, 
{ed ſubjeRive. 


REGULA %. 


Nuicquid predicatur de parte , pradicatur 
eliam de toro. 


1. ArquiT. Rationale eſt pars effentialis hominis; 
de rationali aurem predico, quod fit differentiaz& lyg- 
mo camen non eſt differentia. Itn homo eſt pars, ( 
jeQiva nimirum) animalis, 8 de homine dicirur {MWTc 
ſic ſpecies ſpecialiflima,quod de animali ramen dMme- 
quit. Sic pars quoque (ut anima) confiituir Forum, 
Chominem) & unitur cum altera parte, ( nempe cum 
corpore )torum ramen nonconſtirvir rotumznec unitur 
cum partez uc homo ncn :conſtituir hominem, nec 
unitur cum corpore.. I I. Dentes M.chiopis, qui ſunt 
pars cjus, ſunt albi z nec tamen Arhiops eſt albus. 

2, Pro reſponſione & explicatione Regulz ſcien- 
dum, id quod de parte aliqua pradicatur , importare 
aur concernere interdum ipſam formalem rationem 
partis, intecdum competere parti ſecundum entitarem 

abiolutam. 
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3: Jam dico, Regulam non valere de iis przdicatis, 
quzZ important aut concernunt ipſam rationem forma- 
Iem partis - & hoc probanrt ea quz in primo argumen- 
to fueruncallata. £ſſe enim differentiam, efle ſpeciem, 
ſunt nomina partis , & ſignificant formaliter aliquod 
genus partis:i!lud quidem partem eſſentialem logicam, 
hoc autem partem ſubjefivam. Sic conſtituere totum, 
aut cur aliqua parte unir1, pertinent ad rationem for- 
malem partis 3 per iſta enim eſt aliquid alicujus pars, 
Huc videntur reducenda ca qQuz rationem formalem 
Partis deſtruunt, Nam dico, Manus abſcinditur ab hoe» 
mine; neque tamen dico , Homo abſcinditur ab homi- 
ne, five A ſeipſo. Deſtruere autem hoc pradicatum ra- 
tionem partis inde patet, quod tollit unionem partis, 
nempe manus, cum alia parte at ratio partis confiſtit 
in unione cum altera parte, Loquitur ergo Regula tan- 
tum de iis quz competunt parti ſecundum eſle abſolu- 
rum. | 
4. Eſt avtem omnino vera de partibus eſſenrialibus 
logicis: ur Quicquid pradicatur de genere (ydifferentia, 
pradicatur etiam de ſpecie, ficuti conſtat, eaque dere 
plura infra. Irem de ſubje&ivis : ut[Quod predicatur de 
ſpecie, pradicatur etiam dc genere: quod virum do@iſii- 
mum negare miror, Quid enim? annon ex eo, quod 
homo eſt rationalis, ree infero, quoddam animat eſſe 
rationale? Quanquam anvrem quod de una tantum ſpe. 
cie dicitur, non univerſalirer de genere prexdicatur 
inde tamen non ſequitur, ipſum de genere non prez- 
dicari, cum & particularis predicatic fir predicatio. 
$. Quantum ad partes efſentiales phyſicas & inte- 
grales, de iis etiam valer, & quod de iſtiuſmodi partie 
bus predicatur, ptzdicatur etiam de toto, ſed cum 
diſcrimine: quzdam enim predicantur de toto fimpli- 


Citer ut non tantum anima,ſed & homo dicitur intelli- 


gens, & non tantum corpus hominis, ſed & ipſe homo 
quantus eſt 3 quzdam autem ſecundum quid tantum, 
five cum additamento illivs partis de qua predicantur, 
ur ex eo quod anima eſt incorporea , immorralis, &c. 
non poſſum dicere, homo eft incorporeus,immorralis, 

'  6,Sed 


fir intelligens, quod homini non repugnat, Notanda 
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6, Sed quznam, quzris, fimpliciter de toto pre. 
dicari poſſunr, quzque rantum ſecundum quid ? Uni. 
verſalem limitationem cradere difficile eſt;interim hoc 
habendum. Ea quz de parte aliqua dicuntur in duplj- 
ci funt differentia. Quzdam formaliter ita adſtriQg 
ſunralicui parti ut aliis convenire non potlint ; que 
modo criſpum eſle capillis,& fimum naſo tantum con« 
venir z & hzc predicantur de toto abſoiute : ur ex eo, 
quod capilli ſunt criſpi, & naſus fimus, homo dicitae 
criſpus, ſimus. Quzdam autem ex yatura ſua non ſunx 
dererminata ad aliquam partem, ſed & aliis ea compe- . 
tere non repugnat - & horum adhuc quzdam fimplict- 
ter de roto predicantur 3 ut f1 manus vulneratur , aur 
tergum virgis cedicur, homo dicitur vulnerari & virg;s 
c2di : quzdam autem ſecundum quid ut. gued den- 
tes Athiopis fint albi, noglicer inferre quod/Erhiops 
ſit albus, ſed tantum quod-fur albus ſecundum, denres. 
Atque hinc pater, argumentum ſecundum SF. 3. gobis 
non obftare. oi 

7. Sciendum autem vlterivs puto, eorum .quz:; de 
parte predicantur, quzdam toti ipſi repugnare z ut de 
anima dicitur, quod incorporea fit, & immgrtialis,quod 
quidem homini tantum toti repugnat, ,cum,homo fic 
compoſitum quid , & corporeum, & mortzje; quzdam 
aurem cori non repugnant; ut de anima dicitur., quod 


igitur Regulaz Que de parte dicuntur , ita ut 10H Tee 
pugnent, de toto non fimpliciter pradicantis, ſed fecun- 
dum quid, ſrve cum additione : ut falſum eſt, f1 dicam, 
Homo eſt incorporcus, immortalis z verum autem, Hg- 
mo eſt incorporeus, immortalis, ſecundum animam. 


REGULA XHE 


Auicquid predicatur de toto ,_ pradicatus 
etiam de parte. 


I.,Quou dupliciter poteſt intelligi Ide qualibet parte, 
quod ſcilicer id quod de toto predicatur, de omnibus 
predicetur partibuz, Hoc ſenſu cum noggulli acci- 
| Q.5 Pint, 


_ 


| 39060 © Tit: X1. de Regulis 


piant, probari inde poſſe credunr, animam non creati, 
fed per naturalem generationem propagari, ira colli- 
genres; homo habert ortum per generationem, ergo & 
anima rationalis. Conſe quentiam probant, quia, quod 
altcitur de toto dicitur etiam de qualibet parte, 

2, Nonnulli hoc nruncur argumento:Quicquid-non 


_tenotat naturam I partibus diſtin&tam,de eo nihil po-' 


teſt predicari quod non competar partibus. Torum non 


dendtar naturam A partibus diſtin&am ; nihil enim . | 


aliud eft totum,quam parces fimalſumpte.Ergo de toc 
fo nihil poteſt predicari quod non competar patibus, 
*-34 Il. Poteſt intelligi ſaltem de aliqua parte 3 nempe, 
. ?Qucequid predicatur de toto,de aliqua ſaltem predicatur 
—_——— 

+22. Yerom non tantum primus, ſed etiam ſecandous 
*ſenfas eft falſus. Homo cyim texit, @dificat, &c. at 
*dicere afiimam texere att 2dificare , pro abſurdo da- 
'cir'Ariſtoreles 1. de anima cap. 4. t.64. Ita de homine 
predicatur animal, ramen nec anima nec corpus, nec 
ulla'corporis pars animal «ſt. Ita homo moricur, & ta- 
meh! tec anima nee corpus proprie moritur, cum mors 
fir mrefhttts'rocius viventis. Ira propofitio eſt vera vel 
falfa, &rHhien nec ſvbje&um nec predicarum verum 
eſtvel falſym! Triangulus etiam habert tres angulos, 
nulla tameir pars trianguli haber tres angulos. 
_ * $,Qtapropter Regula refius fic poſſer formari: Nsn 
emne id quod predicatur de t1to, predicatur de omnibus 
partibus 3 imo, Nod omne id quod predicatur de toto, 
predicatur de aliqua parte. | | 

'6. Volumus autem iſta intellea de toto integra!: to 
eſſerttiali phyfico, de quibus etiam inſtantiz preced. $. 
| addutzſoluml[oquuntur, Totius unrverſalis,urt efſen- 

11alis Logici, alia eft ratio. Quicquid enim de illo prez- 
dicatur,predicatur etiam de partibus ſubjeRivis,juxta 
ſ}} ca guz dicentur in Reg.2.tit. ſeq, Et quicquid praedi-. 
I! catur de ſpecie, tanquam toto eflentrali logico, predi- 
| catur etiam de penere & differentia tanquam partibusz 
[| Ficar partim ex Reg.praced.conſlat,partim ex dicendis 
I 77t-(-/7 conſtabir. 
7. Ad 
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7. Ad rationem F. 2. facile ft reſpondere; fiqui- 

dem quiliber vider, Kegulam nOſtram loqui de partibus 
ſe:r/im lea diviſim ſumptis : querirur enim, non, 'an 
om? quod toti competit, competat partibus ſimul ſumptis; 
ſcd , an competat cuilibet, vel ſaltem alicut ſeorſum ſum 
pts. Ar medias terminus eſt conceprus de partibus fi- 
mul ſumpris : unde negatur major. Quid enim hoc ad 
partes feorfim ſurmpras quod torum non diftcrt, nec 
denorat naturam diſtintam A partibus fimul ſumpris ? 
Quod fi dicanr illi , qui argumenro iſto utuntur, ſe 10- 
qui de pa'tibus ſingulis ſeorlim ſumptis , tunc negatur 
minor: totum enim aliud eſt quam ſingulz partes, S#S 


REGULA XII. 
Pofitis omnibu partibus, ponttar totum. 


i. Poſitis omnibus pagtibus ſecundum eſſe abſolutum, 
nn ftatim ponitur totum: quemadmodum etit fint lapt- 
des & ligna omniſque materia ad domum zdgifican- 
dum requifita, nondum tamen domus eſt. At poets 
partibus formaliter, five in efſe partium, ponitur Tatum, 

2. Dicis : Si vel maxime lapides & ligna , quz do- 
mus partes ſunr,funt inter ſe unira,ſed fine diſcrimine, 
ponuncur quidem in efle partium , nondum ramen eſt 
domus. 

3. Reſp. Tunc quidem ponuntur in efle partivm,ſed 
non in eſſe partium domus; hoc eſt, ſunt quidem par- 
res alicu}us compofiti, quod quidem tum ponicur, 

cum partes incer ſe uniiz ſunt, ſed non ſunt partes 
domus. Ergo nec neceſle eſt,ur domus runc ponatir. 
Poſitis omnibus partibus ponitur totum, illud ſcilicer 19- 
tum cujus partesſunt: ut, pofitis fundamento, pariett- 
bus, re&t9, &c. ponitur domus. 


RKEGULA XIIE 
Sublata quacungque parte, tallitur totum. 


1, Ablolure verum eſt de parte efſentiali. Cum enim 


vel forma yel materia, aut etiam genus yel differenria 
: al:tcvzus 
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alicujusrei denegarur,id res hujufmodi eſſe non poteſt: 
ne in enthymemate non eſt diſpofitio medii cum ex- 
eremis, ergo non eſt ſyllogiſmus ; hoc animal non ha- 
bet animam trationalem, ergo non eit homo. 

2, De partibus ſubjetivis alia eſt ratio. Etiamfi enim 
ona vel plures ſpecies non ſintaRu in rerum natura, 
' genus camen au in rerum natura efle poteft : ut, fi 
" folus homo fic in rerum natura, adhuc erit animal. 

3. Quantum ad partes 7ntegrales, dico, nos de toto 
 Hlo trifariam poſſe loqui: 1. ut abſolute eft aliquod to-. 

rumjz 2. ut eſt tale rotum,hac eſt ex partibus propo- 
Itis conſtitutum 3 3. ue denominatur integrum, vel 
res integra. 

4. Secundum primam acceptionem, ſub/ata quacan- 
gue parte non ſtating tollitur totum. Diſtinguunt autem 
vulgo inter partes integrales principales &minus prin. 
Cipales. Illarum quacunque (ublata tollitur rorum,pro- 
Pter hoc ipſum ſcilicet, quod principales abſolure ne- 
ceſſarix ſunt ad efſe totius, Harum autem (minus prin- 
cipalium ) quacunque ſublata, torum non rollitur, hoe 
ipſo, quod minus principales non abſolute neceſſariz 
ſunr ad eſſe totins z yuemadmodum non toſlitur hic 
homo, abiciſſa manu aur pede. | 

5. Juxta ſecundam conſiderationem,ſublata quacun- 
que parte totum tollitur : ut abſciſſa manu vel pede,non 
cſt homo amplius rale rotum - quale ante erat, non 
-enim <&ſt totum ex manu illa au pede amiſlo conſticy« 
rom quemadinodum amiſſus cornibus aut dentibus, 
non amplius eſt animal cornurum aur dentatum : qu# 
reſt clarifiima eſt, & apud omnes indubirara. 

6. In tertia acceptione integrum opponitur mutilo, 
vt homo integer dicitur , qui mutilus non eſt, Hic 
proinde videndus eſt Ariftoteles 5. Metaph.cap-27.ubi 
hanc wateriam ex profeſſo rtraftar, Ur fpitur integrum 
tollarur, & mutilum dicatur, oculus intendendus 
eſt cum ad id quod murilum denominatur;tum ad pare 
tem ablatam, quam Philoſophus appellar xeadCaues, 
quod Fonſeca purat quamvis minus latine, reddi poſ- 
ſc mitilamen, Ex parte cjus quod mutilumdicicur,re- 
quirir 
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quirir Philoſophus 4. conditiones : 1. /t fit diviſebile, 
intellige in partes ex quibus conſtat, ficur explicat 
Fonſeca ; quandoquidem detractione partis conſtitu< 
entis, non autem fubjeRivz,fir res mutila : ficur genus 
non eſt mutilum ſublata aliqua ſpecie, nec {pecies eſt 
mutila ſublato individuo.2.Vt ſit totum, 1, e. ut maneat 
ſecundum ſubſtantiam, ablaca aliqua parte. Hanc ob 
cauſam nullus numerus poreſt dict mutilus, quia qua« 
vis parte nameri ſublara, non manet idem numerus ſe. 
cundum eſſe tiam zur ſublaca unitace ex rernario,non 

eft amplius rernarius. 3. Ut ejus partes habeant poſition 
nem juxta eſſentiam, hoc eſt, ordinem in toto, fve ut 
totius efſentia non ſir, niſi in partibus certo ordine 
diſpoſitis. Unde res fimilium partium, velur (exempli 
cauſz) aqua aut ignis, nuuquam dicuntur mutilz, quia 
earum parres manifeſto carent ordine. 4. Vt ſit contie 
num Concentum enim five harmoniam nemo dixerit 
mutilam, propterea ſcilicet qnod continua non eft; nis 


 f1forſan ita dicatur per tranſlationem. 


' 7. Ex parte Koaoſiwnun]Or,five cjns quod deeft.i.re- 
quirieur ut non fit pars principalis : quoniam deficiente 
parte principali,non manet totum ſecundum effentiamz 
ficurt ſublato capite, non eſt homo. 2.Ut non fit ubicuns- 
que exſiftens, (ed in extremitate , qualis eſt (exempli 
cauſa) anſa in cantharo. 3. Vt tora ſublate non poſſit re« 
naſci : quam ob cauſam cervos non dicimus mutilos, 
cum cornua depoſuerunt. Vide Thomam 5. Metaph, 
[eF, 20, Dominicum dc Flandria 16.9. 28. art, 2. 


REGULA XIV. 
Psſito tato, ponuntur omnes partes, 


I. Sequitur hzcRegulaexprzcedenti. Nam fi ſab/a- 
ta quacungae parte, totum tollitur, (equirur, poſito toto 
debere pont omnes partes : &idcirco eodem etiam modo 
explicanda eſt, quo prior. ; 

2. Nempe abſolute vera eſt de toto eſſentiali: quems 
admodum ur homo fit, neceſſe eſt & animam & corpus | 
cum habere ; utſyllogiſmus fir, oporter adeſſe mee + | 
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dium & duo extrema, corumque legitimam dipofitio« 
nem. 

3. Detoto untverſali alia eſt ratio. Ur enim genus 
fit in rerum natura, non neceſſe eſt ur omnes ſpecies 
fint in rerum natura, ſed ſufficit fi una ſit, 

'4. De foto Integrali etiam poſſymus loqui cribus illis 
modis quos poſuimus inRegula pr#cedenti.Secandum 
primam enim confiderationem , p:/ito trto, non neceſſe 
eſt omnes partes poni, ſed diſtinguendum eſt inrer partes 
principales & minus principales,& poſito toto, neceſſe eſt 
quidem omnes partes principales p:ni. ( ur fi homo fir, 
oportet quod habeat, cerebrum, &c._) ſed non neceſſe 
eft poni etiam minus principales, potett enim ( verhi 
gratia homo efle, etfi manu aut pede carear. 

Fe Juxra ſecundam confiderationem, poſits toto, ne - 
ceſſe eft omnes pon! partes: quemadmodum ur fit animal 
cornurum, requiritur vt non modo membra principa- 

Ha, fed & cornua habcart. De tertia confideratiens 
conſule Regrlam pre#cedentem, 


REGULA XY. 


Sublato toto , nan neceſſe eſt tolli omnes 
partes. 


I» Excipiendnm videtur rotum fimilare, quatenus 
fignificacur nomine ab eſfentia ſumpro : ut enim lapis 
vel ligni deſtruatur,neceſle eſt omnes ligni vel lapidis 
particulas deſtrui. Et ratio eft,quia eſfſentia torius fimi- 
laris in qualiber etiam minima parte conſiſtere poteſt, 

2. Dixi, quanrum fignificatur nomine ab eflentia 
ſumpco, ſeu, quarenus rotum ſecundum eſſentiam fig- 
nificatur. Nam dantur nomina que ſignificant torum 
integrale , ut officium quoddam y aur figiizam, avt ag- 
gregatioacm partium important 3 qualia ſunt, fijivla, 

vena, mare, &c. Torum integrale enim, quatenus hu- 
juſmodi nominibus fignificatur, vt non ſit, non neceſle 
eſt ut onines partes non fint, ficur (exempli cauſa) 
fiſtula non eſt amplius quando fracta ſt; etiamſi par- 
tes MPerfinta ; 
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TIT. XII. continens REG. XVI. 
- circa doedtrinam. 


Genery & Speciet. 


R ecedenti Titulo primari? ſpedtavimns to-- 

com effentiale 4 integrale; nunc propexe: 
mus Regulas totum univerſale & partes ejus, 
que ſubjective dicuntur, concernentes. Kit autem 
rotum univerſale genus reſpeu ſpeciertimn © 172n 
dividuorum , ut & ſpecies reſpeu individuorums. 
Pars ſubjectiva eſt ſpecies & individuum reſpectu 


geners, ut & individuum reſpedu ſpeciet, 
REGULA FT. 


Genus predicatur de omnibus ſpeciebus 
ſub ſe content1s. 


1, $1 igitur, inquit Ariſtoteles 4. Top. 6. 1. f. 2. po- 
fitum fuerit aliquid efſe alicujus genus, primum reſpicere 
oportet ad ea omnia que ſunt ejnſdem gener#s Cujus ea res 
eft ut videamus an de aliquo non predicetur;ſicut in acci- 
dente fit: veluti fi quis poſuerit, bonum eſſe genus volupta= 
ti,videndam eſt an aliqua voluptas non fit bona, hos enim 
/: eft, manifeflum eſt bonum non eſſe genus voIuptats; ge* 
nus enim de omnibus ſub (e contentis ſpeciebas predi- 
catur, 

2, Dicis: Hzc propoſitio, Species eft genus, eſt 
falla. Ergo genus non predicatur de ſpecie. Reſp. Ge- 
aus & ſpccies dupliciter accipi poſſunt : vel formaliter 
& de ipfjs notionibus generis& ſpecieizvel materialiter, 
& pro rebus ſubſtratis illis notionibus. In priori ac< 
cceptione genus non predicatur de ſpecie, quia notio 
ſpeciei non eſt notio generis, Hinc illa propofitio,Spe- 
cies eft genus falfa clit, quia eſt concepta de ipſts no- 
tionibus 
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tionibus, At in poſteriori genus utique de ſpecie predi- 
Cacurz ut, Scientia eſt habirus : eſt enim res ſubſtrata 
notioni {peciei ipſa res ſubſt;ara notioni generis ; ficur 
ſcientia, quz eſt res ſubſtrara notioni ſpeciei, eſt habi« 
tus, qui eſt res ſubſtrara notioni generis. . Scrmonem 
autem cfle Philoſopho in- modo citatis verbis non de 
noti onibus, ſed de rebus ſubſtratis, inde perſpicuum 
eſt, quod expreſle loquitur de ſpecicbus ſub genere 
conrentis : ar notio ſpeciei non continetur ſub norione 
genera , ſed iſtz notiones ſunt contradiſtinke & op« 
ofitZ. 

: 3. Porro hic duo notanda ſunt 1. Quod,cum quan- 
tum ad predicationem ſpecies ſe habear ad individua 
ſub ſe contenra ficur genus ad ipſas ſpecies ſub ſe con. 
tencas,& vero genus predicerur de omnibus ſpeciebus 
ſub ſe conrentis, hinc ctiam ſpecies predicetur de ©- 
mnibus individuis ſub ſe contentis. I T. Quod genus 
etiam prezdicetur de omnibus individuis. Cum enim (| 
genus predicetur de omnibus &fingulis ſpecicbus,ſpe- 
cies vero de omnibus inviduis, neceſle eft & genus 
predicari de omnibus individuis : quicquid enim pre- 
dicatur de ſuperiori, predicatur etiam de inferiori, ut 
jam videbimus. ] 

4. Poſler, ur hzc omnia compleReretur, Regula ita 
formari 3 Omne ſuperius predicatur de umnibus inferioris 
bus ſub ſe contentis, Quod quidem cx ſequenti Regula 

melius intelligetur. | 


REGULA IT. 


Quicquid predicatur de genere, pradicatur etiam de 
ſpecie, Porphyrius Iſagoges cap. 7. & Ari- 
- ſtoteles Categor. cap. 3. $. 3. 

I, Poteſt iſta Regula generalioribus concipi verbis ; 
nempe, Quicquid predicatur de ſuperiori,predicatur eti- 
am de inferiori. Dicitur autem hic ſuperius aliquo id, 
quod cum lativs fir,de eo predicatur in quid, ficut per- 
ſpicere eft ex Philippo Da Triv Manadud#-ad Logicam 
- Irath, ay2arh, 31 68þs 1y #its 4: Unde defunirio, licer in 

qul 
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quid de definito predicetur , ejus reſpettu tamen non 
dicicur ſuperius quid, quia non eſt latior definiro- nec 
differentiz quoq; generica eſt ſuperior reſpeQu ſpeciei, 
qitia non predicatur de ea in quid. Eſt aurem ſuperius S 
genus reſpeRu ſpeciciz & ſpecies reſpe&u individuo.. * 
rum. Ex quo quidem ſcquitur,quod & ipfis individuis 
genus ſuperius ſit, Quicquid enim eſt ſuperius ſupe« 
riori, eſt ertiam ſuperius inferior!. | 

2. Inquisz De genere dicitur, quod de pluribus ſpe- 
cichus predicetur ; quod tamen ipſum de ſpeciei dici 
nequit - ſpecies enim non predicatur de pluribus ſpes 
clebus. 

3.Reſp. Regulam eſſe intelligendam de iis quz come 
p<ctunt generi quoad rem ſubſtratam z non autem de iis 
quz ipfi competunt ut genus eſt, & rarione hujus no. 
tionis. Cum enim ſpecies non fit ipſa notio generis,fed 
ſolum res ſubſtrarz urrique norioni fint exdem , non 
mirum eſt, id quod de genere predicatur ratione nos 
tionis, non predicari de ſpecie. Dici poſſe de pluribus 
ſpeciebus convenit generi, ut eſt formaliter genus,f& vt 
Ggnificatur hac voce generis: ficut pater de animali,cui 
competir pr#dicari poſle de homine & brutis, non ex 
12 natura , ſed quia confuſe , & tanquam multis ſpe- 
cichus commune, cognoſcitur ab intelle&u , A quo qui 
dem intelle&us a&n denominario generisſumiture. 

4. Notandum aurem & hoc, quod licer Regula de 
predicatione five affirmatione [oquatur,eque ramen &_ 
ralear de negatione z nempe, QNuicquid negatur de genere 
five ſuperiori, negatur de ſpecie etiam five inferiori. 

$. Repcritur autem inter ea quz de (uperiori affir- 


' mantur vel negantur , ratio rei ſubſtrate , quzdam.. 


diverſitas. Quzdam enim affirmantur vel negantur de 
ſuperiort univerſaliter;% hc predice1tur vel negantur 
de omnibus inferioribus : ut, Cmne animal eſt ſen- 
tiens : Ergo & omnis homa eſt ſentiens, 8& omne 
brurom eſt ſenciens. Nullum animal caret vita : Ers 
go nullus homo, nullum bratum caret vita. Quzdam 
autem affirmantur vel negantur cantum particula- 
riter 3 & ifta non afficmantur vel negantur de _ 

us 
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bos inferioribus;de uno tamen aliquo affirmari vel ne- 
gari neceſle eft: ur, Aliquod animal lateat 3 hoc non 
athrmarcur de omnibus ſpecibus animalis, (homo'tnim 
non latrar ) necefle ramen eſt, ur aliqua ſpecies fit, vel 
aliquod individuum faltem de quo athrmerur ; atfirmg- 
tur aurem de cane. Sic qui dicit, Quoddam animal non 
eſt irrationale, verum dicit,quia homo non eſt irratio- 
nalis z etfi ircationale de aliis ſpecicbus animalis non 
negetur. 

6, Inquis;z Dantur aliqua, quz de ſuperiori affr- 
mancur, & ramen nec univerſaliter nec particulariter : 
ut hec propoſitio eſt vera, Animal dividitur in homi- 


nem & brutum 3 & tamen utraque h#c , Omne animal 


dividitur in hominem & brutum, &, Aliquod animali 
dividitur in hominem & brutum, eſt falla. Quid ergo 
de hiſce ſentiendum ? 

7. Reſp. Iſta pertinent ad ea de quibus ditum ſeF, 
3. nempe de nullo predicantur inferiori: quemadmo- 
dum nec v!la ſpecies , nec vilum individuum animals 
eſt, quod in hominem & brutum dividaturz quia ni» 
mirum dividi in hominem & vbrutum, competit animal 
non ratione rei ſubſtrate, ſed ratione notionis,& ut u- 


Niyerſale quoddam eſt. 


REGULA III. 
== Genus eff prius ſpecie. 


1. Philoſophus Categ. cap. 12.ſ.3.inter diverſos mo- 
dos prioricatis & hunc poſuit, ſecundum quem 1l[ud 
dicitur prius,s q#o non regiprocatur eſſendi conſequentia, 
Circa quem modum Fonſeca 4. Metaph.cap.1.4.1./ 8. 
diſtinguir, & dicit , duobus modis poſlc ab uno ad al- 
terum non reciprocari conſequeatiara: uno quoad pres 


 dicationem,nempe fi de quacunque re altcrum dicitur, 


dicatur ipſum, non ramen vice verſaz& il[ud A quo fic 
non reciprocatur conſequenria,conccdit cle privs, ſed 
non natura: altero quoad exiſtentiam, qusd tum acct- 


dit , cumaltero poſito in rerum natura neceſlario po- 
nirur 


- 


- 
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nitur ipſum, ipſo ramen poſito, non neceſle eſt poni 
& alterum. Hoc poſteriori modo genus quoddam prius 
eſſe (pecie manifeſtum eſt: poſito enim homine in re- 
rum natura» neceſſario ponirur animal 3 ſed poſito 
animali, non neceſſario ponitur homo: ergo animal eſt 
prius homine. Sed, ſr vera eſt ſententia eorum , inquir 
Fonſeca, qui dicant lineas eſſe au in media ſuperficie,( 
numerum eſſe verum genus numerorum,aariq, ſimul in re» 
rum natura plures ſpecies numer»rum « quarum alie ſint 
partes aliarum, plane ſequitur , non omne genus eſse prius 
natura ſuis ſpeciebus , illo prioris modo 3 cum hiſce datis 
gerſpicue ſequatur , magnitudinem reciprocari cum lines 
ſecundum exiſtentiam, Cy numerum eodem modo cum bi- 
nario. Nam quemad modumyſi linea exiſtit,magnitudo ext= 
ftit: 12a ſecundam hanc ſententiam, ſi magnitudo exiftit , 
linea extFitzeodemque modo, ut exiſtente binaraio , ext» 
flit numerus,fic etiam exiftente numero , exiſtit binartus. 
Hzc Fonſeca. Juxta priorem modum omne genus pri- 
us eſt ſpecie, ur patet etix de numero reſpetu binarii: 
de quocunque enim dicitur binarius, de co etiam nu« 
merus dicitur; ſed non vice verſa , de quocunque nu» 
merus dicitur,de eo ſtatim binarius predicatur-eadem» 
que eſt ratio magnitudinis & linez 3 omnis enim linea 
magnitudo eſt, ſed non omnis magnirudo linea eft+ 

2, Petrus Hurtadus de Mendoza diſp. Phyſ. 8. ſ. 6. 
conſequentiam eſlendi infinuat duplicem;z unam,eſſen- 
dt in rerum natura,alteram,eſſendi in intellefu (Fappre- 
henſiane. Et hinc duplicem innuit prioritatem: unam, 
quando non reciprocatur eſſendi conſequentia in re- 
rum natpraz alteram , quando non reciprocatur eſſen» 
di conſequenria in intelle&uz quando ſcilicet uno ap- 
prehenſo aliud neceſſario apprehendicur, ſzd non vice 
verſz. Er hac ratione omne genus eſt prius ſpecre,ficur 
iterum de numero & binacio apparet. apprehenſo enim 
binario neceſſarioapprehendicur numerus, ſed appree 
henlo numero non neceſlario apprehenditur binarivs; 
cum binarius non ita includatur in conceptu nurer1, 
ficucnumerus includitur in conceptu binarii : cadem- 
que eft ratio magnitudinis, reſpeRu lince. 
R E> 
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REGULA IV. 


Genus eſt latius ſpecie. Ariſtoteles 
4. Top. cap. 1. Y: 9. 


1. Genys eſt latins ipeciebus fingulis,five ſpecie qua- 
liber per ſe ſumpra : ur, animal eſt lartius homine, & 
virtus fatius pater quam tremperantia. Speciebus vero 
omnibus ſimul ſumpris genus non eſt latius, ſed cum 
tis reciprocatur : ut, animal cum homine & bhruto. 

2. Hinc colligirar, ut Ariſtoteles 1bid. addir, opi- 
rabile non poſſe effſe ſpeciem entis,quia ens non eft la- 


_ tius opinabili, ſed opinabile porius eſt ſatius ente,cum 


& quod eft,&quod non eft, opinabile fir.Cicer. 1. Tuſc, 
vocem &v78Asy 018 apud eton ſcribir ſignificare 
continuatam motionem & perennem. Hanc explicatio- 
nem Ciceronis non admittit noſtra Regula, quia apud 
Ariſtotelem- 3. Phyſ.&yT8At%ne eſt genus motus 3 de- 
finir enim motum per &@76akx##ay ranquam per ge- 
nus : quod Ariftoteles facere non potviſſet, fi &yJsa4- | 
xX#4y pro motione accepiſſer - genus enim eft latius 
ſpecie ; at motio, vel motio continua & perennnis,non 
eſt latior moty, cum motio potius idem cum moru fit. 
Vide Monlorium in queſt. de vT46A65(008. 


REGULA V. 


Species eff collefiva multorum in unam naturam, G& 
: adhuc magis genus. Porphyrius cap. de 


- genere (x ſpecie 9. 37+ 


1. Omnia individua univs fpeciet conveniunt in 
ipſiusſpeciei narura:ut,omnia individua humana in na- 
rura humana, Sed in natura generis conveniunt indi - 
vidua non ſolum unius ſpecie;, ſed omnivm ſpecierum 
talis generis : ut,omnes homines 8 omnia bruta in na- 
rora animalis. Er hinc eft, quod ſpecies dicitur coleQi- 
va mulcorum in vnam naturam,genus autem magls. 

2.Sed audiamus Cajeranum in comment.in h.l, Inquif 
ita ; Circa itlud dium , Genus eſt magis colledivum 

| in 
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in unam naturam quam ſpecies, dubitatuy, quia oppoſitum 
dicere debuiſſet Porphyrius. Illud enim eft magis in unam 
naturam unitivum, quod in fe eft magis unum (tg cujus 
nature unitate retenta minorem diſtinfionem res illins 
nature inter ſe compatiuntur. Sicut illud eft magis cale= 
fatruum quod in ſe eft mag calidum, (F d quo res cale= 
fate minus compatiuntur frigoris, ceteris paribus, (5c. 
Species autem in ſe eſt mags una quam genus, quoniam 
ſpecies dicit naturam omnino indiviſibilem formaliter, 
undetoatoma dicitur,genus vero naturam diviſibilem in 
portat 3 (&F fimiliter ſecundum ſpeciem adanata minorem 
diſtin Fionem compatiuntur , non enim poſſunt diſtingui 
niſi numeraliter : que vero in genere tantum conveniunts 
diftingui neceſſe eft; mags 1gitur colle&1va eff ſpecies 
quam genus. 
3. Poſt addit, Ad hoc breviter dicitur, quod eſſe magis 
colleFivam multorum pote?? dici dupliciter: uno modo ins 
renſive,Qs ſic ſpecies magis eft colleFiva,quia magis unit 
adunata , ut ratio addutta probat ; alio modo extenfive, 
0s ſic genus eft magis collefivum , quia multo plura ſub 
ſua adunatione cadunt , quam ſub ſpeciei ambitu. Vnde 
ſpecies (y genas ſe habent ſicut duces,quorum alter hahet 
exercitum parvum, ſed valde unanimem, alter exercitum 
magnum, ſed diver[arum faftionum.Tlle enim magis colli- 
get intenſive, hic extenſive. Porphyrius autem loquebatuy 
hic de extenſiva collefione, ideo dixit, genus eſſe magis 
colleFivum. Hxc Cajetanus. 


REGULA VI. 
Genus continet ſpecies, at ſpecies continentur, non cons 
tinent genera, Porphyrius Iſagog. cap. 8. $. 4. 


i. Atqui, inquis, potius ſpecies continet genus, & 
non genus ſpecies. Nam homo (ſecundum «<ſſentiam 
ſvam continer in ſe animal tanquam genus & rationale 
ranquam differentiam : at animal in ſe non continet 
hominem. Si enim animal in ſe continerer hominem 
ſeu naturam hominis, omne id quod animal cſlet , ho- 
m0 eſlet. | 


; 2, Reſp. 
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2. Reſp.Duplicicer poteſt dici aliquid continere ali. 
qua, au & potentra. Species continer genus & diffe. 
rentiam in {e a&a, quia ex illis componitur, & in con« 
ceptu ſpeciei efſenriali includirur conceptus generis $& 
differentix. Hoc autem modo genus non continet ſpe- 
cics ſuas: nam ex ſpecie genus non componitur,nec in 
conceptu eſlentiali generis conceptus ſpeciei contine- 
tur; ſicut manifeſtum eſtde definitione animalis,in qua 
nulla fit men:iio hominis. Er noc vule at gumentum $ 
preced. Arpotentia, &, ut Durandus loquitur, quoad 
ambitum continentie predicabilis,g:nus continer omnes 
ſuas ſpecies : nempe omnes ſpecies & differentiz divi- 
five generis continentur potentia in genere,ficut ome 
nes formz continentur potenrtia in inareria prima:quam 
ob cauſam &gerns materi? aſhmilacur,ſicur paulo poſt 
videbimus. Qnod predicationem etiam ambiru (uo 
genus omnes [pecies continer, quia de omnibus poreft 
predicari, & quidem direce. At hoc modo.{pecies non 
continet genus, partim, quia au potius id conrinet, 
partim, quia non de omnibus predicari poteſt de qui- 
bus genus pr&dicatur. 


REGULA VII. 


Genus non eft quid accidentarium ſpeciei. 
4. Top. cap. 1. 


x. Pradicatur enim genvs de ſpecie in quid« Quic- 
quid antem de aliqao in quid predicatur,id de efſentia 
ejus eſt, & per conlequens non poteſt eſſe accidenta- 
rium, 

2, Collipimus hinc,, comprehenfionem precePtoe 
rum,vel artem ſumpram pro comprehenfione przc :p- 
torum, non efle genus artium, ut artis medendi,dift- 
candi &c, contra Ramiſtas z quia comprehenſio pr&e+ 
ceprorum eſt quid accidentale artibus, quod quidem 
Ita probamus. Quicquid eſt de <ficntia rei, eo negato, 
Non poteſt res dari. At negara preceptort comprehen- 


fione,poreſtdari queliber ars. Ergo pr#ceptorum com- 
prehenſio 


oil 
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prehenſjo non eſt de eſſentia artium, Minor probatur: 
Dacur artifex abſque comprehenfione preceptorum: 
ergo &ars poteſt dari abſque c 2mprehenfione precep- 
rorum. Conſequentia pater ex loco covjugatorum. 
Antecedens probatur © Dicitur aliquis attu & forma- 
liter artifex, verbi gratia medicus aut architectus, eti. 
am, dum dormit, comedir, Iudic z nec ramen ranc aftu 
& formalirer in iplſo precepta ſune. Tunc enim ſolum 
przcepra corumqz comprehentio adtu in aliquo ſunt, 
com ea concipiuntur. fiquidem nihil aliud ſfunr quam 
propofitiones: propofitiones autem attu & formaliter 
non ſunt, nift quando au formantur. At quis dicar, 
inter dormiendum, comed<ndum aut Iudendum, proe 
poſitiones arti: m icmper ab attifice formari &concip1? 


REGULA. VILT- 
Genus eft ut materia, differentia ut forma. 


1, Genus eft ut materia, 7 Metaph»« c. 12. t.43.Genus 
ef materia ejus cujus dicitur genus, 10.Metaph. cap.Il. 
Genus eft ſimile materie, differentia formay ait Pcrphye 
rius 7n Tſagoge. 

2. Genus non eſt materia,nec differenria ipſa formze 
I Qoia in {ubſtantiis ſepararis genus & differentia dan= 
ror, non aucem roateria & forma. 2. Quia enim im ſub= 
ſtantiis ex materia & loriva conſtantibus nec materia 
nec forma pradicatur de ipecie, ut homoexempli caus 
[2 nec eſt corpus,(ſnmpta ſac voce pro alrera hominis 
parte) nec anima, Ar & genus & differentia predican- 
tur de ſpecie. 3. Quia materia & forma differant reali- 
rer 3 genus autem & diff.rentia ſecundum rem idem 
ſunt, & ſola ratione diftinguuntur , quemadmodum 
demonſtrat primus Philoſophus. 

3. Urrumque igitur. & genus & differentia , per ſe 
eſt tota rei eſſenria, & in ſubſtantiis compoſitis mates 
riam & ſormam fimul important. Diſtinguntur autem 
ratione: quia genus eſtipſa res, (cu ipſa eſſentia rei, 
quarenus concipicur ut aliis fimilis ; differentia autem 
eſt ipſa res,quatenus concipitur ut aliis diffimilis. Verbi * 

gratia, 


ry" err C TIRE — 
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gratia, quatenus hominem concipimus ut connotat : 


principium ſentiendi, in quo brutis ſimilis eft, vocatur | 
_ aniral, quod eſt genus ejus 3 quatenus vero ipſum 


by 
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concipimus ut connotat principium ratiocinandi, in 
quo eft brutis diſſimilis, dicicur eſfle rationalis, quz eſt 
diffcrentia ipſias ſpecifica. 

4+ Q11anquam aurem, ficuti demonfrravimus, genus 
non eſt proprie ipſa materia, nec diff-rentia forma, cſt 
ramen illud inſtar materiz, hc inſtar formz: que 
anzlogia in hoc conſiftir, quod ficur mareria ex ſe nul-+ 
lam habert formam, apra tamen eſt ad omnes formas {yu 
ſcipiendas; ita genus nullam carum differentiarum qui- 
bus dividitur a&us includir, aptum ramen eſt eas reci- 
pere: vel, ficut materia eft quid indifferens & deter- 
minabile, quod determinatur per iormam ; ita genus 
eſt quid indeterminatum & indifferens, differenrtia au- 
tem ipſum dererminat ad certam ſpeciem. Quod ergo 
10, Metaph, cap. 12. dicitur genus eſſe materia ejus 
cujus genus dicitur, non proprie intelligendum eftyſed 
ratione hujus analogiz. Unde & 9. Metaphyſ. cap. 12, 
t 43. non ait Philoſophus, Genus eſſe materiam,ſed eſſe 
ut materiam. | 


REGULA IX. 
Negato genere, negatur ſpecies. 


1 Vulge ica dicitur,A genere ad ſpeciem negative vas 


Fet conſequentia.Quod quidem dvpliciter poreſt intelli- þ 


gi : 1. deexſiſtentia, 2. de predicatione, five ut genus 
ſiat loco predicati in enunciatione. Ucroqz modo Re- 


gula vera eſt. Nam ex eo quod genvs von exfiſtic,rette | 


infertur neque ſpeciem exſiſtere: ut, ſi auimal non eſt, 
nec homo, nec brutum in rerum natura erir. 


2. Quantum ad predicationem . De quo negatur ge*- þ 


nus,de coders etiam negantur ſpecies omnes: ut,fi aliquid 
non eſt animal, nec homo eſt, nec brurum. Secundum 
Zabarellam genus quinque habiruum mentis,abAriſto- 
tele 6. Eth. explicatorum, eft habirus principalis. S! 
igitur Logica (exempli cauſa) non cf habirus princi- 
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palis nec ſapientiaerit, neque intelleRus, neque ſcien» 
tia, Ncque prudentia, neque ars, 

3. Loquimur aurem de genere & ſpecie materzalt- 
ter; five quantum ad rem ſubſtratam. Nam ſicur in aliis 
Regulis , ita & hic , de formali & ipſa notione non eft 
ſcrmo. Et cerre de quo negatur notio generis, de eo 
ſtarim eſſe negandam norionem ſpeciei,manifcſtum eſt; 
nam homo ( exewpli cauſa ) non eft genus,eſt ramen 
ſpecies. | | 


AEGULA X.. 7 
Affirmato genere, non affirmatur ſpecies. 
Porphyrius cap. 8. 9:7. 


1. Sciendum 1. hoc poſſe intelligi vel de ſpecie de- 
terminate,ut de homine; vel indeterminate, ſeu ſub diſ= 
junione. 2, Er hic poſle ciſe ſermonem vel de exi- 
ftentia, vel de pradicatione, ſeu ut in enuntiatione gee 


mus & lpecies ftanc loco prxdicari. 


2. Jam dico I. Aﬀirmatogenere, tum quoad exiften- 
t iam, tum ut ſtat loco pradicati in enuntiatione, affirma- 
tur ſpecies indeterminate. ſeu ſub diſtinq1one, tum quoad 
exiſtentiam,tum ut ſtat loco predicati in enunctationezut, 
Animal eft jn rerum natura : Ergo vel homo vel bru-. 
run; eſt in rerum natora. Hec ſubſtantia eſt animal; Er- 
go vel brutum eſt vel homo, 

3. DicolIlI. Afirmato genenere, tum quoad exiſten« 
:1am, tum ut flat loco pr adicati, nec quoad exiſtentiam , 
nec ut flat loco predicati, ſpecies aliqua determinate afe 
firmart inde potefturt non ſequitur, Animil eft in rerum 


natura* Ergo homo eſt in rerum nacura. Nam non< 


dum creato homine erat animal in rerum ratura. Neg 
{equirur etiam , Hzc lubſtancia eſt animal : Ergo cft 
{1O0MO» 

4. Vulgo ita dicitur; A genere ad ſpeciem affirmative 
non valet conſequentia. Quod, ut dixi,verum cſt, rum 
quando de EXkiſtentia ſermo. eſt , rum quando genus 
ſtar loco predicati. Quando autem ſtat loco ſubjeRi, 
tune yalet conſ{equentia. | | 

R 
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5. Poteſt hoc ira declarari:A genere ad ſpecicm non 

valet conſequentia aihcmarive, quando genus & {pecics 
ponuntur ex parte predicati, ticur vidimus; quando 
autem utrumque ſtar loco ſubjeRi,five pre@dicetur ex » 
fiftentia, ſive aliud quid , runc valet conſequenria Ett- 
que Regala plane eadem cum illa, Quicquid affirmatzr 
de genere aftrmatur de ſpecie; & propterea etiam non 
aliter conſequentia valet, quam eo modo quo iſtam 
Reguvlam (opra explicavimus. 


REGULA Xl. 
Genus (5 ſpetes ſurt in eodem pradicaments. 


T1, Obſtat I. quod Ariſtoteles cap. de qual. circe. fin. 
ſcribir, ſcientiam , que genus eft, ad aliquid eſſe; ſpecies 
autem ſcientie, ut Grammaticam , Muſicam non eſſe ad 
aliguid, ſed qualitates. Scientia enim eſt alicujus, nempe 
ſcibilts, ſcientia, Grammatica autem UF Muſica non eft 
alicujus Grammatica aut Mufica, Idem habctur 4. T6- 
pic. cap. 4. ſe. 3, 

2, IT. Eft qui objicir, quod in definitionibus rela- 
torum , & in univerſum in definitionibS accidentium 
in concreto, fumatur genus alterius pradicamenti. Di- 
cityar enim, Pater eft perſona habens filiven 3 Calidum 
eſt corpus habens calorem. Ubi definita pertinent ad 
predicamenta accidentium; ({ parter exempli cavſa ) 
ad relata,& calidum ad qualitatem: genera autcm nem- 
pe perſona & corpus, ſubſtantiz [unr. 

3. Nitilominus fimpliciter & fine exceptione docet 
Ariſtoteles,genus (7 ſpeciem in eodem efſe predicamento, | 
Ita enim ſcribit4. Top, cap. 1-f.5. Preterea videndum oft, 
annon eadem diviſnne fint genus Cs ſpecies , ſed alterum | 
fit ſubſtantia,alterum qua'e;, veluti nix (5 cyanus eſt ſub- i 
ftantia, album vero non eft ſubſtantia, ſed quale : quapro« | 
fter album non-eſt genus ntvis neque cygni, Rurſus ſcien» 
fig eft in eorum numero que ad aliquid referuntur; bonum 
a item (fy honeflum eft quale: quarum benum vel honeſtum 
naneft genus ſcienti«:quandoquidem relatorum genera ip* 
fa quogue relata eſe oporter; quemadmodum in duplo pers 

ſpicere 
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hpicere licet : etenim multiplum,cam fit genus dupit,ipſum 
guoque in relatorum numero eft, Et, ut univerſaliter dt- 
cam, ſub eandem diviſtinem oportet ty genus (F ſpeciem 
cadere, Srve enim ſpecies fit ſubſtantia . etiam genus eff 
{ubftantra; frve ſpecies fit quale quippiam,etiam genus efs 
quale quippiam; veluti ft album eft qual? quipptam, etiam 
color, Similis eft alioram ratio. Hzc Ariitoreles. 

4. Quantumad ca quz ſe. 1, in contrarium ſunc 
allata, reſpondeo ad I. non [olum ſpecies 1cienti®, ut 
Gremmaricam, Muficam , &c, qualitates efle', fed & 
ſcientiam,que# carum genus eſt,ficuti ex c7t.71/o cap.de 
ſpectre ſatis conitar. Sunt autem non tantum in fcientia 
in communizſed etiam in qualiber parriculari attendene 
da duo - unum e<ft.ipſa qualiras 3 alrerum quod refer= 
tur ad obectum, nempe (cihile. Er quia vox [cientiez 
cxpreile illum reſpefum ad objetum fignificat, voca« 
ho{a aurem f(pecialia, vr Grammatica, Muſica, &c. if - 
lum reſpetum non exprimunt, ( non enim dicitur 
Grammica etle alicvjus Grammatica , licer dicatur 
alicujus ſcienrtia , nec Muſiea dicitur alicujvs Mufica , 
ſed alicujus ſcientia  ideo dixit Ariſtoteles,ſcientiam 
qu#z*penus Eft, non autem Grammaticam & Muſicam , 
aliaſque ſcientix fpecics clle T&'y meds 71, EX its QUE 
ſunt ad aiiquid, five relara. 

5, prarerea Inquir Ariſtoreles, Si idem ſit quale Fe al 
ad aliquid non abjurdum eft utriſque generibus ) predi» 
camcentis}?d connumerari Hinc nonnulli ſtatuere videns 
tur Iſcieatiam, utc reſpicit objetum, ſimpliciter effe 
t1 predicamento relationis, licet alias etiam qualiras 
fir, Unge dicere oporrter, ſcientiam'efle genus, Gram 
maticz verbi gratia & Muſicx, non ur eſt in preijica- 
mento relationis,ſed ureſt in pr&#dicamento qualiratis, 

6. Alt autem diftinguuntr inter re/ata ſecundum d. ct, 
quibus predicamentum Tay TFpos T1non confticoicur, 
& inter relata ſecundum ejje;aiuntque,ſcientiam efle cx 
numero corum quz ſecundum dici,non vero ex nume- 
ro eorum quz ſecundum efle relata & predicamenralia 
{unr, Unde cum relata ſecundum dici non revera perti- 
neant ad predicamencum relationis, ſed fint in pradi- 
R 2 camenro 
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c4arento al:quo rc rum abſolutarum, ( quemadmodum 
capur, licet reſpetum habcart ad. capitatum , non ta- 
men hujus reſpettus rarione revera in przdicamento 
rclationis eſt , ſed fimplicirer refertur ad predicamen- 
rum (ubſtantiz quemadmodum ex ipſo contextu cap. 
de Relat. apud Ariftotelem manifeſtum cft ) hinc ſci- 
entia ſimpliciter in predicamento qualiratis collocan- 
da eſt, nec reſpe&us ille quem ad (cibile dicit proprie 
crit predicamenti relationis. 

7. Sed hanc reſponfionem videntur reſpuere vetha 
Ariſtorelis $. 4. cit. ubi expreſle (entire videcur,ſcicn« 
riam non ſolum efle quid relativum, fed &'collocari in 
predicamento relationis. 

8. Reſponderi poreſt dupliciter: r. Ariftorelis verba 
non efle abſolute prolata, ſed hypothetice: {+ nimirum 
idem ſit quale (F aliquid , non abſurdum eſſe-id in utriſ- 
. que generibus collocari. Tra reſpondent Conimbricenſes, 
Poteſt 2, etiam reſpondcri, Ariſtorelem referre ſcien- 
tiam ad predicamentum relationis,non quod revera & 
EX propria ipfius ſeatentia co pertineat, ſed quia ad id 
pertinet juxta definirionem relatorum 2 vetetibus af- 
fignaram , quam ipſe in cap. derelatis rejicit y & juſto 
latiorem eſſe-demonſirar, indeque aliam proponir. 

, 9. Quantum adalterum argumentum , Scheiblerus 
Top. lib. 3o.cap. 1. videtur admittere,genus patris cfle 
perſoram, & calidi corpm. Sed cjus reſponſionem alibi 
cXxaminavimus. -Nos dicimus, nec perſonam patris, nec 
corpus calidi genus efſe:id quod facile perſpicere eRt ex 
Reg.$. ihi enim dictum eft, genus rei cfle troram rem, & 
non parcem e£jus , efſeque ſola ratione I ſpecie diſtin- 
Rum: quod nec Schiblerus negat- Ar certe corpus eſt 
pars calidi , & A calido realiter differt, cum calidum 
pr3tcr corpus calorem , qui a corpore realiter diftin- 
guitur, includar.. Eadem fere eſt ratio perſonz reſpe- 
ev patris, D;cimus igirur , perſonam patris & corpus 
cal di penus non efſe, Neque ſequitur, Pater definicur 
per perſonam, & calidum per corpus in caſu re&o: Er- 
go perſona & corpus ſunt generaillorum definitorum. 
Nam accidentiain concreto ſumpta definiri per ſubs» 
jzetum 
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ietum in caſu reRo, locc generis pofitum,jam dudum 
docuit Fonſeca Inftit. Dial. {1b. 5. cap. 6. Vide que 
tit. preced. circa reg. 3. 9.4. & 5 diximus Definitiq» 
nem calidi propokitam tantum eſſe nominalem,in con - 
feſlo eſt, & parrem inepte definiri per filium, alias di- 
ximdszid enim jam examinare huzus loci non eſt. Vide 
tit, 14, Reg. 4+ 


REGULA XIL 


Genus ſignificat naturam quandam diver - 
ſam 4 ſpeciebus. 


1. Pererius /jb, 1. Philoſophia c. 6.demonſtraturus, 
(cientiam ſpeculativam non eſſe genus metaphylice, 
phyſicz, & diſciplinarum mathemoricarum, ita argu- 
mentarur : Genus fignificat naturam quandam diverſam 
" BB 4 naturis ſpecierum (9 habet proprietates diverſas,oy eſt 
BF prius & univerſalins quam qualibet ſpecies. At non exſi- 
8 AFfiit ſpeculativa aliqua ſcientia genzrali:, diviſa ab illis 
= tribus, habens ſubjeFum diverſum, principia item oy 
- -K paſſiones, oF que ſit prior to univerſalior quam met ap"y + 
fica, phyſica, ty ſcientis mathematice. 
| 2, Refp. Genus hahere naturam diverſam A nattris 
ſpecierum, poteſt triplicirer intelligi: 1+ quod fir di- 
verſa in ſe, & przcluſo au intelletus 3 2s quod non 
fit tantum diverſa in ſe, ſed 8& divifa ac ſeparatim exft- 
ſtensa ſpeciebus.3.quod ratione diſtin & diverla fit, ' 
3. His prezmitits , dicimus, primo & ſecundo modo 
genus non hahere naturam diverſam I naturis fpecte- 
rum: ſiquidem genus non diſtinguicur in ſe, & ſecun» 
dum rem 2 ſpeciebns 3 mulro minus diviſum eſt, & ſe - 
paratim exfiſtic a natyris fpecierum. Haber igitur rer 
rio tantum modo genusquodammodo naruram A natu - 
ris ſpecierum diverfam 3 quarenns, licet ſecundum rem 
&in ſe eadem fit natura eorum,conceptustamen forma- 
Iis im animogqui repreſcnrat rem vr ſignificatur nomi- 
ne generis, non eft fimpliciter idem cum eo qui re- 
preſcnrat eam vt ſigatificarur nomine ſpeciei : non 
quod eontradiſtinguantvr illi conceptus formales, 
= 4 ficut 
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ficnt contradiſtinguuntur conceprus formales gener iz 
& differentiz; ſed quod conceptvs ſpeciei includat fi- 
mul conceptum generis & diffcrentiz, conceprus au- 
tem generis in quantum genus eſt, abſtrahicur ſive 
przſcindirvr a conceptu ſpeciei ut ſpecies eſt: quem- 
admodum (exempli cauſa) natura hominis, ur homo 
eſt, reprz#ſentarur hoc conceptu complexo , corpus 
vivens fenrtiens, & rationale ; animal aurem, ut animal 
eſt, reprzſentatur hoc folum, corpus vivens & ſcnti- 
ens; & propterea conceprus animalis, ut animal eſt, 
przſcindirur a conceptu hominis, ut homo eſt, quia 
— cum non includir. 
4.Quod porro Pererivs dicit, genus habere propriet.t» 
tes aiverſas, etiam non ira intelligendum eſt,quaſj ha- 
deat proprierates ſcorfim & extra ſpecies ipſi compe- 
tenres, aut quod proprtetates generis non comperant 
ſpeciebus ſed ita, quod cum proprietates generis cum 
genere reciprocentur 3 non reciprocentur vero cum 
fingulis ſpeciebus, hoc ipſo generis, & non ſpecierum, 
proprietates fint* quemadmodum proprietates ſpecie- 
rum cum ſpeciebus reciprocantur, non autem cum ge- 
nere, indeque ſpecierum, & non generis, proprietates 
funt. Quod autem perius dicit, genius eſſe privs (F uni- 
verſalins quam quelibet ſpecies, de eo jam ſupra egimus 
Reg. 3s 09 to : 

5. Jam confideremus Pererii ſyllogiſmum . Dici- 
mus,ipſum non re@e ſubſumpſiſle ſub propoſitionema- 
jore. Ita enim debuir fieri ſubſumpato, Scientia contem- 
plativa non ſignificat naturam quandam diverſam 9 na 
#uris ſpecieraum, metaphyſica ſcilicet, phyſica, Gſcitentiis 
mathematicis, At hanc minorem negamus, 1, ur deher, 
intelligirur tertio modo cx illis de quibus [.2.753.,Na- 
rura enim quam fignificar ſcientia, contemplativa eſt, 
quod res ſibi ſubje&as doceat tanrum ſcire,ficur conſtat 
Ex ipſo Pererio c. 2. /ib. cit- At hzc natura ratione di- 
Kina eſt 3 mecaphylicz, phyſice & ſcientiarum ma- 
thematicarum naturis, ab ijs abftrahirur, & tam diver - 
ſa eſt, quam natura animalis A natura hominis & bruti: 
Haber etiam proprictates diverſas a proprietatibus il/a- 
CUM: 
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ram diſciplinarum ; 3 univerſalior eſt, cum de fingulig 

przJiceror. 3 ct prior, cum A ſcientia concemplariva ad 

{>ecies iftas non reciprocetur efſendi conſequentia: [e- 

quicur enim, Phyſica eſt, Erpo eſt ſcientia comrempla- 

tivaz ſed non ſequitur , Eft ſcientia contewplarivaz 
Ergo eſt Phyſica. 

5, Neque vero ulla eft conſequentia , Non exfiftir 
aliqua ſcientia contemplativa generalis diviſa ab illis 
tribus diſciplinis que eſt aſlumptio Pereri; ; Er go [ct» 
entia conremplativa non habert nacuram diverſam I na» 
turis trium illacum diſciplinacum: 1- quia conſequens 
non aliter deber inrelligi, quam rertio illo modo cx 
illis, de quibus $. 2. & 3. antecedens autem loquirur 
expreſſe non de naturaracione diverſa I naturis ſpe - 
cierum, ſed de diviſa & confequenter ira diverſa, ut ſe - 
orſim exfiſ}at. Ex quo perſpicitur, Pererium majorem 
ſuam propoſitionem intelligere in primo & ſccundo 
ſenſu de quibus ſ, 2. quo modo quidem A nobis eam 
non concedi ex f. 3. conſtat- 2, Quia quzftio eſt de 
ſcientia contemplariva, an fir genus ; & ſic conceprum 
eſt conſequens-ſed antecedensloquicur de aliqua ſcien - 


tia contemplativa.Conceditcur,non dari aliquam ſcien - 


tiam contemplativam quz fir genus illarum triam z [cd 
hoc quzritur. an ſcientia contemplativa fir genus. 

Qaemadmodum non datur aliquod animal generale, 

quod habeart naturam diviſam ab homine & bruto,&fic 

eorum genus 3 interim animal haber naturam ratione 

diſtingtam & prxcilam A naturis hominis & bruti, & 

proptecrea aliquo modo diverſam, & eſt genus hominis 

& bruri. Quando dico, Aliqua ſcientia contemplative 

eſt g.nus trium illacum ſcientiarum, aut, Aliquod ani- 
mal eſt genus hominis & bruti; ſcientia & animal fu- 
mugnrtur ſey ſupponuntur perſonaliter, & quidem diſ- 
jun&t1ve, & ſunc propofitiones falſz. At cum dico, Sct- 
entia contemplativa eſt genus, Aniral eſt genus ; ſup- 
ponuncur /zmpliciter, ſunt propofitiones verz. Que 

facile capit, cui do&rina ſuppoſitionum nota eſt, 
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REGULA XIII. 
Tota natura generis continetur in qualibet ſpecie. 


1. Utitur & Hoc Pererivs ad probandum id quod 
propofitione precedenti probare voluir, Ita enim ar- 
gumentur:Tota natura generis crntinetur in qualibet ſpe: 
cte, Sed nniverſa cognitio ſpeculativa non continetur in 
xnaquaque ſcientis, metaphyſica nimirum, phyſica,@y di- 

{ciplinis mathematicis : alioquin quelibet ſpecularetur 
emne ens, vel omnes res que cadere-poſiunt ſub ſpeculati- 
vam. Ergo ſcientia contemplat iva non eft genus earum. 

2, Nos notamus I. Regulam non loqui de natura ge- 
neris formaliter ſumprti, ſive ut genus eft,&fgnificatur 
hac norione generis: nam narura generis itaſumpri ni- 
hil aliud eſt, quam aliquid poſſe pred icari in quid de 
omnibus ſpeciebusſub ſe contentis 3 at hec natura 
non competirt ſpeciei, aut ipfi in eſt, quia nulla ſpecies 
przdicatur de emnibus ſpecicbus ſub genere conrentis, 
ficur maniſcſtimeſt. Loquitur ergo Regulade genere 
marerialiter ſeu pro re ſubſtrara ſumpto, &ſic ejus veri- 
ras jam patet Cx Reg. 6. 8. (9 preced. Ita tota natura 
animalis continetur in homine,tota in leone,& c#reris. 

3. IT. Notamns,aliud effe dicere tota natura ſcientie 
contemplative, aliud udiverſa ſcientia ſeu cognitio con-« 
remplatiua. Prius importat omnia predicata quz ad 
eſſentiam ſcienziz comtemplativez requiruntur ; quem- 
admodum tota natura animalis eſt corpus animatum 
ſentiens, quia hzc omnia predicara efſentiam anima- 
lis eomplent 3 unde tora natura animalis continerur 
in homine, quia hoc rotum corpus animatum ſentiens 
in homine reperitur, & de co przdicatur. Tora natura 
ſcientiz contemplativz juxta Pererium,ur preced. Reg. 
vidimus, eſt, quod fit ſcientia talis quz res ſubje&as 
doceat tantum (cire. Ar hec tora natura competit cui- 
Hbet ſcientiz: nam phyſica docer res fibi ſuhjeRas ran - 
tummodoſcire 3 fimiliter & meraphyſica, & diſcipline 
mathematice. Poſterivs aurem,nempe-univerſa ſcien- 
tia leu cognitio ſpeculativa,impoi tat extentionemK ag» 
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gregationem omnium noritiarum contemplſativarum de 
quocunque objetto fub ſpeculationem cadente. Quod 
jam dicir Pererius, univerſam cognitionem ſpecujati- 
vam non continer! in vnaquaque ſcientia, verum eſt ; 
idque refte probat inde,quod alioquin quzlibet ſpecus 
larerur omnes res ſub fpecula:tionem cadentes. Ita aliud 
eſt, fi dicam, tora natura coloris, aliud, univerſus co- 
for. Tota natura coloris continetur in albedine,& qua- 
liber ſpecie coloris 3 ſed .univerſus color non contine- 
tur in albedine, quia in ea nigredo & aliz ſpecies colo- 
ris non continentur, 

4. Patet ergo, vehementer hallucinari Pererinm, 
dum hzc duo, tota natzura generss, verbi pratia ſcien - 
tix contemplativz,8 univerſa cognitio live ſcientia con- 
templativa, confundit : 8& cum debuerar ira ſubſumerc, 
Tota natura ſcientie contemplative non continetur in 
qualibet ſcientia, quod quidem falfum fuiſfer ; ira ſub - 
ſumit, /niverſa c ognitto ſpeculativa non continetur in 
qualibet ſcientia. Kt cerre (i doQrina Pererii & ratio 
argumentandi, quam in hac & preced.Reg. propoini- 
mus, vera & legitima efſer, nu!lum omnino daretur pe- 
nus in ullare, ſed natura generis & ſpecierum plane 


tollererur. 
REGULA XIV. 


Nulla ſpecies habet aliquid quod repugnet generi 
Ex 4. Top. cap. 3. ſed. 1. 


1. Rationem dat Ariſtoteles; quia, nimirum , /2 
aliquid competeret ſpeciet guod repugnaret generi,cum ge - 
1 neceſſario gg perpetuo inſit ſpeciei, contraria ſive re- 
pugnantia eſſent in eodem, Congregatio igirtur (exempli 
cauſa) non eſt genus generationis, quia aliqua ge- 
neratio fir ſegregatione, quz ſegregatio eſt cantraria 
congregationi : quando enim ex aqua generatur aer Ft 
ſeparatio & ſegregatio partium aque. 

2, Dicunt nonnulli, intelligendum id effe de eo quod 
per ſe fir,exiſtimantes per accidens pofle aliquid com- 
petere ſpeciei, quod generi repugnet : quemadmodum 
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ratione cujus non poſlir potentia generandi, quz ipſ1s 
competit ut animantia ſunr, rraduci in aKum : qua de 
re vide Zabarcllam de facult. anime cap. It. 

3. Verum cum ut contraria (eu repugnantia predi- 
centur de eodemznec per fe nec per accidens fieri poſ- 
fir, nec per ſenec per accidens poreſt aliquid ineſſe 
ſpeciei quod generi repugner. Qued autem de defey 
animalium ex putri materia generatorum affertur, non 
obſtat, quia defeAus illenon repugnar animali, cum 
non ſit de natura animalis, ut potentia generandi pol- 
fit edere ſuas operationes. Sed enim effect de ejus natu- 
ra, hoc iplo omnino neceſle eſfer, ur omnes ſpecies a- 
nimalis & omnia individua porentiam illam in a&tum 
traducere poſſent,cum quog de natura generis eſt, om- 
nibus ſpeciebus & individuis ſub illo concenris neceſſa- 
rio competat. Taceo, quod ipſe Zabarella animalibus 
EX putri mareria genitis non omnino deneget actum 
generandi, ex Philoſopho 1. de generat. animalium, 


- REGULA XV. 
Necefſe eſt. id quod generis eft particeps, eſſe 


alicujus ſpecici particeps. | 


1. Aliter ita dicitur ; Quicquid /1bi preſcribit genus, 
preſcribit ſibi aliquam ſpecierum cjus : item, Quicquiz 
cortinetur ſub genere, etiam continetur ſub aliqua ſpecie- 
Tum ejus ; vel, De quo aftirmatur genas, de eo et iam ſpe - 
ciem aliquam affirmari neceſſe eft. 

2, Objicis [. Scurum, cujus una pars dimidia cſi 


alha,altera nigra, eft ſub genere, (eſt enim coloratum ). |: 


ſub nulla ramen ſpecie coloris aut colorati eſt;quia nec 
album eſt nec nigrum, neque medium aliquem colo- 
rem participart. 11. Homo fibi pratccibit genus, nempe 
animal , hoc eſt continetur ſub animali ranquam gene- 
re - homo autem non fibi preſcribit aliquam ſpeciem, 
hoc eft,non continetur ſub aliqua ſpecie animalis:quz- 
nam enim 1lla ſpecies animalis, ſub qua homo contine- 
tur? Non certe continetur ſub bruto, ur patet ; nequc 
lub homine,quia niful continctur {ub ſejpſo; neque alia 
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datur ſpecies animalis. Ergo aliquid quod prafcrihit fi- 
bi genus, nullam fibi preſcribit ſpeciem 1I[ius generis, 
3. Reſp. Bifariam conteneri aliquid ſub genere rx. 
ranquam ſub genere ſuo,five ranquam inferius ſub ſupe- 
riori, ut Petrus ſub animali , & hic color fub colore 3 
2, tanquam denyminatum ſub denominativo , ut ſcurum 
tub colorato. Qaod continetur ſub genere priori mo. 
do, continetur ſub aliqua ejus [pecie:ficur quia Petrus 
eſt animal, ideo vel hominem vel hrucum cum cfle ne- 
ceſſe eſt ; & quia hic color eſt color , ideo vel albedo 
eſt, vel nipredo,yvel alterius ſpeciei color. At quod con» 
tinerur ſub genere poſteriori modo, id, licer ſzpe fiar 
ut ſub una aliqua contincatur ejus ſpecic, ficut charta , 
quz alha eſt, continetur ſub colorato, ranquam deno- 
minatum ſub denominativo, { pradicatiocnim ifta , 
charra eſt coſorata , eſt denominativa ) & continetur 
ctiam ſub una ſpecic colorati, nempe lub albo - id ta- 
men neceſle non eſt, quemadmodum probat argumens 
cum <. 2, primum 3 fed lufficit , fi ſub pluribus ſpecie« 
bus contineatur ſecundum quid : quemaginodum ſcu- 
rum in pofito caſu ſecundum quid album eſt, & ſecune 
dum quid nigrum. Quoam reſponfionem ſuggerit nobis 
Scorus ſup. lib. Elench.queſt. 54. | 
4. ( Er Tataretns reſpondet, dupliciter puſſc intel- 
ligi ſcutum eſfe album & nigrum: 1. copalative, ur fin 
duzZ propoſfitiones; 2, copulate, quomodo ſimplex eft 
de copulato non ſubje&o ſed predicato. hoc modo 
verum eſt, ſed poſteriori falſum. J 
5. Verum dicat aliquis , hanc reſponſionem non 
poſle conſiſtere; propterea quod ft monitraco illo ſcu- 
to Ex parte albo & ex parte nigro, dicam, Hoc coſoras 
tum eſt coloratum , continetur hoc coloratum ſub co 
Joraro ranquam inferius ſub ſuperiori,ſed non ranquam 
denominatum ſub denominativo,nec tamen continetur 
ſub una aliqua ſpecie colorati. | 
6. Reſp. Cam dico, Hoc coloratum eſt coloratum , 
poteſt predicatio duplicirer intelligi: vel in ſenſu come 
poſato, {eu ita , ut terminus hoc coloratum ſumatur for-" 
malicer,nempe ut eſt hoc coloratam;Kitc congedo ipſum 
. | contie 
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contineri ſub colorato,ranquam inferius ſub ſuperiori: 
vel in ſenſu diviſo, ſeu ita, ut terminus hoc coloratum 
ſumarvr marerialiter,nempe pro re quz eſt colarara; % 
fic continetur ſub colerato ranquam denominatum ſub 
denominativo , predicatur enim coloratum de re que 
eſt colorata ( ut de charta vel ſcuto )) denominative. 
Keſpondere ergo poſſumus, id quod ditum fuir de eo 
quod fub genere continetur , tanquam denominatum 
ſub denominativo, acctpiendum etiam efle de co quod, 
licet in ſenſu compoſiro five formaliter contineatur 
ſub genere, ut inferius ſub ſuperjori, in diviſo ramen, 
ſive quoad mareriale, contineatur ſub co ranquam de- 
nominatum ſub denominativo. 

7. Dicoautem vlrerivs, Regulam ita eſſe intellt« 
gendam: Quicquid continetur ſub genere, continetur ett< 
am ſub ſpecie,niſt fit ipſa ſpectes,in quam genus prima (9 
imediata diviſine dividitur, Quam quidem limiratio - 
nem ipſe Philoſophus expreſiehaber, cum dicir, F7err 
nequit,ut generis ſit particeps, quod nullius ſpeciet eft par- 
ticeps,niſ: forfan fit aliqua 1!larum ſpecierum,que in pri- 
ma diviſione generis ponuatur, hec enim ſolum genus par - 
ticipat. . 

8. Conceditnr ipitur , quod. continetur ſuh genere 
non conrineri ſub aliqua ejus ſpecic,nempe illad quod 
Eſt ipſa ſpecies immediate generi ſubjacens. Er hoc ſo- 
lam probat argumentum ſecundum ſeF. 2. quia homo, 
qui preſcribit fibi genus, nempe animal , eſt ſpecies 
immediate ei gencri ſubje&az prima enim devifione a+ 
nimal in hominem & heſtiam dividitur. Hoc ergo mo- 
do Regula fit univerſYis; Quod continetar ſub genere, ut 
inferius ſuperiori, continetur ſub aliqua ejus ſpecte , vel 
ipſum eſt ſpecies Immediate tali generi ſubjeta. | 

9. Si igitur ponatur, aliquid eſſe ſub generer , quod 


//. tamen non fir ſob aliqua cus ſpecie , nec ipſum fit ali. 
| qua ſpecies ipſi immediate ſubjeRa,alterum horum eſſe 
1}! neceſle eſt; nimirum, vel id non eſſe revera ſub tali ge- 

mpere,vecl,ft firmiter probatom faerat eſſe ſub tali gene - 
[[} re, ſpecies illius generis non eſle ſufficienter enume< 
il -2!as, ſed plures efle dangas.j 
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REGULA XVYVTI. 


Genus pradicatur de ſpeciebus £qualiter, Porphy « 
rius Iſagog. cap. 9. ſed. 2. 


I, Quibuſdam 2qualiter predicari hic eſt predicars 
ab/que dependentia unius ab altero. Statuunt enim, ad 
hoc, ut aliquid univocum fir, requiri,ut ne unum illo+ 
rum de quibus predicaturgab altero dependear in par- 
ticipando conceptu ejus rei quz vnivoca ftatuirur, Sj 
enim unum ab altero dependeat, dicunteſle analogum, 
aur commune Tp3s iy n 48 ev%: quemadimotum l:cer 
ens de ſubſtantia & accidente predicetur, non iccon< 
dum nomen ſolum, ſed etiam juxtra rationem nomine 
entis fignificaram, ramen ens non univocum eſſe, fed 
commune «'p *8y35, cum accidens fir ens per depen= 
dentiam a ſubſtantia. Hinc jam inferunt, cum omne gee 
nus fir univocum , debere illad predicari de pluribus 
#qualirer, id eft, abſque dependentia unius ab altero: 
ficut animal, ur eſt in homine, non dependet 2 bra:o, 
& ut eſt in bruto, non dependert ab hominec 3 quod vel 
inde apparet, quod homo efſle poller in rerum natura, 
erf] nullum brutum eſſer, & brutum eſfe poſler, erfi 
nullus homo eſſer. | 

2, Pro hac ſententia viderur militare, quod haber 
Ariſtoreles in cap, de modis ſemul , ea dicens quz ex 
eodem penere in diviſione ſbi invicem opponirur, eſſe 
natura fimul, Arqui ſpecies immediate unum genus res 
ſpicienres, ex eodem penere in divifione fibj invicem 
opponuntur * utalbedo & nigredo, in quas color divjs 
dicur. Sant igitur natura ſimul, Quod 6 natura ſimul 
ſunt,non poreſt una ab altera dependere in participans 
do genere. 

3. Hanc tamen ſententiam Cajeranus cap. 1. Ante- 
pred, improbat;&ex profeſſo contra eam diſpurar Petr, 
Hurt, de Mendoza diſp.Log.9. f. 4. ſubſ.4, exiſtimans, 
dependentiam illam non rollere uuivocationem z & 
Poſle aliquid efle genvs aliquorum, etfi corum unum 
ab altero in participando genere dependeat : yu_ | 

0 
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admodum qualitas ftaruitur genus porentie naturalis 
& habitus , cum nifilominus habirus in participanda 


natura qualiratis a potentia natural dependeat. Nobis 


jam de hiſce ſententiis judicium ferre animus non eſt, 
Videmus porius quomodo iple Porphyrius Regulam 
incelligar. 

4. Ile, cap. 10. Y. 3. At genus quidem, inquir, que 
paticipart, equaliter participant , accidens autem non && 
qualtter, quoniam intenfionem (5 remiſſionem recipit par = 
ticipatio acctidentium.generum non item. Ex quibus per- 
ſpicirur, cum Porphyrivs dicit, gens predicari equal; 
ter de ſpecibus, ſenſum ele , quod non prxdicerur de 
i1tis cum diverſitare graduum, ita ur uni conyeniat ma- 
gis & intenſe, alteri minus & remiſle, 

5. Dicis , Homo eſt perfeQtivs animal quam bos : 
Ergo eſt magis animal . Reſponder Tararetus per ne. 
eationem conſequentiz: quia hominem eſſe perfetius 
animal quam bos,non eſt, ipſum magis eſle animal, ſed 
eſt, ipſum habere perfetiorem differentiam,per quam 
animal contrahitur & determinatur ad conftiturionem 
hominis , quam fit illa per quam determinatur ad ho- 
vem, Vide Tartaretum ſub fin, 11b, predic. ibi , 4. ſcien 
dum. 
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Circa DoArinam 
Difgerentie. 


Itulo Generis & Speciei ſubjungimus illum 
qui Difte rentiam compleGitur , cum tres hi 
termins perp: tua quaſi familiaritate inter (e 
fint'conjun@i, Dividir enim genus differentia,@ 
conjtiut ſpeciem ; adeuq e fieri nequit 3 illorunm 
trum unum ſine altero unquam ut reperiatur, 
R E- 
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LEGUES-1--. 
Omnis difforent1g habet aliquam fibi »ppoſitam dife» 
rentiam 6, Top. cap. ©. jet. 2, 


1. Omne genus oppoſitis differentiis divid4itur , inquir, 
ibid, Ariſtoreſes, Atqui inquity ſubſtanitarum diffcren= 
riz non ſunc oppofire: quod probatur, quia nec re!a- 
tive, nec privative oppununtur , nec contradietorie, 
nec contrarie. Non relative 3 quia cum ſobſtantiz fine 
enria abſolura, eriam diffcrenciz illarum eſſe entia ab .. 
ſolura d<bent, Non privartive nec contraditorie 3 quia 
fic aliqua ſybNantiarum differentia eflet negativa, quod 
ficri nequit, Nec denique ur contrariz#3qu2ia fubſtantijs 
nhil eft contrarium, ut habet ' Philoſophus 7n predic, 
ſubſtantie. 

2, Reſp.I. Oppoſita ſumauntur dupliciter. 1.Str1d:us 
prourt in quaruor fpecies ab Ariſtotele c.19.Categ, res 
diguntur,nempe relative, contradicorie, privative Op= 
poſita, & contraria. Er hanc juxta acceptionem non 
omnes differentias eiſe oppoſiras concedimus. 2. atiws 
prout & di{parata comprehendunt : quo modo acci- 
piuntur oppofita ab ipſo Ariſtotele c. 13. /. S. Categ. 
Ec juxta hanc acceptionem omni differentiz opponi-. 
cur alia differentia : quemadmodum & fubſtanriarum 
differentiz ut diſparata opponuntur. 

3. Reſp. IT. Quando ſunt duz alicujus generis diffe « 
rentiz, quamvis non fint contraditorize formaliter, 
ſunt ramen contradioriz implicite, quatenus ad ter - 
minos contradiforios redigi poſſunrt 3 ut rationale && 
irrationale, Quando enim animal dividitur in rationale 
& irrationale, licet irrationale non fit negatio contra” 
diQoria,quia tame cx eo quod aliquod animal irratioe 
nale eft, ſequitur, quod ſit non rationale, idea illz dif 
ferentiz ad contradiQoria referri poſſunt. 


REGULATE. 
Species non eft differentia. . 


Peccaty f1 quis ſpeciem ranquam differentiam ad- 
figuarits 
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fignaret: ut 1 quis convitium definiat conturmeliam cum 
rrriſione , cum irrifio fir ſpecies quzdam contumeliz, 
proinde irriſio non eſt differentia. Ariſtoreles 6. Top, 
cap. 6.4. 9. 


REGULA IIL 
Genus mn poteſt eſſe differentia ſpeciei. ibid. ſeF. 10. 


Genns enim przdicatur de ſpecie in quid,differentia 
vero #n quale quid, Hinc cam cognitio fit genus ſcien- 
tiz, non poteſt cjus cſle differentia. 


REGULATIY. . 


Differentia non debet eſſe accidentalis fpeciei, 
ibid. d. I 2» 


I. Aliud eft aliquid efle quid accidentale abſofute ; 
aliud, aliquid efle accidenrale alicur.Accidentale abſo 
lute opponitur ſabſtanrix, & appellatur fic omne illud 
quod eſt in aliquo predicamento accidentium: fed ac- 
| cidentale a/icx7 opponitur eſſentiali , & dicirur illud, 
| quod cum alicui comperar, non eſt de ejus effentia. 
| 2, Loquicur Regula non de accidentali abſolute:cum 
enim mulrz ſpecies fint accidentia, etiam diffcrentiz 
earvm funt aliquid accidentale,hoc eſt in predicamens- 
to accidentis, Loquitur igitur regula de eo quod alter? 
accidentale quid eſt. Specici non eſt differentia acci- 
dentalis, hoceſt non eſt extra cjus cſſentiam : & ratio 
eſt, quia efſentiam ſpeciei conſtituir, & ſecundum rem 


| _ eſt ipſa ſpecici eſſentta, 


3. Dicitur autem, quod dfferentia non ſit accidenta- 
lis ſpeciei. Nam fi reſpe&u generis confideretur, tunc 
alivd dicendum eſr. Generi enim diffcrentia accidenra- 
I] lis eſt, cum ita de eo predicetur,ur fir extra eſſentiam 
|! ejus conſiituta? ficur paret de rationali, quod de effen- 
i} tia animalis non eſle, in confeſſo apud omnes eſt, 


; R Eu 


Differentie 40r 


REGUEA V. 
De differentia non pradicatur genu#+ ibid. y. 13. 


Predicatione ſcilicet naturali && ordinata. Negari 
enim non poteſt, genus de differentia prexdicari z ut, 
rationale eſt animal, diſgregativum viſus eſt color : ſed 
he preaicationes ſunt naturales, ſeu inordinate & 
contra ordinem; predicatur enim in 1is terminus abſo- 
lutus & ſubſtantivus de adjeRivo & denominativozqua 
de re videatur Du Trin Manud. trag. 1,þ. 1. c.2. d.2. 
Hujuſmodi preterea przdicationes nan ſunt tn quid: 
cum omne quod in quid de aliquo predicatury aut to- 
tam eſſentiam aut rationem ejus exprimat, ficut patet 
de definitione reſpe&u definitizaur in ratione & eſſcn- 
tia ejus includatur , quemadmodum paret de genere 
reſpe&u ſpeciei, At genus nec tatam differentiz ratio” 
gem dicit, nec in ea inciuditur z cum genus &differen- 
tia ſint conceprus ſormalicer contradiſtingi & EX Its 
ſpecies ſecundum rationem.& conceptus noſtros com« 
ponatur, | 


REGULA VI. 


Differentia eſt poſterior genere, (g prior ſpecie, 
ibid. H. 16, 


Hoc quia differentia conſtiruit ſpeciem , omne au- 
tem conſtituens eſt prius conſtiruto: illud,quvia ficur A 
genere ad ſpeciem, ita eriam 2 genere ad differentiam 
non reciprocatur eſfſendi conſequentia. Nam valet 
( verhi gratia) Rationale eſt, Ergo cſt animat ; ſed non 
vice verſa, Animal eſt, Ergo rationale eft. Sicor jgitur 
genus eft prius ſpecie, ita & differentia prius eſt,& per 
conſequens differentia eſt genere poſterior. Vide ea 
que t1t. prac. Reg. 3. diximus. 


RE- 
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REGULA. VII. 


 Eodum que al aliquid referuntur, etiam differentis al 


a'rjuid referuntur. Vel z Relatorum relative 
ſunt differentis ibid. ſeg. 23. 


I, fra ſcientia cit quid reſativom: refertur enim ad 
ſubje&um, ſcilicet ſcihile, & dicitur ſcibilis ſcientia, 
unde etiam contemplarivum , aftivum & effeRivum, 
quz cjus differentiz {unc, ad aliquid referuntur : con- 
templativum enim eſt alicujus contemplativum.8& a&tis 
yum alicujus attivum & effeRivum alicujus effeRivum. 

2. Parer avrem, Ariſtorelem non cancum loqui de 
relativis predicamentalibus,ſed & de aliis quz propric 
non ſunt in pr#dicamento Relationis: quemadmodum 
ſcientia licer reJativum quid fir, tamen non ad predi- 
camentum relationis, fed qualicacis pertinet, 


REGULA VIII. 
Uniuſcujuſque eorum que ad aliquid referuntur diffe* 
ferentia peti debet ab eo ad quod ſua naturd 
referuntur ibid. ſed, 24. 


Nuibuſdameorum que ad aliquid referuntur ad nthil 
aliud uti licet, quam ad id ad quod natura referuntur,ut 
aſpeFu ſolum ad cernendam. Nonnullis vero = ad alia 
uti licet, ut ftrigili haurire aliquis aquam poteſt. S1 quis 
tamen frigilem definiat inflrumentum ad hanriendam 
aquam, peccat,quia nn eſt ad h1c comparata .Ejus autem 
ad quodnata res eft definition eft id,ad quod utitur pradens 
qua prudens, {s propria ſcientia que circa quamque rem 
verſatur, Sunt verba Ariſtoteclis, 


REGULA IX. | 
Differentia debet eſſe in eodem predicamento in quo 
eſt id cujus eft differentia. 


T., Quod Ariſtoreles /. c. . 20, dicir, eſſe alicubi non 
eſſe differentiam ſubſtantie, id ad omnia Ponds 
poſſu- 
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poſſumns accommodare, & dicere, differentiam, ty id 
cujus eft aifferentia, non debere eſſe in diverſis predicas= 
mentis. Eft aurem differentia tum generis tum ſpeciel 
differentia: i{lpd dividit, hanc coſtituir. Quod fi diffe-= 
rentia eſſet iralio predicamento,in alio genus,ſfpecies 
quz ex genere & dificrenria conftirnicur,non effer per 
ſe ens, cum ex rebus diverſorum predicamentorum 
non fiat nift uni per acciden+.Qnod fi differentia eft in 
eodem predicamento cum genere,eft etiam in eodem 
przdicamento cum fpecie,quia genus & ſpecies in £0- 
dem (uar predicamento. 

2. Idcirco g9 eos reprebendant 3(Cinquit Ariſtotcles 
I c.) quiterreſtri os aquatili animal dividunt quia tere 
reftre Oy aquatile fignificent eſſe alicubi. At in his nin 
reprehendunt refe ; quoniam aquatile (5 terreſtre non 
ſignificant eſſe in aliquo, nec alicubi, ſed quale quidinam 
etfi aquatile fit in loco ficco, aque erit aquatile; ſimiliter « 
que fi terreſtre ſit in loco humids, terreftre erit, noa aqaa - 
tile. Veruntamen, ſiquando differentia ſignificet eſſe in 
aliquo,manifeſtum F. eum peccaſſe qui definivit: hoc eſt, 
fi quis definire volens ſubſtantiam affignarit differen 
riam pertinentem ad przdicamentum ubr, peccabit, 

3. Verum hic quis objiccre poſſet, quod cum acci- 
dentia definiantur per ſubje&Kum, ranquam per diffe- 
rentiam, & vero ſubjeum ſir ſubſtantia, (nt cum dict- 
rurFTonitru eſt ſonus in nube z aut cum phyſica deft- 
nitur,quod fit ſcientia corporis naruralis)cerre ſubſtan - 
tizerir differentia accidentis , & per conſequens diffe- 
rentia & id cujus eft differencia ſPpe in diverfis erunt 
predicamentis, 

4. Retp. In definicionibus accidentium non ſubjes- 
Rum,ſed habituda & refpe&us ad ſubjeRum,differen- 
tiz eft, Sed quia illa habitudo non poreſt explicari, nif1 
mentione (ubieRi,ideo neceſle eſt ſubjeym in eorum 
definitionibus poni. Tra ronitru ex natura (va reſpicic 
{ubjeRum in quo inſic , nempe nubem, & idcirco pes 
nubzm definicur : & Phyſica eflenrialiter importar re- 
ſpeRtum ad corpus natu: ale,tanquam zd ſubiefum cir 
ca quod, & idcirco per corpus naturale definitur, 
5.1nſtas5 


— - > oem en - 


CE DD CT CCR I CC TC OED cgm__n 
—_ 
Seergryhn . 


CE DEE Cee Ind 


Ms nc + VEEIEEIES AD SEES > co not 9 > nes 


404 Tit. XITI. de Regulis 
 S. Inſtas; ex hac reſponſione adhuc ſequ;,differens 
tiam8& id cujus eſt differentia poſſe eſſe in diverſis prz- 
dicamentis : quia ronicru, ranquam ſonus, & ſctentia, 
tanquam habirus, ſunt qualicates; illarugy autem diffe- 
rentiz cum finr reſpe&us quidam, pertinent ad przdi- 

camentum relationis. 
6. Reſp. Non omnis Reſpe&us ad predicamentum 


relationis pertinet , quod vel ex eo conſtat, quod Ari- | 


ſtorteles 7n pred. Rel. negat, reſpe&um quem caput ad 
Capitacum importart, eſſe relationem de predicamento 
relationis. Sunt quidam reſpeRus tranſcendentales, aut 
tales ut inde relata vocentur ſecundum dici, & illi in 
predicamento relationis proprie non collocantur. 
Hujuſmadi reſpeRus etiam eſt is quem omne accidens 
ad ſubjetum & ſcienrtia ad (cibile habet. Vide quz cir- 
ca R2g. 11, tit. praced. dita fuerunt. 

7. Notandum autem, Regulam iftam loqui de diffe. 
rentia eſſentiali & ſpecifica.Nam fi differentia dicatur id 
per quod aliquid quocunque modo differt, fic accideu- 
ria polle effe differentiasſubſtantiarum,nec ſemper dif- 
ferentiam & id cujus eſt differentia in eodem efle pre- 
dicamento, extra controverſiam eft : ficur ceeltm & 
terra differant per «bi, quod illvd ſupra eft, hec in 
medio, 

REGULA%sX. 


Differentia non debet eſſe negativa. 


I. Ex 6, Top. cap, 6. $.5, vbi dicitur,eos peccare qui 


negatione genus dividunt. Notandum antem Il. Regu- } 


lam efle intelligendam de entibus pofitivis, hoc lenſu; 
Entium poſutivorum differentie non debent eſSe negative. 


Er ratio eſt, quia differentia conſtituit eflentiam ſpe- | 


dei 5 ſed negatio eſſentiam ſpecies , ut entis poſicivi, 
conſtitvere non poteſt At eorum quz in negatione & 
privatione conſiſtant , alia eſt ratio,quod expreſle ſ1g- 
nificat Ariſtoteles, quando $. 7. dicit, Fortaſſis autem 
in nonnullis neceſſe eft negatione uti eum qui definit, tin 
Privationibus; nam cacum eft, quod non habet viſum, 


Zuando ſecundum naturam habere deber. 5 
| — a 
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2. Notandum II. ſermonem eſfe differentia efſſene 
tiali & ſpecifica,v& propriifſime fic difta. Nam aliquan- 
do negativis differentiis dividi genus, non eft dubium: 
ut animal dividitur in id quad pedes habet & quod tis 
caret, in plumacum & implume. Oporrer autem diffe- 
rentiis negativis ſpe nos uti,propterea quod ſpecifice 
& ycrZ differentiz latent. Fir & interdum, ut vox ali- 
qua privativa fir, qua tamen uramur ad ſignificagdum 
quid poſitivum 3 ur pater de irrationalt, , per quod dis 
vidicur animal, | 


REGULA XL. | 
Differentia non reciprocatur cum C0 cujus eft diffee 
rentia. Porphycius cap. 13. 


Tſagog. Y. 4+ 


1. Regula 9. diximus, differentiam efle & generis 
& ſpeciei differentiam. [ncelligicur hoc dictum Porphy- 
rii de differentia reſpeu generis quod lcilicer dividir, 
hoc ſenſu , cum g2nere non reciprocatur differentia: eſt 
enim diffcrentia dividens genus anguſtior peneregficur 
rationale cſt quid angu{tius quam animal, | 

2. Quod differentiam arriner reſpeRu ſpeciei, fic 
duplicicer confideratur.Vel entm comparatur cum ſpe- 
cie qoam immediate conſtirvic,g& cujus reſpeRy dicitur 
ipecifica z & hac ratione reciprocacur cum ſpecie 5 ut 


| diſpregativum viſus cum albo. Vel, nift fit differentia 


(peciei ſpecialiiſimz propria, (nam eifferentia propria 
ipecici ſpecialiflimz ſolum confticvit ſpeciem aliquam 


4 immediate, quoniam ſpecies (pecialiiJima infra ſe aliam 


ſpeciem non haber ) comparatur cum aliqua ſpecie 
quam confſtituit mediate, & ejus relpedu generica di- 
tur arque iſto modo nos reciprocatur cum ſpecie, ſed 
eſt aliquid lativs ; ficvi ſenſirivum eſt diiferentia con- 
LGirutiva hominis, quam conſtituit mediante animali, 8 
lactus patet quam homo, 
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REGULA XI. 


Generum diverſoram,ts nin ſubalternatim poſitorum, di- 
verſe ſunt ſrecte differentia: eoram vero que ſubalter- 
natim poſita ſunt , nihil prohibet eaſgem eſſe differen - 

tias.Ariltotcles in antepreds 


1. Sciendum, genera tribus modis poſſe dici diver- 
fa. 1. Ur nec unum-ſub altero, nec utramque (yh uno 
tertio collocatur. Talia funr omnia genera diverſorum 
predicamentorum z ut ſubſtantia quanriras, animal 
8 {cientia; dicunturque non ſolum- genera diverſa,ſ-d 
etiam genera diverſa,vt nutant Commentart in Log. A. 
riſtotelts ſub nomine Coll:Conimiry. faiſo editi. 2, Ur, li- 
cet unum tub altcro non crntineatur,ambeo tamen con- 
tineantur ſvb tertio aliquo generc;ut animal & plar ra: 
animal enim non conrinertur ſub planta, nec planta ſub 
animali , ambo tamen continentur tub corpore , ran- 
quam ſub genere. 3. Ut unum ſub alcero continea- 
_ z ut corpus & animal. - 

. Genera primo modo diverſa nvllas differentias , 
_ conſtirurtivas neque diviſivas , habent eaſdem. 
Sic animalis differentix conſtitutive ſunt corporeum , 
animatum, ſenſitivum ; diviſive volarile reireftre, 2- 
quatile. Iſtz non ſunt diff. rentiz ſcientiz: non enim 
conſtiicuitur {cienria per corporeum, animatumſentiti- 
yumz; nec dividituer per volatile, terretitre & aquarile: 

3. Inquisz Animal & inſtrumentum domefizcum 
genera ſunt primo modo diverſa,quia non ad idem per- 
tinent prdicamentum,caldem ramen habent cifferer.- 
tias divifivas. Nam habere pedes & non hahere pedes 
ſunt differentiz dividentes anima!; fic & inftrumenro- 
rum domeſticorum pedes alia habent, at le&us, 1ca- 
maum, &c. aila non habent, ut pelvis. 

4. Sed reſponſjo eſt facilis. Loquitur enim Ariflo- 
telcs, & nos cumipſo, de differentiis ſpecze 11ſtem wel 
diverſis. Habere pedes & non hubere pedes,cum dicun* 
tur de zn malibus & inſtrumen'is domeſtics; lice: fint 


differer.t;# nomine & analozia £Xacm , ſpecis ramen 
eXxdem 
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exdem non ſunt; oportert enim eaſdem ſpecie differen- 
tias habere eundem conceprum:ficur ſenricns,ur pre- 
dicatur & homine & leone,cit eadem ſpecic differentia, 
eſtque unus idemque ejus conceptus in homne & le- 
one; at habere pedes & non habere pedes non dicuns 
cur eodem concepru de aniwalibus & inftrumanris do- 
meſticis , 44ia pedes horum non {unt cjullem rationis 
& cflentiz cum pedibus illorum, 

5. Genera ſecundo modo diverſa quod attinet, dys 
plicia ca faciunt commentari! ſupra citatt, Quorundam 
enim utrumque, vet faltem alrerum ponitur immediate 
ſub ſummo genere 3 ut corpus & ſpiritus, item animal 
& ſpiricus : & ralia nec diviſas nec conflitutivas diffe- 
rentias caſdem habere dicunt.Quorundam vero utrume 
que mediate ponitur ſub ſummo genere: & ralia qui- 
dem nyllas habere differentias dividentes communes, 
hahere tamen aliquas confſtitutivas eaſdem, aſſerunr. 

6, Dicirur al1q#as, quia non omnes hebenr caidem. 
Eaſdcm quidem halzent genericas , non {pecificas + ut 
corporcum & animatum ſunt differentiz conflicutive 
gencrice , communes animali & plantz, que ſunt ge- 
ncra ſccundo modo diverlaz difterentia autem aniralis 
ſpecifica, gunz eft ſcnfirivum,non competit plantz, nec 
diftcrentia ſpecifica plantz competit animal, 

7. Recte hc, niſi qrod reins docere videntur, 
generum ſecundo medo diveriorum polle efle inrer- 
dum ca{dem etiam differentias diviſfivas. Nam animal 
terreſtre & animal volatile ſunt genera ſecundo modo 
diverſa, eaſdem nihilominus hakenr diffcrenrias diviſie 
vas. Nam bipes & quadrupes ſunt differentiz dividen- 
tcs animal terrefire, eſt enim animalium rerreſtrium 
quoddam hipes, ur homo, quoddam quadrupes, ut e» 
quous:cxdem diftcrentiz dividunr cetiam animal volari- 
Te; nam & volatilium quoddam eft bipes , quoddam 
quadrupes, qualis gryphus eſſe narratur. 

8. Genera tertio modo diverſa caſdem habent diffee 
rentias conſtitutivas & divifivas , eo ramen pato, ut 
quorquot conſtituunt ſuperiora , conſtituant inferiora, 
& quortquor dividunt inferiora , dividant etiam ſupee 

| | riors:; 
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rioraz non vero vice verſa. Verbi gratia,animal & cor- 
pus animacam ſunt genera tertio modo diverla : diffe» 
renti#, corporeum & animartum, quz confticuunt cor- 
pus animacum, conftituunt etiam animal: animal vero 
dividicur in rationale & irrationale, in que eciam divi> 
dicur corpus animatum. 

9. Dixi, non vice verſa 3 quia non omnes differentiz 
conſtirutive inferioris ſunt conſtitutive ſuperioris, 
Differentia enim propria & ſpecitica conſtituir inferius, 
non tamen ſuperius: ut rationale , quod conſticuit ho- 
minem, non conſtiruit animal. Similiter non omnes 
differentiz dividentes ſuperius dividunet inferivs: ur 
corpus dividitur in animatum & inanimatum 3 animal 
vero non ita poreſt dividi, nullum fiquidem animal eſt 
1nNanimatum. 

io. Non dixi$. preced. nolle differentiz, ſed dixi, 
non omnes. Aliquz enim conſticuentes inferias conſti- 
tuunt ſuperius. Tales ſunt generict : ficut mareriale , 
guod conſtiroeir ica animal, ur conſticuzt prius corpus, 
& corpus animarum. Aliquz etiam dividentes ſuperius 
ſimul dividunt inferius : ficut per bipes & quadrupes, 
in quz animal dividitur, dividitur etiam animal terie- 
fire, quod eſt inferius animali. 

11.Reipſa fic explicata, quzritur, quid per genera 
ſubalternatim poſita , & non ſubalrernatim poſita , in 
yerbis Philoſophi fic inrell;igendum « Certum & extra 
controverſjam eſt, genera primu modo diverſa eile non 
fubalrernatim poſica , genera vero tertio modyu diverſa 
eſſe ſubalcertarim pOſira. Sed de ſecundo modo diver- 
fis eſt dabirario. Quidam, inter quos Ticelmannus /1b. 
2, conſid. Dial. cap. 14, comprehendunt ſub non ſub 


alternatim poſitis. 


12. Verum nos contra fic argumentamur : Genera 
non ſubalternatim poſira non poſſunt habere eaſdem 
differentias. At genera ſecundn modo diverſa poſſunt 
habere eaſdem differentias. Ergo non ſunr genera non 
ſubalcernatim poſita. Major probatur, quia cum Art- 
ſtoteles in priori Reg 11 parte aflcrat,genera quz non 


cunt ſubalternatim po.ira habzce diverſas differentias » 
in 
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in poſteriori autem dicat , nihil obſtare quo minus ee 
quz ſubalrernatim pofita ſant habeanr eaſdem, aperte 
fignificar, genera, de quibus agir in priori parte, nem- 
pe quz dicuntur non ſubalternatim poſita, non poſſe . 
habere eaſdem; alias nullum conſtituerer difcrimen in- 
ter genera que priori, & quz poſteriori Regile parts 
contincntur. Minor manifcſta eſt ex $ 6. & 7. 

13, Pater hinc, genera ſecundo modo diverſa com- 
prehendi ſub ſubalternatim poſitis. Si enim non ſunt 
non ſubalrernatim poſira, ergo ſunt ſubalrernarim po- 
fira, quia inter ſubalrernatim poſita & inter non ſubals 
rernatim poſita non datur medium. Unde perſpicuum 
eſt, per genera non ſubalcernatim pofita ſolum intellie 
gi ea, quz nec ſub uno terrio, nec ſub le invicem con- 
tinenturzper ſubalternatim vero poſita tum ea quorung 
vnum ſub altero,tum eo quorum urrumque rantum ſub 
vno rertio comprehenditur. Eftque adeo ex difis ſen* 
ſus totius Regulz manifeſtus, 


T 1 T. XIV. continens R E G. XIV. 
Circa Dodrinam 


Definitionis. 


$6 ex genzre & differentia conficiatur 
dcfinitio, divifio autem vel fit generis in 
differentias aut ſpecies, vel totius eſſentialis aut 
integralis in partes, adeo omnino conveniens erit, 


4 ftitatim 4 titulis totins & partium , generis Of 
| ſpeciei , & differentie , regulas de definitione 


& diviſzone prop,namus, 


REGULA TI. 
Definitio non fit obſcura. 6. Top, cap, 1.79 2. 
Poſter. rt. ba. 
_ 1,Oporter enim cum(inguir Arſtoreles )qui d -finir, 
f S quoad 
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quoad fieri poreſt, clariſſima incerpretatione uri , quia 


cognoſcendi-cavſa definirio traditur. 

2. Eſt autem, ur declarat Philoſophus bid, cap. 2. 
definitio obſcura, T. fi vocabulum #quivocum conti- 
neat: ut, fi quis definiat generationem deduRionem 
ad ſubſtantiam , aur ſanitatem owwrTerey calidorum 
& frigidorum, Nam & deduQio & ouwwut7pia ſunt vo- 
cabula 2quivoca 3 itaque dubium eft,urrum dicere ve- 
lit eorum quz fipnificancur voce , - que mulcis modis 
dicitur. - 

3. Inquis; Si vocabula pleraque ſunt #quivoca , 
fieri aliter non poteſt quam ut {zpe 2quivocis in:defi- 
nitionibus uramur. 

4. Reſp. duplicirer fieri, vocem #quivocam in de- 
finitione poni. Vel enim conſtat quo ſignificatu yox 
accipiatur, vel non conſtar. Conftar, quando expreſle 
addirur particula aliqua, quz verbi mulciplicem ſigni- 
ficationem ad unum trahar , aut alias ex ſubje&a mate- 
ria clara eft & dererminata ejus fignificatio. Hoc modo 
non eſt prohibicum vyoces #quivocas in definitione po- 
nere, imo, ut probat argumentum, neceſſarium id 
ſzpe eſt, proprerea quod pleraque vocabula #quivoca 
fint. Unde locum hic habet iHud vulgatum, Aquivo- 
ca, quando diſtinguuntur, non ſunt amplius equivoca De- 
ficitque hic ratio, propter quam #quivoca 2 deftnitio- 
nibus cxcluduntur , propterea ſcilicer quia 0bſcurant 


eas. At certe 2quivoca quando diſtinRa ſunt, Eur alias Þ 


apparet quo fignificatu ſumancur, definicionem non fa- 
ciunr obſcuram,cum perinde tanc fe habeant ac fi 2qui- 


voca non finrt, Quando igitur dicitur , #vivoca non 


debere poni in definitions, intelligendum eft ſolum eo 
de caſu , cum non perſpicicur rel ex ſubje&a materia, 
vel aliunde, quomodo vocabulum fit accipiendum. 

5. E: quod iſta reſpon fo fir ad mentem Ariftotelis, 


pater ex ulcimis verbis.$. 2.ex iplo adduRis.Vult enim | 
illis verbis, propterea definitionem efle obſcuram, in | 


qua collocantur voces ambigue,&duas vel plures figni- 


ficariones habentes, quia non perſpicitur utrum dicere j 
velic corum quz fignificantur yoce, quz multis madis |} 
dicicur 7 
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dicicur, hoc eſt, quia non perſpicitur in qua fignifica- 
riore VOK 2quivoca ACcCipiature Ergo quando perſpict- 
tur in qua fignificatione accipiarur, ceflat ratio obſcy«+ 
ricatis. 

6. Porro IT. ficut in definitione non debit poni vo+ 
cabulum #quivocum, ira definitio quodammoddo red. 
ditur obſcura, fi ( ſunt verba Philoſoph!) cum definite 
tum multis modis dicatur, non adhibita diftinione de. 
finiret: dubium enim eſt, utrius definitionem tradide- 
rit, & cavillarilicer, quaſi definitio non omnibus apre- 
tur quorum definitionem tradit. 

7. (II. Si in definitione ponantur tranſlationes,pre+ 
ſertim remotZ & incelleu difficilesz ne fi quis definiar 
hominem arborem inver/am,aut ſcientia per hoc, quod 
[abi non poſſit, aut remperantiam pet concentum. Ila'y 
& on. pts 0 x7! ETA ogy AB djatyen, air Philol. 9. 4. 

8. IV. St ulurpencur voces parum ufitacz : ut fi mes 
dicus imperet #groto,ur ſumart terrigena,herbigradam, 
domiportam,ſanguine caſſam,ur zgrotus cochleam intel - 
ligas, Preterea obſcare definit, ait Ariftotcles, qui nog. 
utituy K61ukyers 10RD Pofitis nominibus 3 ut Plato fe < 
cit, Qui acu'um definit 6peu2TKuEv ciliumbremsaut T9 pa- 
Ad'yy10y owl tiÞants araneam putrimordacem,aut medul- 
lam offizenam. Tidv yep arxpts T0 wh wlo;, omns 
enim verbum inuſitatum obſcurum eſt. 

9. V. Sicx dara definitione rei contrariz definitio 
non fiat maniſeſta, Solet enim definitio rei contrarit 
cx definitione alrerius concraria peſpicua fieri; quem- 
admodum quia malum definitur,quodYfir carentia per - 
feQionis deburz incſſe,ſtarim perſpicicur bonum confi 
ſtere in perfeione debita incfle. Ita ex definitione lis 
beralicatis, quod nimiram fic virtus ſervaus mediocri- 
cartem in dando & accipicndo, innoteſcirt quid prodis 


galicas fir & avaritia. | 


10. VI. Si per ſe non appareat cujus fir definitio, 
ſed fimilis fic veterum pitorum operibus, quz erant 
eJuſmodi, ut nifi quisſuperſcripſifſer , cognoſci non 
poſler quid unumgquodgue eſſet; ficui haber Ariſtore-« 
les ſe, 8, | 
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Quicquid definitur, deber definiri per priora Qy notiora, 
Vel, Degfinitio debet confict ex its que ſunt priora 
notiora definito, 6. Top, Cap. 4. 


I. Ratio eſt, quia definitio darur, ur cognoſcatur & 
Explicertur res z non autem poreſt aliquid cognoſci & 
explicari per aliquid, niſi notius fir. 

2, Cum autem notius aliquid dicatur duplicirer, 
fimpliciter (cilicert five natwra, & nobs, ( qua de diſtin- 
Qione videatur rt.3.in explicatione Reg. 4,qu# erar, 
Cauſa notior eſt effefu) definitio proprie diQta dehber 
conſtare ex iis que fimplicirer ſunt notiora,qualia ſunt 

genus & diffcrentia. Definirio :nim cogniticnis diſtin - 
&z gratia adhibetur: atdiſtin&e res non cognolcirur, 
nift ex illis quz natura ſunt notiora, 

3e Ex hocipſojam ſtatim perſpicicur, definitionem 
debere ex prioribus conſtare: ſiquidem quzcungz na- 
tura ſunt notiora, priora etiam ſunt, Quod 11 quis ex 
notioribus fimpliciter cognitionem adipiſci nequear, 
neceſle eſt fortaflis definitionem ex iis conficere que 
nota ſunt, ( ut, fi quis definiat aliquid per effetom, 
aut per proprium accidens) hzc tamen non erir pro- 
prie dicta definitio, ſed deſcriptio, Quod fi neque ex 
iis quz fimpliciter ſunt notiora, neque exX lis quz ſunt. 
nobis noriora definitio confea fir, manifeſtum eſt, 
ipſam nec definitionis proprie di&z, nec deſcriptionis 
nomen mereri, 

- 4. Exprimir porro Philoſophus tres modos, quibus 
definitionem non ex prioribus fieri dicit, Primus eff, 
f! oppoſitum per oppoſitum definiatur; ſunr enim oppoſita 
mul natuea, Quo pertinet, fi.quis definiar id quod in 
diviſione ponitur,per.illud quod ponirur in eadem di- 
vifione © ur, ft dicas, impar efſe, quod unitate majus 
eft quam par; quz enim in eadem divifione ponuntur, 
guodamm->do oppofita, & ſimul natutra ſunt. 

5. Hoc tamen certum eſt,excipiendas eſſe privatio- 


nes, que per habitum oppoſitum defininntur - fcur 
" CEcitas 
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cxciras definirur privatio viſus , & malnm carentia ho- 
ni debiri ineſle,-Ert ceſlat in his ratio Philoſophi, quia 
privatio & habicus non ſi:at.fimul natura, fed habitns 
notior eſt, & quodammodo prior. Vnde etfi privatio 
per habirum definiatur, habirus tamen non definicg.. 
dus eſt per privationem - ficut non definiendus viſus 
eſt per c#citatem. 

6, De relative oppoſitis ſpecialis eſt difficultas, Nam 
relarum definicur per correlatum , nec ramen relatum 
correlato eſt norius nec unum altero prius. Sed hac. 
dere in explicatione Regul. 4. 

7. Secundus modus eſt, ſi definitumn ponatun1n defi= 
nitione« Sed de hoc erit peculiaris sbgizla nent quar- 
ta. Tertius modus eſt, /i ſuperias peamuferiora defintat ar: 
ut £1 quis bonum definiveric, quadfiohabitys: vircutis, 
qui ſub bono continernr ranquaminferins (ub ſuper'ori. 
Inferius autem eſſe poſterius,, & narura minus notum 
quam ſuperius in confeſlo eſt.uo, 2qm5n | 

6 ; TAKIN 
| RE GU L &aiffifeo®: | 
E Definitionem licet ponere. LohRgH, vith Ex Ariftorele 
= 2. Top. cap. 2. $. 3. 6, Wed. 4. $. + 0 
| G& 7. Meraph?Hy, TW IE "1 
CT 80067): 494 & oo. 
Hi 1. Obſtar, quod fi liceret defShicianeen ponere ioco | 
 # definiti,neceſle eſfert 1.fieri inanem C&nodgaroriam ejuſe 
; F demrepetionem. Si enim dicam-; -nafus-limus, & , 
* cumdefinirio fimi fir naſus concavus, ponamloco f1mj 
 U ejus definitionem, hec habebhis verta;naſaginaſes con - 

} cavyus. 2. Dari progreflum in infinjnim; Nam com ng- 
& fus concavus & naſus ſimus ſint idem,pro pofirisverbis 
s natusnaſus concayus, re&e diceremut; nafus naſus fi- 
S mus 3 &, cum definitionem liceat ponere loco defmirt, 
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in tocum vocis fimus fas eſſer ſubſtituere ejus definitie 
3 onem, forentque tunc verba hzc, naſus naſus naſus 
} concavus, & fic in infinirum. Hzc inconvenientia de+ 
- * Cumunturex ipſo Ariſtorele text. cit, lib. 7. Metaph. 
C 2. Solet duplex ſtatvi definitio. .Quzdam datur 


per mera intrinſeca& effentialia:quales ſuncfubſtantia- 
S 3 ram 
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rum completarum, ranquam ſpecierum predicamenti 
fabſtantiz ; vr cum dicimus, hominem<ſſe animal ra- 
tionalc, vel effe quid compofitum cx anima rationali 
&:corpore organicoz intra eflentiam enim hominis con» 
tinetur & animal & rationale, ut & anima rationalis & 


corpus organicum.Er hujuſmodi definitiones primario 


nomen definirtionis merentury & conſuevervnt A non- 
nullis vocari quidditative. Dominicus de Flandria 7, 
Metaph. q. 9. a. 3. vocat definitiones quidditativas ſe- 
cundam ſe notas. Qnzdam autem darur per aliquid ex< 
trinſecum, & quod non cſt de eſſentia definiti,indeque 
tantum. connoratas per definitum 3 quam ob cauſam 
etiam hnjuſmodgdefinirioncs dicuntur a Philoſopho 
«#% TepgVenos periadiitamentum:quales ſunt acciden- 
tium, quz definiuntbo per ſubjea, vel objetta ctiam, 
aut alia quz coriumneonſtiturionems: efſentiam non in- 
grediuntur: quamvyis fubjetum interdum exprimatur 
caſu obliquo, nempe. cum definiuntur in abſtraRo, ur 
fimiras eſt concavias Naſi, tonitru eſt ſonus in nube 3 
interdum in ell onage in concreto definiuntur, 
ut fimum eſt naſns gaocayus © quz diver ſitas definitio« 
num fundarur in Ariftorele 7. Metaphatext.17. Non ſo- 
lum antem accid tha, efiniuntur per additamentum, 
ſed & alia, ut ſubſtantiz incompletz : quemadmodum 
materia per formain;:& ſorma per materiam definicur ; 
£eur Philoſophus:1 ;-Rhy/. dicir,quod materia fit ſubje- 
Gum cujuſque reighe 2.fe anima definit animam per cor - 
p14 organioum © 7! 

. 3. Jam reſpondeggquod definitionem liceat ponere [0- 
eo'definitizunirerſalicer veri eſt de definitionibus que 
zraduntur per mere intrinſeca; ut cum dico, homo cure 
ric, loco definitj poſſum ponere ejus definitionem ; & 
dicere.animd[-rationale curritz item in hac dcfinicione, 
Homo eſt animal,loco verbi animal licet ponere illa yer 
Ha, (ubſtantia corporea, mixta aniwata, ſentiens, quz 
Cunt definitio animalis, ira tunc definitio hominis fir 
hzc, Homoceſt ſubſtantia corporea, mixta, animata, 
ſent ns. rationalis. Ar definitionem qu# eſt per addita- 


mentum dicunt non ſemper licere ſubſtituere in locum 
definiti, 
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ecfiniti, neque de iſtiuſmodi definitionibus loqui Re- 
gulam. Er per hoc pater reſponſio ad argumenta /. I. 
Cum enim definitio fimi, quod fir-naſus concavus, fit 
ex quodam additamento , fiquidem naſus tantum con- 
notarur per ſimum , ranquam per aliquid quod non fir 
de ejus ratione formali, ( quod inde per{picitur,quod, 
cum naſus de ſimo predieatur, illa predicatio non eſt 
in primo modo per ſe) hinc negant licere eam ponere 
loco definici. Hzc reſponſio eſt Scoti in 7, Metaph.ſum. 
2. Cap.4enum. 35. Javelli !tb. 7 ,Epite Metaph. cav 4. & 
lib. eod. queſt. 7. & aliorum. 

4. Cercum eſt}, licere nonnunquam etiam definitioe 
nem qu# 34% Tpegoheorcs :cſt ſubſticuere in locum defi- 
niti, quod nec Javellus difficetur. Ur in hac oratione , 
Hujus hominis naſus eſt fimus, licebit pro nomine ft. 
mus ponere definitionem ejus, & dicere, Hujus homi- 
nis naſus eſt naſus concavus: item pro oratione illa, Vie 
deo album, licebit dicere, Video corpus affetum co- 
lore viſum diſgregante: fimiliter cum dico , Hic callet 
Phyficam , loco Phyfice licer ponere cjus dcfinitio- 
nem, & dicere, Hic ſcientiam callet corporis naturalis 
quantum eſt naturale. Ex quibus pater,explicationem 
ſ-praced.eſle imperfetum;@cum perfeRior determina» 
tio ſuppetat,cam apponemus. : | F 

5. Dicimus, rotam definitionem,eriam cam que eſt 
34 TeooJiosws,licitum eſſe collocare loco definiri,nifi 
quando aliqua cjus pars jam poſita eſt. Tunc enim illa 
parte omiſla, ne inani & tautologica ejuſdem vocis res 
petitione ſermo deformetur , reliqua pars exprimicur 
Iraque cum dicimus naſus fimus, non licet in locum fi- 
roi integram <cjus definitionem,quz eſt naſus concavus, 
ſafficere, eo quod prior vox, nempe naſus, jam adeſt. 
Ponemus igitur.cantum concavum loco ſimi , & dice- 
mus naſus concavus, Ita cum & homo & mas definia- 
tur per animal, cum ille fir animal rationale, hic ani- 
mal potens generare inalio; fi hominem marem per - 
definitionem utriuſq; definire veclis integram definirio- 
nem hominis tantum afferes;zquantum ad definitionem . 
maris,omiſlo yocabulo animalis, ne bis ponatur , reli- 
S. 4 qua *' 
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qua yerba ſatis-erunt, ita ut definitio hominis maris 
evadat talis. Homo mas eſt 'animal rationale porens 


gencrare inalio Hancexplicationem nobis ſuppeditar 


Fonſeca in t. x9.cap. lib. 7. Metaph. 

6. Atque hinc conſtar, inconvenientia illa,quz ſ. x. 
adduda fucrunt , nor ſequi ex noſtra Regula. Si qui- 
dem ſupponirur in iis, cum dico, naſus fimus,loco yor 
cis ſimus fas <ſſe ponere integram <jus definitionem , 
guod non cft concedendum, ut patert ex /. precedent? 

7. Dicis I. Si rotam definitionem licer ponere loco 
definiti, quando ejus nulla pars jam pofira eſt , ſequi- 
tur, fi dicam ( verbi gratia id quod e longinquo vi. 


deo eſt homo mas, tunc licere loco vocis mas [ufficere 


Integram ejus definitionem,ita ut propoſitio fir talis, Id 
qguode longinquo video , eſt homo animal porens ge- 
nerare in alio, neque opus eſſe ut To animal omittam , 
quia illud jam ante non eſt poſitum. Conſequens aue 
tem abſurdum & ineptum eff. 

8.Reſp.Licet in hac propoſitione, Id quod & longin- 
quo video eft homo mas, vox animal expreſle non re- 
periatur,continetur tamen in homine,& quidem forma « 


liter, & tanquam przdicatum quiddicivom,& non tan. 


quam connoratum. Unde fi in locum vocis mas ſubſti- 
rueretur integra ejus definitio, cum loco vocis homo &« 
tiam liceat ponere ejus definitionem , ficret ur animal 
expreſle bis ibi poneretur y ita 3 Id quod e longinquo 


l! videoeſt animal rationale , animal potens generare in 


alio. Quapropter dico, non licere integram ponere de- 
finitionem loco definiti , quando ejus aliqua pars vel 
expreſſe jam poſita eſt , vel in alia intrinſece & forma- 
kiter contmetur: tunc enim illa pars omitrenda ef}; cu- 
Jus ratio ex modo digis perſpicitur, 

9. Sed quzris,cur in ifta oratione. Id quod e longin- 
quo video eſt homo mas, pro homine licer ponere in- 
tegram ejus definitionem, nempe animal rationale,pro 
mare vero non licer ponere integram definitionem,ſed 


 omitrendum eſt animal?Cur non 2que animal omitte- 


re, & tantum alteram parrem definitionis, nempe 76 
rationale,exprimere licet,fi loco hominis velim pone- 
re £Jus defigitionem ? 10. Re- 
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10, Reſponſio poteſt ſumi ex precedentibus, quia 
ſcilicer definitio hominis eſt quiddirativa & per mera 
intrinſeca, predicaturgz animal de homine eflentialiter. 
& in quid ; ſed definitio maris eſt 34 Tpecyigsws, && 
connoratur tancum animal, tanquam quid quodammo- 
do extrinſecum.Atque hanc ob caulam cum in hoc exs 
emplo, Id quod e longinquo video eſt homo mas, non 
poſlit utrivſque(8& hominis nimirum 8&maris )definitio 
incegra ſimul in ipſorum locum ſubſtirui,animal porius 
in definitione maris omictendum eſt,quam in definitio- 
ne hominis. Quam reſponſionem res ipſa confirmat. 
Nam fi in poſito exemplo ponam integram definitio- 
nem maris pro mare, partem autem tantum hominis 
definitionis pro homine, dicendo, Quod e longinquo 
video eſt rationale, animal pdtens generare in alio, mi- 
nus commoda ef loctria, quam fi toram hominis de - 
finitionem ponam,in definirione aurem maris 70 animal 
omittam, dicendo , Qued e Iþnginquo video eſt anj- 
mal rationale, porens generale in alio : imprimis cum 
hic etiam integra maris definitio continearur ; refertur 
enim illud porens generare in alio, ad animal, & proe 
pterea vox animal non eſt reperenda. At, cum itadici- 
rur, Quod e longinquo video eſt rationale, animal po- 
rens generate in alio, tera hominis definitio hic non 
haberur.' T | 
11. Dicis IT. Si non licet ponere integram define 
tionem-pro definito, quando ejus pars aliqua jam po- 
fita eſt, ſequitur, cum dico, Hujus hominis naſus eft 
ſimus, non licere loco fimi integram <jus definicionem 
ponere, ut propofi;io fir ralis, Rujus hominis naſus eft 
naſus concavus 3 cujus contrarium tamen aflercum fuic 
ſed. 4. | 
12. Reſp. Id quod $.s.diximus, non licere integram 
dchnitionem ponere loco:defmiri quando ejus aliqua 
Pars jam poſira eſt, incelligendum eſt ira quod ſcilicer 
non licearin eadenr-parte orationis aut propoſitionis, 
quando'nimirum vox five definitum in oratione poni- 
tour. Nempe non licert in pr dicato propoſitions pro 


al}qua 


aliqua yoce ponere <cjus integram definitionem, f1 ejus 
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aliqua pars in przdicato jam continetur. Similiter nee 
m ſubjeRo licer integram definitionem ponere, fi cjus 
aliqua pars jam in ſubje&o continerur ; alioquin inanis 
& nvgatoria efſer repetitio cjuſdem., Ar in diverſis pro- 
poſitionis partibus eſt alia ratio. Non enim abſur- 
dum eſt, pro predicato,aut voce in predicato conten- 
ta,ponere integram definirionem, quamvis cjus definj- 
tionis aliqua particvla in ſubjefto jam contineatur ; ſic 
enim.non eſt inanis & nugatoria cjuſdem repetitio : ut 
patet cum dico , hujus hominis naſus eſt nalus conca - 
yus : & I communi conſuerudine & uſu minime abhor- 
ret, eam Vocem, quz in ſubje&o continetur, in pre- 
dicato repeterc;dicimus enim ( verbi gratia )cauſa uni- 
voca eſt cauſa cui refpondet «ffc (tus ejuidem rations; 
Syllogiſmus demonſtracivus cſt ſyllogiſmus, &c. 

13. Verum fuper cſle adhuc alia videntur, que? Re- 
gulz obſtant. Nam T. fi licet pounere definitionem loco 
definiti, ſequirur definitionem:direfte & per le collo- 
cari in predicamento. Confequens falſum eſſe inde pa- 
ret,quia incomplexa tanrum per ſe & directe in predi- 
camen!tis collocantur. Conſequentia probatur,quia de- 
finitum, verbi gratia homo.,eſt per ſe & direRe in pre- 
dicamentro. Si igirur licer definitionem collocare loco 
definitiz detinitio hominis, quz ' compftcxum quid eſt, 
ctiam ponitur pe ſe & direRe in predicamento.'  « 


- 14. T1. Silicer ponere definitionem loco definiti, 


T, licebirt in enunciarione, in qua definirio de definiro 
predicatur, definitionem pro definiro ſubſtituere,& fic 


Pperinde erit, five dicam homo eſt animal rationale, 


five dicam, animal rationale eſt aaimal rationale ; quod 
$amen abſurdum eſt, cum in priori predicatum cxpli- 
cet quid fir ſubjetom,quod in poſteriori non fir,quan* 
gdoquidem nihil ſceipſum explicar, ( 2.) Sequetur, lici« 
rom eſſe, ut in ſyllogiſmo figr duo rantum termini. Sir 
enim i'yIlogiſmns 3 Omne animal rationale eſt rifibile ; 
Omnis homo eſt animal rationale : Ergo omnis homo 
eſt riſibiſis : ponatur definitio hominis loco vocis: ho+ 
mo . &lyllogiſmus fic habebirz Omne animal ratio- 
nale eſt riſt»le , Omne animal rationale eſt animal ra- 
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tionale : Krgo omne animal rationale eſt riſibile, 

15. Colonienſes 7n tra#. ſuppoſit. docent,definitio« 
nem aliquam , verbi gratia animal rationale, dupliciter 
poſſe ſumi: 1. pro co quod immediate fignificat, & fie 
eſſe cerminum complexum ; 2. pro co quod ultimo & 
remore fignificat, & fic efſe quid incomplexum , fie 
enim ſ1gnificare ipſum definirum. Quantum igicur ad 
I. argumentum , licet def.nitio priori modo non di- 
re&e & per ſein przdicamento ponatur , poteſt tamen* 
poni poſteriori modo. 

16. Ad II.porcſt reſponderi & dici,definitionem $e 
definityum bifariam poſſe conſideari: 1. quantum ad id 
quod ſignificant; 2. quantum ad modum quo ſignift- 
cant, & ut ſuſtinent diverſa officia , aut oppoſiras noe 
tiones five denominationes. Quando in defjnito ſolum 
res fignificata attenditur , licer ponere dgf nirionem 
loco definiti: & ratio eſt, quia quantum ae ſignifi... 
catam, idem ſunt, Ira pro co, Hic homo amdular, licet 
dicere, Hoc animal rationale ambulat; & pro eo, Hujus 
hominis nafus eſt ſimus, licer dicere, Hujus hominis 
naſus eſt naſus concavus.Quando autem poſteriori mo- 
do definitio & definitum conſiderantur, non licet : id- 
que probant argumenta F. 13. & 14. quiaſcilicer fic 
non ſuniuntur ut idem, ſed ut diverſa , imo ut oppoſi- 
ta. Ita cuntaliquid ponicur in predicamentis, non ſo- 
Inm res ipſa attenditur,ſed & modus fſignificandi. Cum 
enim complexa fint tantum per ſe & directe in pr2di- 
camentis , quando aliquid ſignificatur jam ut comple» 
xum,(qualis eſt definictio)jam ut incomplexy, (quale 
eſt definitum )poſteriori modo tantum in predicamen=- 
to ponitur, Ica in propofitione qua predicatur defini- 
tio de definiro,ut & in ſyllogiſmo,in quo unus termi - 
nus,yerbi gratia medius.,efſt definitio,alter aurem,verbi 
9ratia minor eſt definitum, attenditur diverſus fignift- 
candi modus:attenditur enim hoc,quod definitio ſigni- 
ficet rem diſtinRe, definitum autem confuſe 3 ſtantque 
ibi ſub oppoſitis notionibus, quia au unum cdefinitio 
eſt, alterum dcfinitum, vaum terminns medins, alte= 


rum EXcIcmy; gue notiones oppoſtta ſunt, 
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Tit. XIV. de Regulis 


REGULA 1V. 
Definitum non debet ingredi difinitionem. 
6. Top. cap. 4 Y. 17, 


1. Continetur iſta regula ſub ſecunda, ex caque pa- 
ter £jus veritas: quia hoc ipſov,quod definitum ponirur 


_ in definitione , definitio non aflignatur per priora & 


notiora, cum nihil ſeipſo privs avr notivs fir, 

2. . Duplici modo autem accidir definitum poni in 
definitione : I, expreſſe, ut ii dicas , Genus eft , quod 
predicarnur de pluribus quz gene:i ſubjiciuncur in 
quid: 2. 7mplicite, &,ur loquuntur,conſecutive, cum ni- 

- mirum definicur aliquid per aliquid , quod vicifhim per 
plum definicur, ſcilicet cum in alicujus definitione po- 
nitur aliquid, in cvjvs definirione illud vicithm poni- 
eur;ut fi folem definias per diem, dicendo, Sol cft a- 
firum, quod, dum dies eſt, noftrum hemiſpherium il- 
Iaſtrat. Nam cum dies eciam definiatnr per ſolem,nem- 


- Pe quod fir morns ſolus ſuper rerram 3; & vero, Juxta 


Reg. prac. in definitione loco alicujus vocis liceat poe 
nere ejus definitionem;ſi loco vocabuli dies in defini- 
tione ſolis ponatur dcfinicio diei, fol expreſſe_ponetur 
in definitione ſuiipſius: fic enim erit definitio, Sol eft 
aſtrom, quod , dum motus ſolis eſt fupec terram , no- 
firum hemiſpherium illuſtrar. | 
3. Non ſolum priori, ſed & poſteriori modo prohi- 
bicum eſt definitum ingredi definitionem. Ex eo enim 
quod aliquid implicite in definitione ſtipfius ponitur, 
ſequitur ipſum etiam expreſle poni ; per hoc nimirum, 
quod definitionem licer ponere loco vocisin definitio- 
ne poſite, ficut pater ex $. preced. Si quis igirur con- 
cederet definitionem ejuldem per ſeipfum implicite , 
neceſſe eſſerur & concederet definitivunem ejuſdem 
per ſciplum explicite, quoniar concefſa antecedente 
conſequensnegari nequir. | 
4. Hic iterum (ele offert difficultas circa Relata. 
Nam Rclata definiuntur per ſe invicem: ficur pater di- 
citur ille qui haber filium , & filius ille qui haber pa«- 
| (TEM, 
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rrem. Hic, cum pro aliquo poſito in definicione liceat 
ponere ejus definitionem,pro filio in definitione pa - 
tris poterit ſubſticui definicio filii, quo fatto idem ex« 
preſſe definirur per ſcipſum, ſive ponitur in definitios 
ne ſui ipſius; crit enim definitio patiis h#c , Pater eſt 
qui habet eum qui habet patrem. Pertinet huc dui. 
um,cyujus Reg.z. ſ. mentio fata, quod fcilicet relatum 
definiacur per correlatum , quod tamen correlato nec 
prius, nec notius eſt, 

5, Nos miflis modo iis quz circa has difficylrates 
Cajeranus,Conimbr. & alii in cap de ſpecie,Fonteca 116, 
5. Fuft.cap.g.Mafius in pred, Relat.ſ.3. q. 1. & alii di-. 
ſpucanr, urpote parum ſatisfacieatibus , dictmus cum 
Scoto 1 dift,z30-queſt. x Tatareto in cap de ſpecre, aliiſ- 
Scati diſcipulis,Soario diſput. Metaphyſ. 47 f. 15. Gas 
briele Vazquez part. I. tom 2.diſp. 159. cap. 6. Petro 
Hurt, de Mendoza diſp. Metaph.15.ſ.7.relarum non eſ- 
fe definiendum yer correlatum,& per conſequens nec 
per ſe invicem, propter ipſas rationes /. prec. Omnino 
enim fi relatum definirerur per correlatum , definirio 
non fieret per notiora,& definirum ingrederetur defi - 
nitionem ſuiipfius, | 

6. Facir nobiſcum Arniſzus /16b.1.,de Repub. cap. 3. 
ſe. 2. 9.20, reprehendens illam definitionem, qua ſervi- 
tus dicitur conflitutio juris gentium, qua quis domino alt-' 
eno contre naturam ſubjicitur, lib. 4. de ftat, hom. quia 
com ſervitus & dominium fint relative oppoſita,unum 
alcero notius non eſt, & fic,cum ſervicus per dominium 
definirur,definitur ignotum per #que ignotum; & nu « 
gz ſunr, C inquit Aruiſeus )fi quis definiat ſubjectum, 
quod haber adjuncum, & vice verſa pairem, quod ha- 
beat filium, Hzc Arniſzus. Dicendum igicur porivs , 
patrem eſſe -perſonam coexiſtentem alteri 'perſonz 
cjuidem efſentiz; quam genuit in alio. | 

7. Confirmatur hec ſentenrtia ipſa praxi Ariſtotelis; 
Nam relatum & correlatum ſunt materia & materias 


. tum, definitio & definicum , ſervus & dominus. At in 


definitione materiz non poſuit vocem materiarum, ſed 
dixit cum efſe id cx quo aliquid fit cum inſit , a 
ups 
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ſubje&tum cujufque rei; non dixir, eam eſſe id ex quo 
matreriatum fic cum infir, aut efle ſubje&um vel partem 
materiati. Nec dixit,definitionem efle definiti expli- 
cationem , nec alio modo yocem definitum in defini- 
tione definitiunis expreſiitzſed ita naturam cjus expli- 
cavit,quod ſit AvyQ@- 6 78 7 by #yal Tnpalyay,oratio 
Hgnificans quid res fir,1.Top. cap. 5.8 alibi.Servi. 1. Pol, 
cap.3. naturam exprimens, non uſus eft voce dominus 
aut herus; ſd ex ipſo talis eolligirur definitio, Servus 
eft inſtremenrum patrisfamilias animatum , rationis 
compos, quod rotum eſt ipſius, x 

8 Verum obſtat , quod ipſe Philoſophus 6. Top. 4. 
9 13. cum monuiſſer , oppofirum non eſſe definien- 
dum per oppofitum,ita ſcribitzSed nn eft ignorandum, 
gquedam f:rtaſſe non poſſe aliter defiriri , ut duplum non 
poſſe definiri fine dimidin;ty quacungz per ſe ad aliud re- 
feruntur in his omnibus eadem eft efſentia ,, (5 ad aliquid 
quodammod0 affettum eſſe;quare fieri nequit, ut ſine altee 
rims notitia hujus notitia comparetur:proinde neceſſe eft ut 
In alterius definitione alterum quoque comprehendatur. 

9. Verum reſp. relatum & correſatum poſſunt due 
pliciter conſiderari:1- formaliter,& ut relatum aut core 
relatum eſt,& formaliter altcri relato opponiturz2.ma- 
terialiter , ſeu pro co quod ſuſtiner denominarionem 
relati vel correlati.Concedo relatum definiri per aliud 
ad quod referrur, idque correlatum eft,8& relato forma- 
liter oppoſitum : ſed nego definiri debere per id ad 
quod refertur,ut formalirer eſt correlatumE&ipſi oppo- 
fitum. Tpſec enim Ariſtoreles non definivit relata per 
correlata &oppoſita eorum formaliter ſumpta,ficut pa-* 
ret ex $.7.ut non definivit definirionem per definitum, 
ut Hgnificatur voce definiti,nec materiam per materia - 
tum, vt hac'voce fignificatur. Idempatet de domino 
& ſeryo. Quando aurem dixit, definitionem-eſle ora- 
tionem fignificantemquid-res, ſeu quid aliquid fir , & 
quandoGixit, materiam eſle'id ex quo aliquid'fit, vel 
eſſe ſubje&um cvjuſque rei , per vocem res & aliquid 
Henificatur in priori quidem definitione definirum, in 


- poſteriori materiatum,(ced non exprimuntug hc yes: 
. | ulis 
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bulis relativis, ſed magis abſaluris. Ita in definitione 
ſervi, paterfamilias eſt id ad quod ſervus refertur ; ſed 
non ſigntficatur voce relativa, & non eſt formaliter cor- 


rclarum& oppoſirum ſervi. | 
10, Verum huic refponſioni officere videtur, quod 


Ariſtotcles in prac. Relat F. 9.09 ſeq. ram coriole prz* | 


Cipit ut cuilibet reJato correlatum verum, & quod for- 
maliter eſt correlatum, aſhgncrar, nec refercatur ad a- 
liquid abſolucum,& quod non fit formaliter relativum:; 
Peccatur enim, ait, ſi dicatur, alam eſſe avis alam, aut 
clauum navis clavum ; ſed dicendum eſſe,alam eſſe alati 
alam, (F clavum clawvati clavum. 

11. Verum reſp, Ariſtorelem /.c. non agere de moe 
do detiniendi relata, ſed proponere quandam eorum 
proprictarem, quz eſt, quod omnia relata dicantur 
ad ea quz eonvertuntur , hoe eſt quz vicifiim ad ipſa 
referuntvr quod ut fiat, moner verum correlatum efle 
a{lignandum , adeo quidem ut fi nomina defint, fin. 
gere ea liceat Unde 1 dicatur ala eft avis ala,non refer- 
tur ala ad 73 & vT15pbpey, quia avis non eſt ala avis,ſed 
a/atum eſt ala alatum : unde quando ala dicitur alati 
ala, re&e afſignatur correlatum. Eadcm ratio eſt clavi 
& navis. Sed nul/a eſt conſequentia,Non eſt dicendum, 


ala eſt avis ala, ſed porius ala eſt alari ala, & in univer-. 


ſum verum corrclatum, vel aliquod quod eſt formaliter 
relatum;exprimendum eſt, ut fiat &y7/5pogh inter rela- 
ta : ergo etiam definiendum eſt per id quod eft forma? 
liter ezus correlatum, & formalitcr ipſi opponitur. 
I2,!Arque hzc quidem de dubio quod ex definitics 
nibas relatorum deſumebatur.Aliunde inſuper probari 


poſſe videtur definicum interdum ingredi_ definitice | 
nem. Quz definiuncur., eorum quzdam nnica yoce | 
gnificancur, & dicuntur incomplexa, ut ii definiamus | 
quid homoſit; quzdam pluribus figniticantur yocibus, | 


& dicuntur complexa, ut fi quis definiat . quid fir ani- 
mal terreſtre. Docer ita Ariſtoreles,quando, cum dixiſe 
ſer, definitionem eſſe orationem fignificantem quid res 


fir, adhibetur aatem, air, aut oratio pro nomine, aut ora» - 


tio pro orationes poſſunt enim G@ multa que oratione ſ1gni« 


ficauryy 


| 
| 
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ficantur definiri.Hzec Ariſtoteles. Quando definirem eſt 
incomplexum quid,abſurdum eſtipſum ingredi defini- 
tionem3 quia fic urique ignotum definiretur per #que 
ignotum - at cum definitum eſt complexum quid, vel, 
ut ait Ariſtoreles, oratione ſignificatur, runc tantum 

- abeft ur abſurdum fit,definitionem imgredi definitum, 
ut etiam ufitatifſimum fit 3 quemadmodum non poſlu- 
mus dicere,Cauſas inftrumenraliseſt cauſa quz concur- 
rit ad effetum victute ignobiliori quam ad ipſum pro- 
ducendum requiritur; itemAnimal cerreft:e eft animal 
quod aptum natum eſt in terra verſari.Quod fi quis in 
his definitionibus cauſam & animal non expreſſe po- 
nerer, ſubinrelligere tamen debercr. 

13. Reſp.Aliud eſt,definifbm ingredt definitionem, 
alivd, partem definiti definirionem ingredi. Ipſum de» 
finicum integrum now poteſt ſuam ipfius definitionem 

I! ingredi, quia fic definirio non effer notior definiro. In 
MM preced. $. probatum eft, non definitum integrum, ſed 
[f | partem definiti definitionem ingredi, Neque hoc ah- 
ſurdum eſt, quia fit,ur cum definitum eſt complexum, 
[7] ejusaliqua pars, utpote per definitionem jam explica- 
|} | ra, nota fir, & notior integro definiro: quemadmodum 
WW in preſentibus exemplis cum definitur cauſa inſtrn. 
| mentalis, aut animal terreſtre, notum jam eſt quid fir 
cauſa, 8& quid fit animal, cum prius explicari debear 
quid fit genus, vel id quod ſe habet per modum gene - 
|}. Tis, quam quid ſpecies. | "F6 
ll 14.Ex'quo ipſoetiam colligitur,non quamliber par- 
|] tem definiti complexi fas eſſe in definitione ponere ; 
| quia {cilicer non quzliher pars eſt nota. Hinc vitioſa'eſt 
i} Keckermanni & Timpleri definicio, qua dicunt, cau- 
lt; fam principalemeſle cam & qua effeRus principaliter 
| Qepender ; quia cum dicitur caula principalis,& quzri- 
| tur quid fit, ignorom eft quid importerur per' voce 
if! principale,neque notius eſt quid'fir effeftom ab aliqua 
cauſa 'principaliter - dependere, 'quam quid: fit 'cauſa 
principalis. Quapropter vox principale vel principali- 
ter in diam definitionem incony-:nienter inſeri- 
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REGULA V. 
Indefinitione ponatur genus proximum,. 


1, Dnplici modo contingirt in definitione poni ge- 
nus remotum: 1. ita ut ipfi conjungartur ſola differen- 
tia ſpecifica;z& h# definiciones reprchenduntur , ut fi 
dicas, Homo eſt corpus rationale. Mendoza has defini- 
tiones appellat incptas. Fonſeca l. 5. Inſt. cap. 11s eas 
non fimpliciter rejicit, addir,graves aurores, ne minu 
tiſſima omnia perſequatur,mulras ſzpe omitrere medi- 
dias differentias, przſertim (1 facile intelligi poſline. 

2. Noſtra (ententia eſt, has definitiones efle quidem 
eſſentiales, (explicant enim eſſentiam rei per genus & 
differentiam ſpecificam , quz ſunt predicata cflantia® 
lia, & fimul fumprta reciprocantur com definito.) non 
ramen eſſe perfe&tas , quoniam cum non omnes diffe- 
rentias intermedias contineant, non cxplicant expreſ- 
ſe totam rei efſentiam .Unde patetztales definitiones vi 
tii aliquid habere,aliquo ramen modo tolerari poſle, 

3. Contingir 2. al1quid definiri per genus remotum, 
Ita ut ipfi non ſolum ſpecifica differentia , ſed omnes 
etiam intermediZ apponanrurz ut fi dicas, Homo eſt 
corpus animarum, mixtum, ſentiens, rationale; vel, eft 
ſubſtantia corporea,mi xta,animata ſentiens, rationalis. 
Atque hujuſmodi definitiones nihil plane vitii habenr, 
ſed 2que excellentes ſunt atque illz,in quibus ponitur 
genus ptoximum cum differentia ſpecifica, quia zque 
perfette explicanr rei eſſentiam per przdicata eſlentia« 
lia, Videatur Ariſtoteles 7. Metaph. cap.12. 


REGULA VT. 
Unius ret unica eft definitio. Top. c. 4+ ſeF. 2. 


I. Unius ret, inquit Nicolaus de Orbellis tra. 3. - 
ſummul,eft una definitio , gue datur per genus (v diffe- 
rentiam: ſed poſſunt eſſe plures deſcriptiones 3 vel defini- 
Hones large ſumpte, quibus notificatur quid per nomen 
Importetur. 


2, Sed 
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2. Sed per hoc nondum tollitur omne dubium. Nam 
& plures definitiones eſſentiales & proprie di&z unius 
rei dari poſſunr, Nam 1. datur definitio ex genere 
proximo & differencta ſpecifica: 2. daturejuſdem de- 
finitio ex genere remoro & differentia ſpecifica , una 
cum intermediis, ficut ex Reg. preced. conſtart : 3. ex 
matcria & forma, ut, Homo eſt ſubſtantia ex corpore 
Oorganico & anima rationali compoſita:quz definitiones 
omnes eſlſentiales ſunt, 

3. Pro explicatione ſciendum , unias rei eſſe plures 
definitiones dupliciter poſſe intelligi:1.quoad efſentiam, 
quia ſcilicet plures exprimunt eſſentias. Hocque modo 
impofiibile eſt unius rei plures eſle definitiones. Cum 
enim unius rei unica fit eſſentia,unica etiam hac ratione 
£Jus erit defjnicio;z& hoc ipſo,quod plures definitiones 
plures decharant efſenrias, non ſunt ejuſdem rei defirſi- 
rz definitiones , ſed diverſarum. Er hoc modo negare 
Philoſophum l.c. univs rei plares eſle definitiones,ex 
rextu manifeſtum eſt. 2. ;Ita ut ſint plures & diverſe 
quoad conceptas vel madum concipiendi, licet unicam ef 
ſentiam explicent. Et hoc modo unius definiti plures 


. eſle poſſunt definiciones eſlentiales,id quod probatum 


fuits Tres enim illz definitiones ſunt plures non priori 
modo, quia una & eadem eſt effentia (verbi gratia ho- 
minis ) quam explicant, ſed poſteriori, nempe quoad 
conceptus vel modum concipiendi. Prima enim & ſe- 
cunda differunt I tertia , quod illz ſunt aſfignatz per 
terminos logicos, hzc vero ctiam per phyſicos. Duz 
priores autem inter ſe differunt,quod in ſecunda diffe- 
rentiz communes atu exprimuncur,ﬀ a genere diſtin- y 
guuntur- in prima vero implicite & in ipſo genere con- 
tinentur ; in animali fiquidem mixtum , vivens & ſen* 
fitivum efſentialiter comprehenduntur. . 


REGULA VIE. 
Deftnitio debet reciprocari cum definite. 1. Top. 
cap. 9. ſett. 2. 


1. D:finitionem cum definito reciprocari eſt, cam | 
dc 
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de definito,& viciſſim definitum de definitione,univer- 


ſaliter affirmari,ut patet de definirione,hominis;omnis 
enim homo eſt animal rationale & omne animal ratio» 
nale cft homo. Appellantur autem ca quz fic recipro® 
cantur etiam conuertibilia. | 
2. Cum autem quandocunque aliqui termini (qua« 
[es ſunt definitio & definituam (inter ſe comparantur, 
vel repugnantes fint,vel convertibiles,vel ſe habeant ut 
magis & mMmus communes, vel ut excedens & exceſ- 
ſum, (quemadmodum parert ex Philippo Du Trieu 
traF.1. þ. 1. col. 4.10) patet hinc cum definitio & dee 
finitum fint eonvertibilia, quod 1. non poſſint eſfle re« 
pugnantia: in repugnantibus enim unum de altero non 
poreſt affirmari,quod de definitione & definito dicere 
abſurdiffimum eft, 2. Quod non debeant ſe habere ut 
magis & minus communia.Definitio igirur ( r. Jnon fit 


I latior, five magis communis quam definitum 3 quia 


alioquin definitio quidem univerſaliter dedcfinito, ſed 
definitum non univerſaliter, ſed particulariter tantum 
de defititione predicaretur. Ut fi quis definiar homi« 
nem, quod fit animal bipes: omnis enim homo eſt ani- 
mal bipes, ſed non omne animal bibes eſt homo. 2.Nec 
debet efſe anguſtior, ſeu minus communis. Nam alio- 
quin definitum quidem univerſalicer de definitione,ſed 
definitio non univerſalicer de definico predicabitur.Ve 
fi defiaias hominem animal rationale ſanum : nam 
omne quidem animal rationale ſanum,eſt homo ſednon 
omnis homo eſt animal rationale ſanum , poreſt enim 
efle aliquis homo zger.(3.) Non debent ſe habere ut 
exccdentia & exceſla: alias enim neutrum de altero u= 
niverſaliter affirmabicur, ſed vrrumque de altero parti- 
cularirer run affirmabitur rum negabitur, Ve fi quis 
dicat hominem eſle animal album: nam non omne ani- 
mal album eſt homo, ut patetde cygno,nec omnis hor © 
eſt albus,ut pater de F.thiope; quoddam ramen animal 
album eſt homo, & quidam homo eſt animal album, ur 
Germanus, 
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REGULA VIINI, 
In definitione - nihil deſfit. 


I, Dupliciter contingir aliquid in definitione deeſle, 
Vel enim ita deeſt, ur propter defetum hunc definitio 
non reciprocetur cum definito,ſed ſir latior: & talis de- 
fetus omnino tollir rationem definitionisz propterea» 
que hoc modo nunquam aliquid deefſe deber.Vr fi de- 


finias hominem, quod fir corpus animatum ſentiens : 


vbi propter abſentiam differentiz ſpecific definirio 
Jarior eſt definiro. Vel ita deeſt aliquid, ut tamen defi- 
Ditio amplior definiro non fit, ſed cum eo reciproce- 
tur : quod fir, quando aliquid definitur per genus re- 
motum & differentiam ſpecificam, omiſlis differentiis 


intermedits. Quibus de definitionibus quid ſenriendum | 


fir, patet cx Reg. 5. 


REGULAIR. 


In definitione nihil redundet, 6. Top. 
cap. 1. ſec. 6, 


T. Ejus quod non ree ſcilicer definitum eſt, (inquic 
tbiAriſtoteles,) due ſunt partes:una, ſt obſcura interpre- 
tatione uſus fit; altera, fi plus dixerit in definitione quam 
eportuit. Nuicquid enim adjicitur in definitione ſuperva« 
caneum eſt. Quo pertinent quz l. c. cap. 3. f. 2. haber, 
Omne illud redundat, aiens quo ablato, id quod remanet 


perſpicuam facit definitionem. Tra fi definias hominem, 


quod (it animal rationale bipes, ablata hac voce bipes, 
aliqua verba ſvfficienter declarant efſentiam hominis 3 
bipes igitur redundat. 

2, Ex quo perſpicimus,quid ſentiendum fit de vol- 
eata definirione unius, qua gicitur, unum eſt quod eft 
indiviſum in ſe, & diviſum 2 quolibet alio. Cum cnim 
ablaris illis verbis, diviſum A quoliber alio, ca que re- 
manent naturam unias exprimant, ipſa certe ſuperfſua 
ſunt- Vnde etiam Ariſtoreles 5.Mctaph.c.6. /-11.07 / 9. 


C. 1, t. 2: (F c.5.1. 9. explicans naturam unius, rantum | 


per 
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per negationem divifionis cam explicavir, de divifioge 
ab alio autem nihil dixir, 

3. Potcſt autem aliquid redandare in definitione 
dupliciter : 1. ita ur definitio inde fiat anguſtior, nec 
cum definito reciprocerur 3 ut fi dicam, hominem eſſe 
animal rationale ſanum 3 & ralis redundantia. quia ome 
nino evertir naturam definirionis, omnino abeſto;: ur 
ſaticudini ejus nihil decedar, ſed manear convertibilis 
cum definicoz ur fi dicas, hominem cſfle animal rario. 
nale bipes z & hoc vitium priori longe elt tolerabilius. 
Vide Fonſecam |. 5. Inſt cap. 11. 


REGULA R. 


Definitio non debet eſſe negativa. ex I, cap, IT, 
t. 103. (9 6. Top. cap. 6.9 5. 


1, Duplicicer accipitur definirio 2 1. & quidem ma- 
gis proprie, ut a definicione contradiftinguirur,& non 
eſt integra cnunciatio, ſed terminus complexus expli- 
cans rei eſſentiamzur predicatum hnjus enunciationis, 
Homo eſt animal rationalc:2epro integra enunciatione 
ex definiro8 definitione concinnaraz qualis eſt integra 
hzc propofitio, Romo eft animal rationale. Diverſum 
hunc vocis definitionis uſum locis ex Ariſtorele & 
Qiin'il. addactis vide probatum apud Fonſ.l. 5. Inft.c.i. 

2, Eftaur:m in oatroque ſenſu Regula explicanda. 
t. Poſt. t, 103. aſſerit Philoſophus, definitionem eſle 
afh. mativam,&loquitur de ca in poſteriori acceprione: 
fignificat enim propoſitionen: ex definicione & definie 
to conſtantem non eſſe negativam, Ted affirmarivam, 
Er in hoc ſenſuRegula nullum plane admitric ex ceptios 
nem auot explicationem. Cum enim definitio & defini- 
tum fintrermini reciproci ſ-v convertibiles,non poreft 
ununide a{[tero yere negari. At in 6. Typ c.6. loquitur 
de dofinitione juxra priotem acceptionem, & vulr, 
differentiam in definitione non debere eſſe negativam : 
ſub qua voce etiam priyatiyos rerminos comprehen« 
dimus. 

3: Percrius 4 5.de mat. (Of privet.cap.liinguit: Quane 
gqaam 
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quam 6.Top. vituperantur definitiones negativa,at tamen_ 
he tolerantur (F propemodum neceſſarie ſunt in duobus. 
rerum generibus;nimirum in rebus imper fetiſſimts, quali 
eft materia prima, cujus natura apte declaratur,removen- 
do ab ea omnes per fettiones,unde Philoſophus 7.Met.r.8, 
his verbis materiam definivit? Dico autem materiam,que 
per ſeipſam neque quid , neque quantum neque aliquid 
aliad eorum eft, quibus ens determinatur.(9 in rebus per « 
fediſſimis,cujaſmodi eftDeus qui propter excellentiam ſue 
per fettionis magis 4 nobus cognoſcitur remcetione (gy nega«» 


trione, quam afarmatione, 


4. Sed limicatione iſta non opus eſfe exiſtimo. Nam 
materiam.primam Philofophos non tantum per nega- 
tionem & remotionem definivir 7.Met. t. 8. ſed apud 
ipſum etjiam habetur detinitio verbis pofitivisconcepra, 
Nam 1 Phyſ. ait 3 Materia eft primum ſubjefFum, ex quo 
quippiam eo pado fit ita it inſit nonper accidens,(F ſt in« 
tereat, ad hoc ultimum proficiſcatur.Cum igicur mareriz. 
definitio detur verbis poſicivis concepra, cur dicit Pe« 
rerius, propemodum neceſlarium eflc cam negatione 
definiri? 2, Preter res imperfeRiflimas, qualis eſt ma- 
teria & perfeQiſſimas, qualis eft Deus, dantur etiam 
altarum rerum definiriones negativ#; que #que neceſ- 
ſariz eſſe videntur atq; definitio negativa materiz pri- 
mz. Ita Phifoſophus 1. Top. cap. 5. accidens definivir, | 
Accidens eſt, quod neque definitto eft, neq; proprium, ne= | 
que genus, ineft autem rei. Cui fimilem accidentis deft- 


nitionem proponit Porphyrius in cap.de accidente. In 


antepredic. deſcribens Ariſtoreles, quid fit eſſe in ſub- |} 


jeRo z In ſubjeFo, inquir, eſſe dico quod cam in allo ſit 


 * non tanquam pars, non poteſt eſſe ſine eq in quo eſt. Et in 


pred, ſubflantie in definitione lubſtantiz prime utitur 
negationibus, Subſtantia autem, inquiens que maxime 
propria, og primum, (4 maxime dicitur, eft que neque de 


ſubjeFo aliquo dicitur, neque in ſubjeto aliquo eft. 


$. Vbi ſimul vides,addutus omnes definitiones non 


eſle negativae, ur vox definitionis poſterori modo ac- | 
Cipirur,ſed ut accipitur priori.Non e'1im hc propoſi- | 
0 dis | 
citur, F 


$10, Subſtantia prima eſt, que neque de ſubjeFs alig 


Definitions, 431. 
citur, neque in ſubjefo aliquo ineft, eſt negativa,ſed af- 
firmativaz cademque eſt ratio reliquarum, Ponuntur 
ramen negationes in his deftnitionibus,vel potius ip- 
ſe definitiones ſunt negative, prout a definiris contrae 
diſtinguuntar, 

6. Pro ulteriori Reguli explicatione , diſtinguimus 
inter definitiones eſſentiales ſeu proprie dictas , & inter 
deſcriptiones.Deſcriptiones enim poſſunt eſſe negative, 
imo ſzpe ſun neceſſario. Quod autem definitiones 
proprie didctas artinet, iterum diſtinguo, & dico, defi- 
nica vel eſſe entia poſitiva,que in {ua natura & eſſentia 
non includunr negationem 3 vel eſſe talia, quz in ſua 
natura negationem importane. In prioribus definitioe 
nes non deben t aflſignari per negariones, niſi forre vox 
quzdam negativa ſit,per cam aurem poſitivum quid in* 
relligatur. In poſterioribus aurem, quando ſcilicer de= 
finira ipſa in ſua ratione negationem vet privationem 
dicunr, definiriones eo quidem pao quo earum talia 
definira capacia ſunr, utique per negationem, afſjgnari 
poſſunt,,mo debent:.id quod teftatur ipſe Philoſophus 
6 Top cap 6./. 7. Fortaſſe, inquiens, in nonnullis nggeſſe 
eſt definientem uti negatione,ut in privationibusznam c a= 
cum eft,quod non habet viſum , quem ſecundum naturam 
hsbere debet. 


REGULA IX. 
Omnis definitio conſftat genere (5 differentia, 


T. Decet,in quit Philoſophus 6. Top. cap. 4. ſ. 5. eum 
qui rede definit,ex genere (og differentia definire. Er ibid. 
cap. 6. ex differentia (F genere eft ſpeciei definitio. Et 7. 
Metaph. cap 12. t. 43.mbhil eft aliud in definitione quam 
genus (oF differentia. 

2,Dicis [. Dantur definitiones ex materia 8& forma 
conſtantes« IT. Nonnulla definiuntur per ſubje&um,8e 
non per genus; ut, fimum cſt naſus concavus, album 
eſt corpus predicum colore diſgregante vilum. - Ergo 
non omnis definitio conſtat genere & differentia. 

2, Reſp. ad I. ctiam in definicionibus que dantur 

_ per 


poten 
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per materiam & formam, fi accurate affignentur, dehet | 
poni genus; quod reliquum cft, & materiam & formam 


continet, vel differenria cſt,vel inftar differentiz,& gee 
neri adjun&tum non minus naturam rei explicar quam 
differentia: ut fi dicas , Homo eft ſubſtantia compoſica 
EX corpore organico & anima rationali. 

4. Ad II. dico, definitionem confſtare ex genere & 
diffcrentia , quando id quod definicur eſt ens per fe & 
unius natur#; ſed quando ens per accidens eſt, quale 


eſt fimum & album, ipſe Ariſtotcles docuir, per ma'e- 


riam ſeu ſubje&um in caſu reRo,Þ fic generis loco pos 
ſitum.licitum eſſe definire. Vide que Circa tit.i1.Reg, 
8, & t1t.12. Reg.s. diximns. 


:*;*/ 5. Notandum autem & hoc, runc definitionem con. 
i *'Ntare ex genere & differentia proprie didtis, quando id 


quod definicur eſt ſpecies proprie dicia, Cum enim 0. 


mnis ſpecics ſecundum eſlentiam ſuam ex penere &, 


differentia quodamodo componatur, ex grnere & 
differentia etiam definitur. At quando aliquid defini 
rur quod pror-"ig I6quendo non eſt ſpecies alicvjus ge- 
nets, ſed (vt, Ifhuo continetur, ranquam communi 
Teos by i) fp eros, runc per illud commune , atque 
Ita non per genus definirur Qui enim id per genus de- 
finiatur, quod ſub genere non ef{? Ira cum Arif oteles 
I. Poft.cap. 2. demonſtrari:n<m definivir per [yllogiſ- 
mum, illa definitio non «ſt proprie loquendo per ge- 
nus, quia lyllogiſmus non eft genus demonſtrationis , 
ſed de illa predicarur ur commune ab uno. Vide Za- 
barellam de ſpec. demonſt. cap 1 Quanquam certe apud 
Ariftote'em definitiones ira proprie non dicantur,nifi 
illz quz ſonr ſpecierum proprie difarum. Quo perti- 
net quod 7. Met. t. 3. dicit, Nulli igitur 2orum que 
ſpecies generis non ſunt quidditas,Td Ti ty Ava, conve« 
nit, ſed hu tantum. 
6. Qunod ſi quis itaetiam dicere velir, omnem defini- 
tionem conflare ex genere (s differentia , vel iis que ſe 
hbabent ut gents (9g differentia, non repugnabimus. 


R Es 


% 
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REGULA XII. 


In definitione non debct efſe conjunA4ionts copulas, 
tive ant disjun&tve. 


1, Prior pars ſumnitur ex 2. Poſt. t. 39. ubi dicicur 
hominem efle animal bipes terrreſtre,ſed non eſle ani< 
mal & rerreſtre. Poſterior ex 6. Top. caps. 7. Y. 6. 

2, Priori parti oftare videtur. I Quod ipſe Philoſo- 
phus uſuseſt conjunRione copulativa in definitionibuss | 
quod vel ex ſola Naturzdefinittone perſpicitvr. Dixit 
enim, Naturam efle cauſam tf principium movendi (F 
| quieſcendi ejus in quo ineſt primo, per ſe,Cy non ſecundum 

accidens. 11. Quod neceſſarium eſt, in definitionibus 
quz non conſtituunrur ex partibus phyſtcis poni con- 
junRtionem copulativam : ut fi dicas hominem eſſe 
compoſitum quoddam ex corpore & anima 1ationalt. 

3. Contra poſteriorem partem iterum videtur eſle 
Philolophys, Qui de rnterpret. c. 4, enunciationem Je- 
finivit,quod fir orario in qua verum vel falſum ineſt.Ec 

To Prior c. 1, propofitionem dicir eſſe orationem affir- 
mantem vel negantem aliquid de aliquo. 

4. Reſp. conjunftionem copulativam dupliciter 
poſſe in definicione poni,Vel enim ponitur inter genus 
& differentiam, & hanc cum illo copulat, ut fi dieas, 

* I Homaeftt animal & rationale : & hoc prohiber Philo- 
ſophus ur vel ejus exemplo manifeſtum eſtznegat enim 
l hominem definiendum eſſe , quod fir animal & bipesy 
I Yubi7og inter genus & diffcrentiam collocatur. Vel 
ponitur inter illaipſa verba per quz cGifferentia vel 
etiam genus explicatur z & hoca Ph:loſypho non eſt 
prohibitum. Er hinc pater reſponſio ad duo priora ar- 
: gumenta, fiquidem in allegatis definitionibus conjun- 
7" [Rio copulativa non conneRic genus & differentiam, 
ſe Wed ponitur inter verba quibus genus vel d fferentiz 
Exprimiture 

$. Adillud quod $. 3. opponicur, reſp. Licere uti 
lijungione;quando differentia ſpccifica cit ignora,vel_ 

 Þ | ſal: em 
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ſaltem pro captu aliorum definitio notior eft,fi disjun- 
—__ Rione conſter, | | 

3 6, Scherbius in diſp.de differentits th. 69, reſpondet, 
f quando definitum eft ex eorum numero que dicuntur 

Fegs Ev 1 ee" vos, five per prius er poſterius, its ut 

plane univoca non finr, nec unum omnino conceptum 

habean,r univocis tamen ſint propinqua, tunc id non 
_ polle aliter definiri, nift enumeratione rerum fignifi« 
| catarum.et fic mediante conjundione disjunRiva., Ita 
'  Entis-cujus nullum conceptum dari dicir,definitionem, 
quantum rerum natura patirur, hanc eſſe ait 3 Ens eſt 
ſubſtantia aut quantitas, aut qualitas, aut r eliquorum a» 
liquid, Ita et Alexander in 1. Prior, docet, propofitio- 
nem non eſſe genus ad affirmativum er negativam pro- 
poſitionem, ſed de illis dici per prius et poſterjus, et 
propterea per particulam disjunivam,et enumeratio- 
nem differentiarum definiri ; quamvis in hoc ipſo Jo« 
annes Grammaticus concra cum diſputet, 


REGULA XII1L., 


F De quocunque affirmatur vel nrgatur definitic,de eo etiam i 4 
| | definitum. Er contra, De quocunque affirmatur vel N 
[4 negatur definitum, de eo affirmatar vel el 
negatur etiam definitic. '3 

] 

hc 


Ita cum theologia fit qualitas perficiens potentiam 
naturalem,nempe inte/le&tum,comparara crebris aFio- iſ 8Y 
(| nibus, quz eſt dcfinicio habirus mentis acquiſici, ne- 
Wit | gari non poteſt, eam habitum eſle, er quidem mentis, I <<t 
| acquiſitum. Invidia eſt dolor perceptus ex rebus ſe- bu: 
cundis viti honj, er proprerea invidus eft 1s qui dolet £80 « 
proprer res ſecundas viri boni Hzc definitio cum viro £4 
bono non conveniar , vir bonus non erit invidus. Sed & fl 
| in hiſce immmorari opus non eſt, cum A puris etiam con 
8 intelligantur, . 
| Ptio 
RE: 
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REGULA XIV. 


Quicquid affirmatur vel negatur de definitione, aftrmae 
tur vel negatur etiam de definto. Et contra, Quice 
quid affirmatur vel negatur de definito affirma= |, 
tur vel negatur etiam de definitione. 


.1. Inquis; De definitione affirmatur, quod explicer 
dcfiniti efſentiam,quod fir notior definito, At de defi 
nito id dici nequit: definicum enim non expliczr eſſen» 
tiam definici, nempe ſviipſius,nec eft notior definiro , 
nempe ſeiplo, Non ergo omne id quod de definitione 
dicirur, de definito ctiam dici neceſle eſt, 

2, Relp.Regula loquitur de 11s quz conveniunt de 
finicioni vel definiro quoad materzale, five quoad renx 
ſubſtraztam 3 qua rarione unum ſunt, Ira perinde eſt , 
five dicam , Homo ambular , ridet , dilpuret, five di- 
cam , Animal rationale ambulat, rider, diſputat, quan= 
rum ad veritarem ſermonis. Ar de 1is quZ conveniune 
definitioni vel definito formaliter , five ut ſubſtant his 
notionibus, ( qua ratione opponuntur, nec definirio 
eſt ipſum definirum ) Regula non eft vera. Et hoc evine 
cunt ea quid $. preccd. proponuntur, Quod enim dee 
finitio explicar definiti eſſentiam, quod eo eſt notior, 
hoc competit ipfi ut definitio eſt, & 4 definico diſtin- 
guitur, 

3, Eſt aurem utraque Regula, tam precedens ſcili- 
cct quam ifta , non ſfolum inrelligenda de definitionie 
bus eſſentialibus & proprie dictis,ſed & de 115 quz vul» 

go deſcriptiones dicuntur. Nam ratio utriuſque Regulz 
ea eſt, quod dcfinitio & definitum reciprocantur 
& ſunt convertibilia. Cum igicur & deſcriptio debeat 
converti cum eo cujus eſt deſcriptio, neceſle eſt ur 8& 
iſtx Regulz de deſcriprione , & de £0 cujus eft deſcri- 
Ptio yer# int, | 
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Diviſionis frve diſtribution is 


REGULA TI. 


Diviſum (&y omnia membra diviſionis ſimul ſumpta 
| debent inter ſe adaquart. 


' I. Duobus 'modis accidit , diviſum & membra di- 
viſionis fimul ſampra non adeequari. 1. Quando ali- 


quid in diviſo continetur , quod in membris dividen- | 


tidvs non continerur 3 vt fi dicas, animalium aliud 


habec alas continuas , aliud ſciſlas : datur enim ani- 
mal quod nec continuas haber nec ſciſlas , quia ſci- | 


licet nullas haber, ur bos. In idem vitium incides, ft 
corporis humani partes dicas efle tres, ventrem ſ{upre+ 
mum nimrum, medium & infimue : nam in corpore 
humano continetur etiam arcus, qui inter membra hu- 
Jus divifionis non recenſentur. 2. Quando in membris 
dividentibus continetur aliquid quud non conrtinetur 
in diviſo: ur fi animal dividas in hominem, brutum & 


- plantam; planra enim ſub aniwali con continetur. Vulc | 
igitur Regula , omnia quz in vel ſub diviſo continen«. 


tur,debere etiam contineri in vel ſub membiis dividen- 
tibus, & vice verſa. 
2, Obſtare videtur , quod Phyſica dividitur in par- 


tem communem & propriam , quz tamen duo membra | 


fimul ſumpta non adzquantur Phyſice, ſed extra cam 
patenr, cum enim Logica ſolcar divid! in parrem com- 
munem & propriam. Item hujus diviſtionis , alborum 
. quzdam (ſunt dura , quzdam mollia , quzdamn 11quen- 


tia, membra fimul ſumpra latius patent quam album, | 
quia etjam arrorum quzdam dura ſunt,ur ferrum,que- | 


dam mollia,ut pix, quzdam liquentia,vt attramentum. 
3. Reſp.cum Fonſeca 1ib 4. Inft. cap. 10.in divifio- 


nibus hujuſmodi ipſum diviſum in ſingulis membris | 


dcberc exprimi,aut certe ſubintelligi. Llnde cum —_ 
Ia 2 
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fica dividitur in partem communem & propriam,mem - 
bra dividentia non ſunt ſimpliciter pars communis & 
propria, ſed pars Phyſice communis , & pars Phyſice 
propria, Hoc modo membra iſta Logicz non compe- 
runt, quia Logica dividi nequir in Partem Phyficz com- 
munem, & partem Phyficz propriam. Eadem ratio cſt 
eriam poſterioris diviſionis : nam molle , durum & li- 
quens conveniunt quidem atris 3 led fi ipſum diviſum 
ſubintell|igarur, ita ur membra finr, album durum , al- 
bum molle, $& album liquens , jam atro non convenl- 
i- & unt, nec extra album patenr. 

[- 4. Dici etiam poteſt, partem communem & proe 
1- F priam, quz Phyficz tribuuntur , cum Logic#e ectiam 
d applicantur, non eſſe eadem membra , quia Zquivoce 


| - hiſce diverfis diſciplinis tribuunrur, ut patet ex earum 
i- 4 definitionibus.Nam fi Phyſicam dividas in partem com- 
{i munem & propriam , pars communis dicitur, in qa 


e- I agitur de cOrpore naturali in genere , pars propria au- 
e WW tem in qua agitur de [peciebus corporis naturalis. He 
1- © definitiones non comperunt parti communi & pro- 
is WF priz, quando hzc vocabula Logice dividendz ac- 
ur WF commodantur. Sic igirur nego, cum Phyſica in partem 
& © communem & propriam dividitur, membra hujas divi- 
Ic WF fionis Logicz competere -: quz enim #quivoca ſunt , 
1--& pro iiſdem non habentur. 


REGULA Il. 


a Diviſum plas debet continere quam ſingula membra di» 

1] viſtonis. Vel » Singula membra divifionts minus 

_ contineant quam diviſum, 

- 1. Tta cum animal dividitur in hominem $ brutum, 
plus continer animal quam homo , quia preter homi- 

4 nem continer etiam brutum; plus erjam continet quam 
brurum,quiz prerer brurum continet hominem, Sic & 

” com homo dividitur in corpus & animam rationalem , 

rs gy Pius continer homo quam corpus, quia przrer corpus 

g conriner & animam; plus eriam conrinet quam anima , 
7” Þ quia przter animam continer & corpus, 


K® $3 2. Obſtare 
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2, Ohſtare autem Regylz videcur, quod hujus bo- 
nz diviſionis ( Hominis altera pars, ratione ipſum come 
ponens, ef} animal. altera rationale _) prior pars, que 
animal cſt, plus continert quam homo , qui hic dividi- 
rur ; conrinet enim & hominem & brutum. Verum ad 
hanc obje&ionem Reg ſeq. reſpondebimus, 


REGULA III. 
Membra diviſionis debent inter ſe eſſe oppoſita. 


I. Ita expreſſe Philoſophus 10. Metaph. cap. 11, 
TIdvTa yp Sicupsr Te Tols ayTiNOuWors. Et Ide part, 
animal cap 3. Tols avTix#4uW els ypn Sroupeiy. Tra non 
poſſunt dividi animalia in alba & natantia, vt ibi haber | 
Ariftoteles , quia narans poteſt eſſe ſimul album. Ita 
Scaliger2. de plant.p.420,reprehendit deviſionem cauſz 
in efficientem , materiam formam, finem & inſtrumen- 
tum, qvod inſtrumentum non opponatur cauſz cfhci- 
enti , ſed ſub ea contineatur. | 

2, Imporcat igitur hzcRegula , ur ne unum mem- 
brum divifionis {ub altero contineatur, (quorum enim 
unum ſub altero continetur , illa non opponuntur _) 
quemadmodum per pracedent. Reg. docemur. diviſum 
non debere contineri ſub al:qua parte dividente. Quod 
N enim ſub parte aliqua ipſum diviſum continererur , 
jJam illa pars non contineret minus quam ipſum divi- 
ſum, quia ſub diviſo cuntinentur omnes partes divis 
dentes. 

3. Verum hic objicitur T. Ens dividitur ita,or dica- | 
tur accipi dupliciter, nominaliter & participaliter;& ta- | 
men hic unnm membrum ſub alrero continerur , com 
ens participaliter ſumprum conrineatur ſub ente nomi- 
naliter ſumpto , ſicur metaphyſici docenrt. Eadem rario 
eſt, quod nomen ſubſtantiz ita diſtinguirur, ur inter» | 
dum accipiatur late , pro eſſentia, quo modo erijam ac- | 
cidentibus convenit, interdum ſtriftius, ut opponirur | 
accidentiz & ramen ſubſtantia ſumpra ur opponirur ac- | 
cidenti continetur ſub ſubſtantia ut ſumitur generali- | 
ter pro efſentia. \ 
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4. IT. Divifio qua bonum in honeſtum, jucundum 
& utile diſtribuirur, approbara eſt ranquam bona ; & 
ramen membra ejus non opponuntur,f1quidem eadem 
acio poteſt eſſe utilis, jucunda & honeſta. 

$5. [TI Ariftoreles dividit ſubſtantiam in materiam, 
formam & compoſitum: compoſirum ramen, - ranquam 
membrum divifionis, continer in ſe rcliqua, nempe 
materiam & formam 3 conſlicuitur enim comyoſitum 
ex materia & forma, 

6, IV. Arguirur fimul contra preſentem & przce- 


dentem Regulam? Predicabilc dividitur in genus, ſpe - 


cicm, differentiam, proprium & accidens z & tamen 
ipſam diviſum continetur ſub aliquo membro dividen - 
re, ſcilicer genzre, quia predicabile eſt genus reſpe&u 
generis fpeciei, & reliquorum predicabilium 3 & hoc 
eſt contra przced, Reg, Item omnia membra hujus di- 
viftonis continentur-ſub uno membro, nempe ſpecie, 
nam genus, ſpecies, differentia, proprium & accidens 
ſunt ſpecies ipſius predicabilis, Eadem difficultas vide- 
tur occurrere-in oppoſicis, ubi &ipſum diviſum& m<m- * 
bra divifionis ſub.uno membro, nempe relative oppo - 
ficis ,” conrinentur. Nam ipſum diviſurz , oppoſitum 
ſcilicer, eſt relative oppoſitum ; eſt enim oppoſicum 
oppoſito oppoſitum , & contrarium eſt contrario con - 
trarium, contradiftorium contradiftorio contradiao- 
rium, &c. ficque aliz oppoſlicionis ſpecies fub relative 
oppoſitis continentur. 

7+. V. In-diviftonibus ſubſtantiarovm 1n ſpecies aut 
differentias ſubſtanciales memhra-diviſtonis'non oppo - 
nuntur relative , quia non confiſtune in mura oboe 
aut habitudine, ut parer de rational! & irrarionali, quz 
ſtnr differenti# animal-dividentes 5 nec (ſunt privative 
aur contradidorie oppoſita, cum quzlibet harum dif- 
ſcrentlarum aur ſpecierum fir aliquid pofirivum 3 nee 
denique ut contraria , quiaſubſtantiis nihit eſt contra - 
rium. 

8.: VI. Ovpaſtio eſt rantum inter duo, ut patet ex 
Ariſtotele 10, Met. Sed membra diviſionis {xpe plura 
ſunt quam duo, Ergo inter eaſ#pe non eſt oppoſitio. 
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9. AdT, reſp: regulam intelligendam eſſe de ver; 
diviſionibus, quz ſunt rerum, ur quibus genus dividi- 
tur in ſpecies. In hiſce unum membrum diviſfionis non 
deber contineri ſub alrero. At de diſtinionibus voca» 
bulorum #quivocorum in ſua #quivecara alia eſt ratio, 
Vrenim he non ſunt proprie divifiones , ita Non mi- 
rum eſt fi non quadrant ad rigorem Regularum verz 
divaſionis. In illis-certe unum membrum diſtinionis 
po:eſt ſub altero contineri,id quod probatur argumen- 
ro QF. 3- propofito. Sunt enim ille non vere diviſiones, 
fed diftinftiones vocabulorum: poſſerqueilla res mille 
aliis exemplis oftendi, 

10, Ad II. reſponder Foſeca lib. 4- Inſt. cap. 3+ re - 
pvgnantiam membrorumdividentium {zpenumero non 
in verbis, (ed in ſenſu quo diviſfio uſurparur,fitam eſle; 
ut in iHa Pyrhagorz diviſione; Eorum qui ad ludosGre*- 
cis confluebant,quidam ſpe vittorie,alii quaſtum faciend? 
capiditategalii viſendi fiadio ducebantur. Hic quod verba 
attiner, nulla eſt membrorum dividentium repugnan- 
tia 3 ficri enim poruic, ut multi & [ucti cupidicate , & 
ſpetandi ſimul ſtudio ducerentur : in ſenſu tamen cer- 
nicur repugnantia, ft hoc modo diviſionem interpretee 
ris z Eorum qui ad Gracie ludos una precipue de cauſe 
confluebant,quidam ſpe viforie, quidam Iucri faciend? 
cupiditate,nonnudli ſtudio viſendi confluebant. Hac ratio- 
ne porerit probari diviſio boni,& dici,membra eſle op - 
poſita hoc ſenſu; Eorum in quibus una aliqua boniratis 
ratio poriſſimpm elucet, quzdam urilia tantum , que * 
dam honeſta ſolum, alia jucunda rantum dicuntur. 

I 1, Quantum ad ITT. & id quod Reg. prec.objettum 
fuir, dicimus, fieri poſſe ut alia mutuo ſe contineant, 
vt A. verbi gratia conrtineatur 3 B. & B. viciſſim conti- 
neatur ab A. ſed diverſo modo. Sub aliquo membro di - 
viſfionis nec ipſum diviſum,nec alia membra debent con 
rineri codem modo quo ipſum diviſum membra conti- 

net; diverſo tamen modo f1 fiat nihil abſurdi eſt.Quan- 
do igitur diviſum, ranquam rotum efſfenriale aut inte- 
orale, continert in ſe membra divifionis atuy( quoniam 


gimirum au cx illis conſtituirur ) unum illorum 
membro.. 
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membrorum nec diviſum ipſum, nec alia membra a&n 
continere poteſt. Quando autem diviſum, tanguam 
corum univerſfale,continet membra diviſionis poteſtare 
rancum, & quoad amplitudinem predicationis, ( quia 
ſcilicer de fingulis predica:ur , ranquam magis come 
mune de minus communibus )nullum membrum divis 
fionis ipſum diviſum & alia membra hoc modo contis 
neredebert.Er ex hiſce patet reſponfio ad argumentum 
tertivm,& ad id quod Reg.preced.objiciebatur;nempe. 
Subſtantia, ranquam diviſum, continet materiam , for» 
mam,8 compoſitum, per modum generis,& fic poten - 
tia & amplirudine pr&dicationis, quia de i}!is omnibus 
predicatur. Hoc modo compoſitam non continet ma- 
teriam & formam , que dt illis non predicatur. Con- 
tinet igirur compoſitom materiam & formam aftu,qua- 
renus Cx iis conſtituirur : qui eſt diverſus continendi 
modus ab eo quo ſubſtantia, tanquam diviſum , ifta 
omnia membra continet, Ita homo, tanquam totum 
eſſentiale phyſicum, conrinet ay in ſe animal & ratio? 
vale , & fic au plus continet quam animal, quia anj- 
mal non continet au in ſe rationale :quod autem anj - 


'mal plus continet quam homo, fit diverſo modo, quia 


continet plus porentia & amplitudine predicationis , 
cum & de homine ipſo predicetur,ﬀ de brutis,de qui- 
bus homo non predicatur, 

12. Smiliter , quando diviſum continet membra eſ< 
ſenrialiter, quia (cilicir de illis efſentialirer predicatur, 
non poreſt fieri , ut unum membrum vel ipſum divi- 
ſum, vel alia membra hoc modo contineat. Ar abſur- 
dum eflc nun videtur , fi fob membro aliquo diviſung 
ipſum , aur alia membra contineantur accidentalicer. 
Ex quo ſumi poreſt reſponfſio ad argumentum IV .Prze 
dicabile enim , ranqvam diviſum , continet ſub ſe ge- 
nus, ſpeciem , differentiam , propriam & accidens eſ- 
ſentialicer,quia de illis per modum generis pradicaturs 
continetur vero etiam przdicabile (ub genere, quia cſb 
genus eorum, ſive, ur diximus,de illis per modum ge- 
neris prZdicaturz omnia eriam predicabilia continen= 
tur ſub ſpecje , quia ſunr omnes ſpecies ipſius predi- 

| os. T 5 cabilis 
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Cabilis : at hoc fit accidentalirer. Kzc enim predica- 
tio, Przdicabile eſt genus quinque predicabiliom , eft 
accidentalis, cum omnis predicatio efſentialis fir de 
omni. Si igitur eſſenrialis efler, omne predicabile efſer 
genus quinque predicabilium. Tra cum dico, Genvs 
eſt ſpecies Tu predicabilis , Differentia eft ſpecies oy . 
 predicabilis, Cc. #que predicationes accidentales ſunr, 

atque cum dico, Hominem efle ſpeciem animalis, Albe- 
dinem fpeciem coloris. Eadem reſponſio accommodan” 
dacriam eſt ad obje&ionem de oppofitis. Nam con- 
trarie, relative , privative & contradiQorie oppoſita , 
formalitrer ſumpta, continentur ſub oppoſitis, tanquam 
ſpecies ſub genere; & ita cum oppoſita generaliter ac- 
cepta deillis predicantur,eft predicatio efſentialis At 
oppofitum in ſna latitudine dicitur oppoſito relative 
oppoſitum , & contrariuvm contrario relative oppoti- 
rum, & accidentaliter. 

13. Ad V. VI. poreſt dici, oppoſita hic ira accipi 
vt etiam diſpcrata complectantur, quorum unum plu- 
ribus repugnar. 

14. Ad V. in ſpecie etiam reſponderur,contrarieta- 
rem eſle duplicem. Quzdam eſt perfea, & eft maxima 
diftantia rerum ſub eodem genere,inter quas darur mo- 
tus phyficus ſeu tranſmurario ſucce{ſiva. Quedam eſt 
zmperfefa , & eſt maxima giſtantia rerum ſub eodem 
genere: & hoc modo contraria ſunr.,quecunque ſpecie 
differunt ſub eodem genere. Svbſtancia non eſt ſubſtan- 
tiz contraria contrarietate perfeta, qua quz contra- 
ria ſunt, ab Augnſtino Nipho 10. Metaph. q. 6. cap. 4. 
vocantur contraria ſecundum rationem phyſicam: & hoc 
modo ſumit contraria Ariſtoteles in predicamentis. 
Subſtantia tamen una alteri contraria eſt contrarietate 
imperf<Ra, qua que contraria ſunt, Niphus vocar cons 
traria ſecundum rationem met aphyſicam: quo modo ſu - 
mit Ariſtoteles contraria /. 10, Metaph Vide Aug. Nis 
phum Þ, cit, & Socinnatem /.ecod.Queſt, 24. 

15. Ad VI. ſpeciatim dici poteft , oppoſita ita ac* 
Cipi , ur ettami comple@antur diſparata, Aur dicitur 
ita: licet ſ#pe ſint plara membra diviſionis quam _y 
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poſſe ramen illa per aliam diviſhhonem & ſubdivifionem 
co reddigi., ut ſemper una diffcrent'a uni. rantum re - 
ſrpondear. Dicit enim Soncinas /. c. omne genus dividi 
immediate duabus tanrum diffcrentiis. Ira pradicabili- 
um quinqz conſtiruunrur ſpecies poſſunr autem eo re = 
digi,ur ſemper una diffcrentia uni tanrum in divifione 
re(pondeat, hoc vel fimili modo: Quod icilicer quz de 
pluribus predicantur,predicentur vel eſſentialiter,vel 
accidentaliter : quz cfientialiter predicancur , pradi- 
cencur vel 7n quid, vel in qualez quzque in quid, vel de 
pluribus ſpectze differentibus, uti predicatur gens, vel 
de pluribus numero tantum differentibus,uri predicatur 
ſpecies: quod autem in quale eflentialirer predicatur, 
eſt differentia. Rurſus, que accidenraliter predican- 
ror, vel neceſſario predicantur & reciproce, & tunc eſt 
proprium 3 vel contingentur 8& non reciproce, & tunc eſt 
gccidens. 


REGULA IV. 


Diviſio debet fieri in partes immediatas-. ex Ariſto- 
tele 2. poſterior t. 75. | 


r. Bifariam poſſunt dici partes divifioni mediatz3 
I. inter ſe, quando nimicum aliquid ſub diviſo contine« 
cur, quod fub partibus non continetur 3 ur f1 dividatur 
animal in terreſtre & aquatile, datur enim animal vola- 
tile , qfod nec ſub tereſtri nec ſub aquatili concinerur: 
2. reſpeu ipſuus divifi,quando ſ(cilicert partes ipſum di- 
viſum non immediate attingunt 3 quod fit, quando in- 
ter diviſum & partes intercedunr onus vel plures con- 
ceptus, qui comprehenduntur A diviſo, & comprehen- 
dvnt partes: ut fi quis divideret corpus animatum,tan - 
quam genus, in brurum, hominem, & plantam, tan» 
quam ſpecies : intercedit enim inter corpus animatum, 
& inter hominem & brutum, animal, quod eſt ſpecies 
corporis animati , genus autem hominis er br. ti - aur 
fit quis divideret corpus animatum in hominem, bru- 
tum, arborem, fruticem er herbam ; intercedunt enim 
inter diyiſa et partes dividentes duo cogeryrns neg 
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animal & planta, qui tanquam ſpecies ſub corpore ani- 
maro conrinentur, & continenr, animal quidem ho- 
minem & brutum, planta vero reliquas ſpecies. 

2. Priori modo fi in partes mediatas diviſio fiat,nul- 
lo modo tolerabilis eſt, quoniam ſic partes non ad- 
2quantur ipſi diviſo. Si poſteriori modo flat, dico, 
fore 1. ut ſzpe partes diviſionis reſultent admodum 
mulrz- ur patert in diviſfione corporis animati in homi- 
nem, brutum, arborem, fruticem & herbam. Longe 
plures autem ferent, 1 loco bruti ſpecies ejus, ur e- 
quim, bovem, leonem, &c. poneres : fic enim infinira 
fere membra diviſio eſfer habirora. 2. Ut oriatur con- 
fuſio, & importuna cjuſdem repetitio : ut ft corpus a» 
-nimarum dividas in ratione preditum & ratione. defti- 
rutum, in explicatione illjus neceflario tjbi crit agen- 
dum de ratione ſentiendi, cum effentia!iter in eo,nem» 
pe corpore animato ratione preditoy includatur.At ve- 
ro hic idem conceptus denuo occurret in ſubdiviſione 
corporis animari ratione deſtiruti, quia hoc dividen- 
dum efſcc in ſentiens & ſenſus expers. 

3. Nota autem, fleri poſſe ut in cadem diviſione 
utroqne modo peccetur. Vr fi dividatur animal in id 
q10d alas integras haber, & quod fiſſas. Erenim 1. in 
hiſce membris non omnia genera animalium continen- 
rury, cum derur animal nullas habens alas. 2. Inter par- 
res divifionis, nempe animal habens alas integras & ha» 
bens fiſlas, & inter ipſum animal, ranquam diviſum, 

|! datur conceprus intermedius, nempe animal alatum, 
[|| quod eft ſpecies animalis & genus animalis habentis 
||| alas integras & fiſſas : & ſic membra hujus diviſionis 
|{' Non 4ttingunt immediate ipſum diviſum. Primum ergo 

|| dividendum animal fuerirc in alatumge alis deſtitutum; 
| Ze illad viciſſim in habens alas integras, & habens 
||! fiffas. 
| 4+. Docet autem Fonſeca cit, 1:b. 6, cap. I. ſzpa 
|| Nos dividere rotum in partes remotiores, five ſecundo 
|, modo mediatas, quod igagtet nobis fiut proxime ate 
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REGULA V. 


Membra diviſionis non d:bent eſſe admodum 
malta. 


I, Inconveniens cerre cſſet, fi quis animal divideret 
in hominem, fimiam, equum, leonem, canem, & reli- 
quas ſpecies ſpecialiflimas, ur ſic longiilima efhcererur 
oratio. Quod fi alicujus rotius admodum mult fint 
partes, utendum eſt primo diviſione in pauciores,pro- 
ximiores ſex immediatiores; quarum partium ſubdivie 
ſiones ram diu inſticuendz , donec ad ſpecies ſpecia*- 
I:{fimas, aort alias minimas partes deveniatur, Si enim 
una divifio per admodum multa conſticuatur membra, 
fieri vix poreſt quin eadem etiam fint remotiora,& mj- 
nime immediata. Viderur przterea facilior reddi cog- 
nitio, fi ſubdiviſionibus porivs uramur, quam ſj omnia 
membra in unam divifionem conjiciamus , quatenus 
per ſubdiviſiones eorvm convenientiz ſimul & diffe- 
rentiz nobis innnoreſcunr. 

2. Ceterum non ita ſuperſtitiofi eſſe debemuy, ur 
nullas admitramus divifiones nifi bimembres. Non ve - 
rerur Georg, Adamus Erunnerius in ſynopſe locor.legal, 
loc. (cribere in tradendis diviſionibus juris conſultos- 
non efle adeo adſtrios regulis philoſophorum. Ra- 
tio £jus eſt , quod philoſophi abſtinere jubeanc 2 divi* 
fionibus quz non fint bimembres, cum tamen juriſ- 
conſulti plures fere habeant trimembres&quadrimem - 
bres quam bimembres. Verum injuriam facit philoſo= 
phis 3 nam apud ipſos multz exque celebres ſunt divi - 
ſiones conſtantes pluribus membiis quam duobus. Sic 
Ariſtoteles 1. Ethic. cap. 8. (cribit bona eſſe diſtributa 
in tres parces, aliaque externa, alia animi, alia core 
poris dici. Propofitionem I. Prior.cap.1. dividit in uni- 
verſalem, particularem & indefinitani. Et quid opus eſt 
recenſere omnes diviſiones illas apud Ariftorelem 8&& 
alios preſtanciſſimos philoſophos occurrentes ? Quod 
fi nonnulli ex noyatoribus ſunt, quibys omnes :di- 
villones, niſi dyorum membrorum fint , ſordeant, 

2 Error. 
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error hic et intemperies non eſt adſ{c;ihendus philofo- 
phis {ine diſcitine. 

3. Ejufdem farinz eſt, quod alias ſxpe ab illis qui 
artis Logic# igna:i ſunr auditur,nempe juris conſultos 
non eſle adftrictos in definiendo ad rcgulasLogicorum, 
At certe ad{lridtifuntin loquendo ad regulasGramma- 
ticorum: non enim juriscoalulco permiſſum eft ur di- 
cat, patrius poteſtas aut nuptiz inceſti » ergo etiam in 
dividendo & definiendo ad regulasLogicorum adfſtridti 
func: quia ur Grammatica ct ars docens 10qui, fic Lo- 
gica eſt ars docens dc<finire & dividirez% quantum juris 
i{la habet in ſermonem,tavtum hc habert in definicio- 
nes & divifioncs. Preterea.jurisconſultis in argumen- 


tando non licer tranſgredi regulas Logicorum: ergo 


necin deftiniendo & dividendo : quia eadem eſt ratio, 
com Lopici fir non minus regulas detiniendi &dividen- 
di proponere , quam modum argumentandi docere. 
Antecedens patet , quia ipfis non licer argumentari in 
prima figura ex minore negativa, aut majore yarticula- 
ri, nec in ſccunda Ex utraque premiſlarum afhrmativa« 


REGULA VT 
Per negationem non eft dividendum. 


x. Duplex eſt negatio ; ab/oluta, & privativa. 1lla eſt 
terminus negativus alteri contradiorie oppoſitus - ur 
non homo, qui homini contradiRorie opponitur. HZc 
cſi terminus negativus alteri privative oppoſirus : ut 
ſomnus, qui eſt privatio vigiliz. De utraque negatio- 
ne Regula intelligenda videtur ; & eſt ſeuſus, Cum ali» 
quid dividitur in partes, conflituto uno vel pluribus mem* 
bris poſativis, non eſſe addendum aliud, quod negationem 
ejus vel eorum ſignificer, five 111a negatio privativa ſit, 
froe abſoluta. 

2. Quod ramen ad divifionem ſubje&i in accidenria, 
& fimiles divifiones extendendum cfſe non exiftimo, 
Quid enim defiderator, fi dicatur, Animalium aliud 
vigilat, aliud dormit? Etufitata eſt diviſio vocis in 
Vgnificativam & non fgnifigariyam, Et ratio eſt, Le 
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nihil impedir, quo minus negatio fit accidens alicvjus. 
Quod f1 univerſale in ſpecies & differentias eflentiales 
dividere velimus, cectum eſt, nullam partem poſle eſſe 
negativam: negatio enim non eſt ſpectes aljcujus poſt = 
tivi , neque ur differentia effentialis :)i ſubjicirur, 

3. Tribus ramen de cavfis ( inquir Fonſeca /7b. 4, 
Inſt.cap.12. )cogimur interdum dividere rem in partem 
unam., & in negationem alterius partis. Prima eſt , ur 
faciamus diviſionem neceflariam, & quam nemo negare 
poliic:de quacunque enim revera eſt ath:matio vel ne- 
gato: Secunda eſt, quia ſnpenumero reliqua pars , aut 
partcs ex oppolito illis reſpondentes, carent nomintie 
bus poſitivis,quo fic ut ad negarivas fir confougiendum; 
ut cum ſubſtantiam dividimus in corpoream & Incor- 
poream,animal in rationale & irrationale;z quia ignora- 
mus veras differentias , quz angelum & brutum cone 
ſtiruuntznifi forte brutum animal eſt una quzdam ſpee 
cies animalis, Tertia eſt,f1 parres,in quas diviſio imme- 
diate facienda eſt, fuerint plures quam perſpecuitas dt-. 
viſionis pati poſſirz runc enim omnes preter unam fi. 
gnificandz ſunt nomine negativo: ut fi dicas,beſtiarum 
aliz ſunt pennatz, alix implumes. Nifi velis partes 
quaſdam nominare , reliquas vero omnes paucis verhis 
complecti ut fi dicas, figurarum reQilinearum quz. 
dam eſt trivm laterum , quzdam quatuor, aliz yero 
plurtum, &c. 


} REGULA VI. 


Cujus drviſionts membra continent rationes contradido« 


rlas, inter ea non datar medium, 


_ T. Arqui inquis I, Membra non debent continere ra- 
tones contradiQorias , alias alterum neceſfario eſſert 
negativom,quod precedenti Regula prohibicum fuir. 
II. Omnia contradiQoria carent medio:quid ergo opus 
eft hoc de membris diviſionis rationes contradiQorias 
!mportantibus ſpeialiter docere ? 

2. Reſp. ad I.Aliud eſt, aliqua'eſſe formaliter cone 
fradioria,aliud,. continere vel includere contraditos 
Flas 
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ria, - ſeu rationes contradiforias. Ad illud requiritur, 
ur alcerum fit terminus negativus,ut homo,non homo. 
Ar hoc poteſt contingere, etſi urrumque ſit pofirivum 
quatenus EX uno (equitur negatio alteriuvs : ficut cum 
ens dividiter in ſubſtantiam & accidens, partes non 
{| ſuntformaliter contradiforie, cum utraque fit aliquid 
ſj © poſitivum 3 continent ramen rationes contradiforias, 
quia accidens eſt ens in alio ranquam in ſubje&o, ſuh- 
ſtantia veroeſt ens per ſe cxiſtens, hoc eſt quod non 
eſt in alio ranquam in ſubjeRo. Hic efle in alio tanquam 
in ſubjeto, & non eſſe in alio ranquam in ſubjeco , 
contradictoria ſunt, ur parer. Sic & animal dividitur in 
hominem & brutum 3 quz membra continet rationes 
|! contradictorias , quarenvs animal rationale homo eſt, 
i. brutum vero animal non rationale. 

if 3. Inftas: Hoc modo Regula non erir vera,cum in- 
rer membra rationes contradicorias includentia me- 
dium derur: ficur plantra eft medium incer hominem & 
brucum , cum neque homo fit, neque brutum . Ira 


||| dens,cum neqz ſub illa, neq; ſub hoc comprehendatur. 
4. Reſp. Inter contradiRoria formaliter nullam da- 
{'! tur medium, ſed ſub iis continetur omne ens & non 
ens; ficur nihil concipi poteſt, quod non fit homo,vel 
non homo. Ar inter ca quz poſitiva ſunt , continent 
ramen rationes contradiQorias, non datur quidem me” 
| eJiumejus generis, ſeu quod contineatur ſub diviſo 
{| cujus illz ſunt partes 3 abſolute tamen inter ca po- 
| teſt dari medium,ſed illud medivm eft extra illud ge- 
nus five diviſum: & hoc probat argumentum H.preced. 
Planta enim inter hominem $ brurum, & chimzra in- 
ter (nbſtantiam & aceidens medium efſt,ſ(cd ira,ut plan<- 
ra non conrtineatur ſub animali; cvjus ſpecies ſunt ho- 
mo & brutum; & chimzra eſt extra ens reale,quod in 
| ſubſtantiam & accidens dividitur. 
5. Ratio autem hujus diverſitatis eſt, quod eorum 
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Citer & pure negatio alterius;ita ut ad omnia ſe exten- 


dat,preter id c9)uz eſt negatio,neqz per aliquid poſe 
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etiam chimZ2ra eſt medium inter (ubſtantiam & acci- 


quz formaliter contradiQoria ſunt alternm eſt ſimpli-e 
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yom reſtringatur. At membrorom diviſionis poſitivo- 
rumzquz continent rationes contradidiftorias,alterum 
imporcat negationem alterius 3 ica ut amplirudo nega- 
cionis ejus reſtringatur per ipſum diviſum , quatenus 
quzliber pars diviſionis eft divifj pars, arque ira nega- 
t10 i]a coarRarvr ita ut extra diviſum non porrigatur. 

6. Notandum ramen hic probe eſt, non ſufficere ad 

hoc, ut inter membra diviſfionis non detur medium, 
quod contineant rationes contradidorias quovis mos» 
do,vel quod codem recidir,quod vnum importet nega- 
rionem alterius. Nam fi colorem dividam in albedinem 
& nipredinem , hzc membra continert raticnes con< 
tradiorias, cum albedo ſir color diſgregativus viſus, 
nigredo fit color non diſgregarivus viſus, & nihilomie 
nus inter albedinem & nigredinem dantur colores mee 
dii. Requiritur ergo, ut membrum unum ira alcerias 
negationem importer, ut conceptus, conſtans ex divie 
ſo & negatione illa, cam membro illo reciprocetur,nes 
que fit ſarior,quemadmodum patet in divifione anima- 
lis in hominem & brutum, ubi homo & brutum ratio. 
nes contradiorias important, quatenus homo eſt ani- 
mal rationale, bratum vero animal non rationale, ubi 
animal non rationale cum bruto reciprocaturzquicquid 
enim eſt brutum, eſt animal non rationale, & quicquid 
eſt animal non rationale, eſt brutum. Idem perſpicitur 
in diviſione entis in {ubſtantiam & accidens. 

7. Atque hinc manifeſtum eſt, cur, etfi nigredo im- 
portet negationem contradicentem rationi albedinis, 
colores ramen dentur intermedii, & nec ſub albedine 
nec ſub nigredine conrenti. Ratio nimirum eft, quia 
non eſt idem, eſſe nigredinem, & efle colorem non 
diſgregativum viſus, hoc eſt, eſſe colorem non diſgre- 
gacivum viſus non reciprocatur cum nigredine , cum 
non omnis color qui non diſgregat viſum fir nigredo. 

8. His fic explicatis, pro Regula argumentor ita : 
Sicur ſe haber rationale 8 non rationale- fimpliciter ad 
medium, ita ſe habenr animal rationale & irrationale 
ad medium quod fir animal. Sed inter rationale & non 
rationale ſimpliciter non datur medium fimpliciter. 
Erg90 
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Ergo neque inter rationale & non Jationale datur me- 
dium, quod fir animal. Ergo neque inter hominem & 
brutum: quia homo & brurum idem ſunt quod animal 
rationale ac animal] non rationale. Quod argumentum 
accommodari poteſt ad cujuſlibet diviſionis membra 
contradiionem involventia. 
9. Ex dictis jam etiam liquer, quid reſpondendum 
firad argumentum ſecundum F 1, Cum enim (1. )non 
idem fint contradiforia- fimplicicer, & membra ali- 
cujus diviſionis rationes contradictorias importantia, 
C 2. )inter illa nullum plane detur medium, inter hzc 
vero tantum non detur medium quod ſub diviſo contis 
neatur ; manifeſtum eſt, non abſque cauſa hoc de dgivi- 
ſlone preceptum eſſe propoſitum. fo 
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circa doftrinam 


-  Subjedi & Accidemi. 


Uia haftenus Regulas tria priora predica- 
Qi, , que eſſentialiter predicantur , con- 
cernentes propoſurmus, Regulas etiam de Defini- 
tione & Diviſione, que aliquo modo cum iſt 
predicabilibus connexa ſunt, abſolvimus 3 conſe- 
quens eſt; ur de ſubje&o & accidente aliquid di- 
camus, Cum autem accidens. precipue hic ſuma- 
mus, ut opponitur eſſentie, proprium etiam ſub eo 
comprehenſ, m volumus. 
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REGULA I. 
Quicquid advenit enti, eft accidens. 
7, Triplidicer accipl poreſt VoR accidens, quantum 


ad przſens 7 $.ut opponitur ſubſtantiz,& diciiur acci- 
dens 


Subje#i oo accidentis. 451 
dens przdicamentale; quo modo accipitur, cum ens in 


-ſubſtantiam 8& accidens dividitur, neque ulla ſubſtantia 
al hac acceptione accidens ici poteſt : 2. ut opponitur 
m | eflentiz: vel ei quod eft de eſſenriaz& fic dicitur omne 
2 | idquod cum alicvi competat , non eſt eflentia , vel de 

| eflentia & ratione formali ejus ; 3. pro eo quod cont - 
m netur ſub quinro predicabili,& apponitur quarto pres 
J} dicabili,quod proprium vocari ſoler, diciturque prop< 
T pterea accidens predicabile. | 
a, © 2. Quidam intelijgunt Regulam de accidente przdir 
ec camentali, inter quos eft Jo de Rada parte I. contro- 
1» verſ. 4. Sed ifta ſententia non placet. Nam (exempli 
1 gratia ) dens, vel dentatum efle , advenit homini poſt= 


quam jam eſt atu, & quidem compieto , & tamen 
dens vel dentatum eſſe potius ſubſtantiam importar , 
quam accidens. Sic & in polypo, caruncula interiora 
nafi occupans advenit homini poſt eſſe perfectum & 
completum, quz tamen ſubſtantia eſt. Quapropter nos 
latius vocem accidentis hic extendimus , & accipimus 
ſecundo modo, ut opponitur eſſentiz & eſſentiali. _ 
3, Plerique etiam accipiunt Regulam de a&tu come 
pleto, ita.eum enunciantes , Quicquid advenit enti in - 


t= = ata completo eft accidens, Verum fi loquuntur de accis- 
"Y dente in prima ſignificatione , nempe de prezdicamen - 
'T tali, $. praeced. jam in contrarium diſputavimus , & 
4 Regulam fic veram non eſle oſtendimus. Si in ſecunda 
#4 | ſumuntr fignificarione,ficut non negamus eam hoc mo« 
A do formatam efle veram,hoc eft, concedimvs id quod 
7- | advenit enti in atu completo, eſſe accidens; ita afſerie 
Pl mus veritatem & uſum ejis lativs feſe extendere,atque 


7 adeo omne quod advenitenti quod eſt in atv, five 
cumpleto five incompleto, cfle accidens ejus, Ita cum 
anima A corpore ſeparata elicir intel leionem,aut cum 
corpori denno unitur, hxc dubio procul ſunt accidens 
tia cjus,cum iſtz provofitiones, Anima intelligit, Ant- 
ma unitur corpori, finr accidentales; 8&tamen adve- 

, & nNiunt animzZ conſtiturz in atunon complero, cum 

m | non fit ens complerum, ſed. incomplerum. Er ratio eſt, 

quia accidens hic dicitur omnc illud quod com rei com- 

petat 
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petat, eſt extra ejus eſſentiam-Arqui etiam ilſud quod 
advenit enti conſtituroin au completo , ei competic 
ita ut fic extracjus eſſentiam: ficur manifeſtum eſt ex 
modo poſito exemplo, 

4. Dicitur anrem ens ao id quod eſt in rerum na. 
tura Extra nihil. Er fic ſenſus Kegulz conſtiruicur hic: 
Nnidquid advenit(id eft competit )re?, ita ut preſuppo- 
natur eſſe in rerum natura, illud ita ipſi competit , ut ſit 
extra ejus eſſentiam.. 

5. Eft autem & de accidente in tertia ſignificatione 
Regula hoc modo vera, Quicquid enim comperir rei 
poſt eſle in rerum natura , ira competit ipfi, ur poſit 
abeſſe& adeſle citra ejus corruptionem,que eft defini: 
tio & conceptus accidentis in tertia fignificatione, Res 
clara eſt, fi ad exemplay. 3. reſpiciamus. 

6. Alii pro voce au uſurpant vocem eſſe, dicentes, 
Nuicquid advenit enti poſt ejus eſſe, eſt accidens. Ubi re« 
pericum volumusex tit.g.Reg. 4. Y. 2. duplicis of ae 
pud Philoſophos fieri mentionem , nempe eſſe eſſentie 
& eſſe exiſtentie. De eſſe exiſtenti« explicavimus jam 
Regulam ſ. prec. Diximus enim , ens in au vocari id 
guod cſt in rerum natura extra nihil. Arqui aliquid 
eſſe in reram natura extra nihil,& habere eſſe exiſten- 
tiz,ſunt vnum & idem. 


7. Poteſt tamen Regula in (ano ſenſu etiam latius. 


extendizita ut per eſſe intelligatur eſſe eſſentie ſive ipſa 
eſlentia,Chzc enim idem ſunt) firque ſenſus, Qu1cquid 
competit enti preſuppoſita ejus eſſentia , illud eſt accidens 
ejus, ſumpta hac voce in ſecunda ſignificatione, Ut enim 
Non ſemel diximus, Quod comperit rei , ur non fit eſ- 
ſenria vel de effentia cjus, id eſt ejus accidens. Atrqui 
quicquid convenit rei , prefuppoſita & concepra jam 
ejus effentia, id ira convenit ipfi,vt non ſit eſſenria vel 
de eflentia ejus : alias enim non competeret ipſt,prz- 
ſappolita & concepra jam eflentia, ſed in conceptu 
ejus includeretur, Ergo omne quod eft hujuſmodi ac. 
cidens eft. Ita de quantirate predicatur , quod fir di- 
viſibilis z ubi dico divſibilitatem <cfle accidens quan- 


citatis , quia ita predicatur de quantitate, urſit ex- 
cra 
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vra cjus eſſentiam 3 nam eſſentia quanritatis confiſtir 
in hoc, quod fit accidens extenſum , hoc eſt habens 
partem extra partem. Hunc conceptum eflentialem 
quanticatis ſequicur , quod fit diviſibilis. Diviſibilitas 
igitur predicatur de quantitate , ut non fir eflentia vel 
de eflentia ejus, alias enim non ſequeretur conceprum 
cjus eſſentialem, 

9. Inquis, hanc Regulam non poſſe accommodari 
ad proprietates rerum, inprimis f14 reipſa non diffe< 
ranc ſecundum rem , quo modolte habert diviſjbilitas 
reſpe&u quantiratis. Quod enim ſemper convenit rej, 
imo realiter idem eſt cum,ca,illud non poteſt dici ipfi 
advenire. Atpropria ſemper conveniunt rei,imo reve. 
raſuntipſz res, quemadmodum diviſibilitas eſt ipſa 
quantitas. Ergo. 

9, Reſp. Propria rei , ut diviſfihilitas quantitati, 
non poſlunt dici advenirc quantum ad rem, ſeu quan- 
tum ad cfle in ſe,mu]ro minus aurem ratione remporis, 
quafi rempore poſteriora fint ; poſtunrt ramen dici ad- 
venire rei.in eſſc,quantum concipitur,five quantum ad 
conceptum eJus,Cum enim eſlentia rei fit id quod pri- 
mo in re concipirur, proprium, cum ejus conceprus fit 
poſterior, & poſterius concipiarur quam rei effentia , 
poteſt dici advenire ret in cſle, five ratione conceptus 
rei eſ[entialis. 


REGULA II. 


Omne accidens eft in ſubje&o fini ſuo propers 


I, Omnis forma eſt in materia ſfibi finique (vo pros 
portiGnata fſicur patet primum de anima, imprimis de 
ſenciente, que non informat materiam homogeneam 
& ſimilarem, ſed diſſimilarem, propterea quod ad opes 
rationes anime ſentientis organorum diverſitas requi- 
ritur, quibus caret materia homogenea. Deinde inde , 
quod materia & forma cam informans habent ſe .ur 
potentia & aus : ſed inter potentiam & aRum de- 
ber eſſe proportio & quzdam conyenientia, Jam ub- 
jetum 
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jetum accidentis eſt materia,& ipſum accidens eſt for- 
ma. Ergo omne accidens eſt ſubjecto fibi tinique ſuo 
proportionato. | 

2. Poſſumus autem hac propoſitione uti I, pro Sco- 
to, ad probandum , virtutes gnorales efle in voluntate 
ranquam in ſvbje&o, quoniam ordinantur ad Teoeipe - 
Ety: quod conſtat per Ariſtortelem,qui dehinit virturem 
moralem, quod fir $Zts TpeaiptrIAN. At vuluntas eft * 
{ub;eum proportionatum tal: fini,cum proprius ejus 
aus ſir Teoaiesors, Arque iſta ratio ſecundum rem eſt 
iptius Scori 2. ſent.dift. 33. q-unic, ibl,contra virtue, 
In eadem fere materia uſurpacur ifta propfitio a Soario 
diſp. Metaph.44. ſed. 1. num 9. 

3. II. Utica poſſumus ad probandum , ſcientiam 
& artes non cle in libro, ſed in animo. Sumamus(ex- 
empli cauſa ) Logicam : cjus actus & finis eſt inter alia 
conſtruere & reſo]vere {yliogiſmum. At non liber, ſed 
animus hominis,eft ſubje&um proportionatum huic 1. 
N1.Si enim liber aliquis in ſe {cripra continear prace- 
pta Logic per multa arnorum milſia,nunquam tamen 
poterit conſtrue e vel reſolvere ſyllogiſmum, cum he 
orationes non poſlint provenire nifi A facultare co- 
gnoſcente,qua liber, tanquam guid inanimatum, caret- 


REGULA IlIL. 
Qod excluditur per aliquod accidens , id ipſum 
eft accidens, 


I. Fonſeca in 9. Metaph.cap. 1.7. 1.ſ.3- T9 eſſe poten - 
tia non eſſe de etſentia rerum, ſed ipſis accidere, inde 
probar, quod eſſe potentia excluditur per eſſe a&ta,quia 
per hoc, quod aliquid eſt aQu,definir ele in porentta, 
neque cum hoc, quod aliquid au eft, ſtare poreſt , 
quod fic fimul pocentia» At eſſe actu eſt accidentarium 
rebus,cum contingens fit res crearas eſſe a&u ſeu exfi- 
ſtere. Ex hac argumentatione hzc formari poteſt Re- 
gula, Quicquid exciuditur per aliquod accidens,id ipſum 
eft accidens. Huic e +in propofitioni argumentatio illa 


innititur, ejuſque yericate vacillante yacillats m_ 
rigi 
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frigiduma excludicur vel removerur ab aqua per efle ca- 
lIidum: per hoc enim quod aqua eft calida, neceſfario 
non eſt frigida. Cum ergo efle calidum fir accidens a« 
* KF. quz, ergo &efſle frigidum erit cjusaccidens. Sic cum 
- accidat philoſophiz quod fic in homiine fideli,etiam ac 

cidens ejus crit quod fir in infideli: cum per hoc quod 
1 eſt in fideli,excludatur ab infideli, (idem enim nume- 
4 ro philoſophiz habirus qui in fideli cſt,non poreſt eſſe 
S in infideli: Jadeo ur male id quidam profitenres, ſc lo 
t cuturos de philoſophia in ſe & in ſua effenria conſide- 
'Tata, proferant argumenta concernentia philoiophiam 
ut fuir in erhnicis. 

2. Nullum autem dubium eft, quin Fonſeca loqua- 
tur de accidenti predicabili.quale eſt eſſe au reſpe&u 
rerum creatarum. Nam fi loqueretur de accidente 
predicamencal!, argumentum ejus nvllum eſler; fiqui- 
dem loquitur de efle attuali quarumvis rerum quz in 
predicamentis collocanrur, etiam ſubſtantiarum. At 
exſiſtentia, ſeu eſſe aftuale ſubſtantiarum,non eſt acci- 
dens predicamantale, («cd pertinet ad predicamentum 
ſubſtanci. | => 

3. Dicisz Eſle frigidum excluditur per calorem 
t BB ipnis,expellit enim calor ignis frigus ex aquazf ramen 

calor ignis non cft accidens predicab;le reſpe&tu aque, 
cum aqua non poſlic dici calida per calorem ignisglicet 
# fir accidens predicamentale. 
4. Reſp. Dicitur aliquid excludere aliquid duplici- 
cer : per modum efficientis, & per modum form#. Ca- 
- | lorignis excludir frigusex aqua per modum cauſz effi- 
le cientis, quia producit calorem in aqua, cum quo frigus 
ia | In aqua ſtare non poteſt. Sed calor in aqua produdtus 
a, | 2 calore ignis excludit frigas ab aqua per modum for- 
> | m2; quiacalor in aqua produttus eſt forma per quam 
m | aqua eft calida, & eum qua in aqua frigus ſimul conſi- 
ſi- | ſtere nequit. Loquitur autemRegula de eo quod excl: = 
e- || diraliqufd per modum formz. Non mirum igitur.quod 
m | calor ignis non eſt accidens aquz, cum ſolum cfficien- 
ter excludat frigus ab aqua. 
5. Poteſt tamen etiam de accidente predicamentali 
incelligi,. 
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intelligi. Id ſcilicet eſt accidens predicamentale quog 
excludicur per aliquod accidenspredicamentale,modo 
id quod excluditur fir quid poſitivum. Quod addo 
proprterea quod id quod poſitivum non eſt,non eft ac- 
cidens przxdicamenrale, cum ſola poſitiva finr in pre. 
dicamentis per ſe. Hinc etfi tencbre per lumen exclu- 
dancur, quod eſt accidens predicamentalegtenebrz ra» 
men non ſunt cal* accidens nifi reduRive. 

6, Dicis ; Forma ſubſtantialis ignis excludirur per 
frigus : non enim poreſt ibi forma ignis ſubſiſtere ubi 


frigus eſt. At frigus eſt accidens.Ergo etiam forma ſub-: 


ſtancialis ignis erir accidens 3 quod abſurdum. 

7. Reſp. Poteſt aliquid excludere aliquid doplici- 
ter immediate [eu per ſe, & mediate ſeu per aliud. In- 
telligenda eſt Regula de eo quod excludit per fe & ra- 
tione ſui. Frigus excludit quidem formam ignis,ſed per 
aliud, nempe ratione caloris 3 calorem autem excludir 
frigus ratione (ui.Sed quia forma ignis non poteſt ali- 
cubi confiſtere nifi cum calore, hinc quia caloc per ſri- 
gus excludirur, conſequenter c<tiam per idem exclus- 
dicur ipſa forma ignis. 


REGULA IV. 
Nuod recipitur, recipitur per modum recipientis. 


T1. Vſitara apud Authores eſt propoſfitio. Ea volue- 
runt probare nonnulli, omnem formam informantem 
materiam efle quantam & exrenfam 3; non quidem per 
ſe, fed per accidens. Argumentabantur enim ita : Quic- 
quid recipitur in materia quanta, illud eſt quantum. 
Sed omnis forma informansrecipitnr in materia quanta- 
Ergo eſt quanta. Major probatur, quia quod recipicur 


recipitur per modum recipientis. Ergo quod recipirur 


in quanto, recipitur ira ur ipſum quantum reddature 

' 2,.Nonnulli apud Herveum 1, dift. 8. q. 4. art. 2. 
quum omnibus formis inanimatorum quantitatem tri- 
buerent, ab omni vero anima eam removerent,reftrin- 
geharur propoſitionem ita : Quod recipitur , recipitur 
per modum recipiencis, ſive, ut ipft loquuntur a 
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ad naturam recipients, hoc eſt, cjus conditionibus af- 
ficitur,quando id quod recipit ſuperat naturam recepri, 
hoc eſt eo perifeiu, vel nobilius eſt ; quando vero id 
quod recipitur ſuperat naturam recipientis,'tunc rece* 
prum non recipicur p:r modum recipientis, ſed porius 
recipiens trahitur ad naturam & condirionem recepti- 
Hinc cum omnis anima ſuperet materiam, colligebanr, 
nullam animam crahi ad conditionem materiz, 8& per 
conſequens, nec ratione cjus effici quantam. 

3. Sed hanc explicationem Herveus refutat - & 
I. quidem inde, quod in ca pro cerro aut confeſlo ha- 

berur, formam ſabſtantialem non habere aliunde quod 
fir quanta, nifi quia in quanto recipicur 3 quum pox 
tius dicendum fit, eſſe quantam, & quidem per acci- 
dens, quod reciplat quanriratem una cum materia: 
Sicyt enim, inquit, non oportet quod omne quod altcitur 
albym, dicatur album quia recipitur 1n albo, 1mo quia ree 
cipit albedinem ; ita non opor tet quod omne quod dicitur 
quantum dicatur quantam quia recipitur in quanto, ſed 
guta recipit quantitatem vel perſe, vel cum aliqus. 

4. TI. Si verum eſt, id quod recipitur non trahi a4 
naturam & conditionem recipientis,quando eo eſt no.. 
bilius, ſequitur nullam formam ſubſtantialem recip4 
in materia {ſecundum conditionem ejus, & fic neque 
quantam effict per accidens,five quanrirate ejus ,Omnis 
eaim forma ſubſtanrialis perfe&ione materiam excedit, 

5, TIT. Si 1d quod recipirur , quando eſt nobilius, 
frahir recipiens ad ſ2am naturam, quum anima per ſe 
non fir quanta nec dividua, neceile. eſt materiam re- 
ceptione ejus flerinon quanram & inlividuam 3 que 1 
manifeſte falſum, | 

6s. Hiſce duobus poſteriorihnz argumentis rede 
pvgnatur contra ea quz ſ* 2, tradita ſanr, Quod autem 
primum aflerir, formas eſſe quantas quod quantitatem 
recpiant, neſcio fane an admittendum fir. 

7. Ipſe Herveus ſuper hacre ica philoſophatur: Ad 
zatelle&; illins propofitionis communis eſt intellig:ndum, 
quod quando aliquid recipitur in aſtquo, utrumque tranit 
alteram in aliquo ad naturam fuam Et quod dicitar, Nd 
y Fecifitar, 
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recipitur per modum recipientis recipitur, (F non per ma- 
dum recept1; non fic eft intelligendum, quod receptum in 
nullo retineat modum qui ſibi per ſe conventt 3 ſed quia 
non omnem modum habet illud quod in iſto recipitur,quem 
haberet fi non eſ$t receptum, vel quem haberet ſt eſſet re- 
ceptam in alto alterius conditionis, Similiter etiam poteſt 
gici de recipiente, quod ſcilicet recipiens aliquid trahitur 
in aliquo ad naturam recepti, (y non habet omnem m0«+ 
dum quem haberet fi non reciperet, vel ſz aliad reciperet 
quam iſftud. In iftis autem verum eſt,quod ſecundum quod 
unum plus dominatur quam aliud, unum plus trahitur ad 
conditionem alterius, Quarn 6 converſo ; (9 ideo ex domi- 
nig quod habet aliqua forma ſuper materiam, non ſequitur 
qued non ſit quanta, vel quod in nullo trahatar ad condi- 
$10nes materie, ſed quod non ita trahitur, ficut illa que 
minys dominatur.Quicquid autem fit de iſta propoſitione, 
nihil facit ad propoſitum, (ad probandum nullam ani- 
mam eſle quantam ne per accidens quidem) ut d:@um 
eft, (verbis $.2+) quia ſubſtantia compoſita ex materia 
0 forma dicitur eſſe quanta per accidens,non propter hoc, 
guod recipitur in aliquo, ſed quia recipit quantitatem, 
Sunt verba Hervei. 

8,Verum hanc quoque expoſirionem non parum vi- 
detur dubiam facere anima ſentiens, quz magis domt- 
natur,id eſt perfeRione antece]lit materiam, quam ani» 
ma alt;ixzneque tamen apparet qua ratione dici polity 
cam minus trahi ad conditiones materiz aut mapgis tra- 
Hi materiam ad cjus conditiones, quam ad conditions 
hvjus. 

9. Sed quicquid de hac fir, nos preferimus expoli/| 
zionem Gregorit de Arimino,qui 2. di#.15.4917.9.1.4.1.Þ 
Quum aſſumitar, inquit, quad omne qued recipitur in 4- 
lio recipitur per modum recipients, dicendum, quod ift 
propoſetio, que d muſtis aſtumitur tanquam maxima , þ 
veritatem debeat habere, intelligenda eſt fic, Omne quid 
recipitur per modum recipientis recipitur,ideſt, ſecundun 
qu-d recipi-nseſt aptum recipere ; non autem quod ſit tall 
quale eſt recipiens, ſaitemſecundum omnes conditiones re: 

cipients; inſtantias enim innumerabiles haberet, Canſta 
ent 
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*nim,quod in incorrufptibili materia recipitur corruftibilis 
forma, {F in vaſe denſo , frigido @o ſicco , recipitur aer 
rarus, calidas tf humidus, (9 ideo, quamwvis in quibuſe 
dam quadam recepta conformentur recipientibus, ſicut a- 
qua (y alia fluida configurantur ſecundam figuras recipi= 
entiumznon tamen omnia. Hec Gregorius. Nihil aliud, 
puto,vulc,quam quod precedente Regula diximus,ni- 
mirum id uqod recipitur recipi pro conditione ſubjzeRg 

10, Quod vlterivs exponir & illuſtrat Scaliger tota 
exer.16.ſ, 2. Que ſequuntur , oftendunt, quod Uo in tuis 
Antilogiis obſervavimus,te dialeficas leges, ut leniſſims 
lIoguar, neglexiſse. Sic enim ſcribis hic:St incaleſcit motis 
vehementi,ctiam vehementer in caleſcere« Argumentands 
figura non eſt neceſſaria,ſed topica. Materia quidem favet 
aliquando,ad hunc, puta, moadum. Cardanus cum multa 
fſcitatur, multa (cit, Hoc 1deo verum eſt propter excellens 
ingentum Cardani. At non ſequitur propter illationem: ſe- 
queretur enim in 0ntbus.Very non ſequitur. Faciamus quod 

Magifter facit in Topicis, (9 in primo priorem reſolutorte 
orum. Apponamus aliam materiam. Tunc fi non conſtat die 
cendi forma,nequaquam ex ea canon elici poteſt. Sit hecs 
Quercus movetur motu veh:menti:ergo movetur vehemen- 
ter. [mo parum. Loquar ergo meo more barbere Of ab Oxe 
ono,non 6 roftris oF comitiis, Hoc verum nin eft,quia res 
ceptivum non recipit per medum impriments, ſed per mo— 
dum receptivitatis. Itaque non procedit hunc ad madum. 
Falſiſſima argumentatione commovet nos Cordanus:igitur 

falſiſſme movebimur. Nihil minus. Non enim verum ſe- 
quitur neceſſario, ſed contingenter : Omre patiens tantum 

pati, quantum agat agens. Hoc autem demonſtratum eſt, 
tum in Mechanicis queſtionibus,tum in 8. Phyſ,ty vulgae 
rt admodum exemplo patet. Namque idem movens eadem 
ut vario mtu diverſa movebir. Non enim idem grave &= 
que grave erit mulo 79 muri, Quin in quibuſdam plus pas 
tur patiens,quam agens agat.Omitto motum projedtorum, 
que poſt motionem moventur adhuc.de his ſuo loco At in 

ſeiſſili quid eſt dicendum? Siquidem (F in hiſtariists a't- 
bi philoſophus ita definit, Cy vere, Sciſſile eſt, quod plus 

ſcinditar,quam quantum ſcinditur, 
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11, Pertinet etiam huc quod icerum Scaligerz Coms 
munis eſt, inquic , omnium ſententia ſapientum : quibus 
cerebrum durias,its difficiliorem apprehenſtonem,retentic« 
nem pertinacioremz quibus mollins, eos facile recipere, re-. 
tentione uti mints fideli ac diuturna. Exercit, Zo7.ſ.28. 

r2. Ex didtis pater , argumentum Y. IL. nullius eſſe 
rvboris,quia Nititur pravo regulz intel[c&u, Ira enim 

accipicur,quaſi receptum recipi per modum recipientis 
idem fit, quod receptum atfici natura & conditionibus 
recipientis, & reddi rale quale eft recipens. 

3, Czterum tria hic notanda putavi. Unum ſpe- 
Qat ad id quod Scaliger negat, inde,quod quercus mov- 
vetur motu vehementi, (equi,eam vehementer moverl. 
Duplex enim motus hic attendendus venit:alter venti, 
five is quo ventus moverur & in quercum fertur; alter 
quercus, affe@us I motu venti. Patarim igitur Sca- 
ligerum,dum aſlerit vchcmenti motu quercum mover i. 
loqui de motu venti, quem vehementem efle ſnpponi- 
tur. Si enim morus quercus,hoe eſt in quercum rece- 
prus , vehemens eſlet, fieri non pollet quin quercus e« 
tiam vehementer moverctur. 

14. Alterum eft,quod Scaliper tradir ſciflile, ſeciin- 
dum Philoſophum , cle quod plus ſcinditur, quam 
quantum ſcindicur, Atqui £TA@s id intcll:; tum glaio 
ſe contradictionis perimir, quod nemo non intelligit, 
Tanrum cerre & non pins ſcindicur , quam quanrum 
ſcindicur : neque Ariſtoteles ira loquirur, ſicur Scaltc 

ger prodidit. Hzc ſont verba Philoſophi. q. Meteor.c.g. 
$518 o i530 T9 Sudulcy Strarpeic% im mABrzON H TH 
dUaipsy Site. o'yifera: ,oTay kT MAGOLY Niaupe- 
TUNn To Jiazy Sian net mpoyy Tan Ucdipto ts. 
7 Ty Toe 84 51 TvTo Ac fiſſiie quidem eft, quod po 
reft aitcrius dividi quam dividens dividit. Finditur 
nim, cum ult2rius dividitur quam dividens diviſerit, & 


antegreditar diviſ, id quod non fit in ſefione. Nimi- | 


rom, inſectione diviſto vlera incifionem non por- 


r gitur ; at in fiffione, que ligno tantum ſecundum | 
Ingitudinem conyenit,ulcecivs protenditur. Er hac de | 
c.uia ait Pluloſophus, plus dividi fillile quam dividens| 
dividat: | 
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dividat: in {eQione anrem dici poteſt , id quod ſecatyr 
non plas ſecari quam fecans ſecar. Et hzc dubio procyul 
eſt adduorum Scaligeri verborum mens, plus ſcindi 
ſcifile quam fſciditur a ſcindente , hoc eſt , f confide- 
rerur ſciſſio ex parte ſcindentis. Er ita Scaliger ipſe 
exerc. 333» Fiſſilia, ait, non ſolum hiant ftatim, ſed e. 
tiam plus finduntur quam findantur ab eo quod findit, Se_ 
cari enim ſecundum latitndinem impata non longius 
progreditur in ligno diviſto , qram quo inftrument! a« 
cies pertingit:at ſecundum longirudinem adaQa,eo etj- 
am promoverur quo ferrum non penetrat. Nihil igicur 
aliud volunt Ariſtoreles & Scaliger,quam non tam pene. 
dere fifſionem ab incidente vel ſecante,ur incidens cf}, 
quam 42 peculiari fiſfilis condirione , quz in hoc confi 
ſtir, quod corpora x7! unr@ Yy ea 73 Topur,ual” 3g 
FOOTQULTEL dNNHAGLS, Kal wif kat] TART , hoc et 
X (interprere Franc, Vatablo )meatus,quibus inter ſe par « 
i tes colerent,in longum porreFos, ſed non in latum haben, 

XY, Tertium eſt , non ſtmpliciter excludi apgens , 


, quaſi nunquam & nullo modo per modum imprimen-« 
tis,ſed tantum per modum ſuz receprivictatis ſubje&um 
- recipiat.Neque ea mens eft Scaliger,quod fatis tum ex 
{ ſ: 10. perſpicitur , rum ex titulo ſefionis, qui eſt, 
q Patiens non tantum patitur neceſſario quantum agens 
f azit, Nam patina ſtannea 2 juſculo paulo calidiore ca- 
n lefit; ſed A calore igneo non inrenfivs rantum in cale_ 
c W fceret:ſed liqueſcerer quoque.Quod igirur non pins ca- 
J. lefir, non aliunde quam A rei calefacientis debilirate 
'0 roficiſcicur : quod non liqueftt , in cauſa eft partim 
i- 3 infirmi'as agentis,quandoquidem A calore ſatis forti 1i- 
W queſcerec 5 partim ipſum patiens, aliud enim ſyubje- 
- W ctum( verbi graria butyrum J) liqueſcerer. 
h REGULA V. 
i-| Accidens non migrat de ſubjz4o in ſubjetum. 
Js 1. Obſtar I. cum ignis calefecir aquam , calor trans 
mY fic de igne in aquam. Radil icem ſolarestranſeunt de 
= WH ſole inatrem. IT. Calor vitalis in ſvbira conſternatio- 
NS | 


ne reyocatur A paitibus exterioribas ad interiora. 
V 3 11], In 
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111.Tn ſcriptione nigredo tranſit de penna in chartam. 
Iv. Color appatcns ſeu fpiritalis tranfic deſubjeRo in 


ſplendor in linteo. Si phialam moveas , ſplendor ille 
recipitur in alio ſubiefto. V. Cum ex aqua generatur 
acr, fit hoc mediante calore: non enim generatur acer 
EX agua), nifi aqua prias incaleſcat, & ſic reſolvatnr in 
aerem. Hic ille ipſe_calor, qui antea erat in aqua, 
poſtmodum eſt in a&:e 3 migravit ergo EX aqua in 
aerTem. 

2. Sciendum, Regulam ita efle intelligendam : U- 
num idemque numero accidens non poteft relinquere unum 
ſubjetum, ty recipi in alio. Eſt autem veritas ejus pers 
ſpicna ex natura accidentis. Accidens enim non poteſt 
eſſe abſque eoin quo eſt : ergo non poteſt migrare de 
ſubjeRo in ſubjeRtum, Antecedens probatur: quia ac- 
cidens eſt in aliquo tanquam in ſubjeo: at quod hoc 
mcdo eſt in aliquo, non poteſt eſſe ſeorfim ab eo in 
quo eſt. Ariſtoteles cap. 2. Categ. 

3. Qrantum antem hoc tantum de accidente ſen 
forma accidenrali plerunque pronanciariſcleat , refte 
tamen ctiam vſurpatur de forma ſubſtantiali. Unde alii 
peneralicer dicunt, Forma non migrat de ſubjeHq in ſub- 
Jeum : quod quidem veriſſimum eſt de omni forms 
materiali. Dependent enim formz materiales in efle I 
materia( quz ſubjetum dicithr 1 Phy/ic. t.82,_) in qua 
ſunt : ergo non poſſunt ab ea ſeparari, & in alioſub- | 
zjeo exiſtere, | 

4. Dixi autem forma materialis:quia anima rationae | 
tis quz dicitur immaterialis, a materia non dependet, | 


neque alligata eſt ad corpus quod informat. Undein M t 
morte migrat de ſubje&o ſuo,corpore nimirumzquam- I; 
vis non videarur aſſerendum, eam migrare in aliud fub- A 
zeRtum, quia tantum migrat in aliquiod #b7 , quod non M n 
puto appellandum eſle in ſubjettum. : 

5. Noto autem inſuper, Regulam efſle intelligendam Þ* at 
de ſubjeRo cui accidens inhzret immediate. Subjeti MW Ii 


aurem quod denominat accidens mediante aliqua ſub- | 


ſtantia cui inhzrer, alia eft ratio; ab hoc enim migrare | 
: in 
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i alind non eft contra naturam accidentis. Sed hzc 
clariora reddenrur ex ſubſequentibus. 

6. Ad argumentum T.reſp.aliud eſſe tranfirum ezuſ- 
dem accidentis de (ubjeRo in ſubjetum, aliud, pro- 
dacionem alicujus accidentis de novo in aliquo ſub- 
zeo ab alio ſubjeRo, vel alio accidence alcerius ſub - 
jei in calefaRtione idem numero calor non tranſir ab- 
i2ne in aquam 3 quia ille ipſe calor qui in igne eft ma- 
net in igne, neque igne religtoin aqua recipitur , ſed 
tantum alius numero calor producirur in aqua 4 calore 
Ignis, Idem dicendum eſt de radiis ſolaribus; radiorum- 
enim qui in acre recipiuntur ſubjetum fol nec eſt, nec 
ſuit, fed tanrum cauſa cfhciens eorum eſt, I qua in 
acre producuntur. 

7. Ad I]. Subjetum immediatum caloris vitalis: 
recedentis ab exteriorihbus partibus in interior-s ſunt 
ſanguis & ſpirirus, Arqui calor non relinquir ſangui- 
nem & ſpiricum,& in alio ſubjetto immediate recipitur: 
quia non aliter revocarur ab exterioribus ad interiora, 
guam quod (anguis & (piritus, quibus incſt, localirer 
moventur ab exterijoribus ad interiora + Ipſz quidem 
EXteriores partes Ccorporis, ex quihus calor migrat, 
ficur & internz ad quas migrar, ſunt ſubje&um iſtius- 
caloris, (ed tale, quod denominatur ah co mediante 
ſanguine & (piritibus quibus inherer. Er hoc ipſo proe 
batar id quod $.5.conceſtimus; nempe, non eſle abſur-. 
dum, accidens migrare dc ſubjeto quod ab eo deno- 
minacur mediante alia ſubſtantia cui incſt, in aliud cale 
ſubje&um. 

8. Idem dicenJum eſt ad III. SubjzeFum immedia- 
tum nigredinis enim, quod in ſcriprione tranſi de ca- 
lamo in chartam, eſt ſubftantia ſeu corpus atramenti- 
Arqui ex eo illa non egreditur, fed una cum eo com- 
municatur chart, 

9, Facile aurem quilibet perſpicit, tranfirum iſtum-. 
accidentis de (ubjzeto quod mediate denominat in a=: 
liud, non comperere accidenti per ſe,ſcd per accidens. 
nempe ratione ſubjei cui immediate inceſt. Quia enim 
( verbi gratia ſpiricus & ſanguis in animali reyocantur. 
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ab exterioribus ad interiora, idec & calor qn1 ipſfis in» 
eſt revocatur: & quia corpus atramenti tranſit de cala- 
moin chartam, eo mediante nigredo etiam tranſir. Per 
ſe igitur accidens necex immediato, nec Ex mediato 
tranfit ſubjedo. 
19. Ad TV. dico quod non fit idem numero ſplen- 

dor productus in alio ſubjeQo cum eo qui linteum an- 

rea irradiabar. x 

II. Ad V. Qui afſerunt in geniro manere eadem nu- 

mein accidencia que antea fuerunt in corrupto aſſes 
runt,{ & id quide necefle eſt Jaccidentia ille eſle imme+ 
diare in materia prima, Cum ergg eadem numero fit in 
genito & corrupto,accidentia non tranſeunt in genera- 
tione de ſubje&o cvi immediate inſunt, in aliud. Un*- 
de patet, cum EX aqua acer generatur, calorem ma - 
nere in codem” ſubje&o , nempe in materia, cum illa 
eadem fit in acre genito quz antea fuir in aqua. Hinc 1 
vel maxime confideremus, calorem migrare ex aqua in 
acrem, Repulz noſtrz nihil obeflet,, quia aquz & aert 
incſt calor mediante materia. Sed necillud ipſum pro- 
prie videtur dici poſſe: Vt enim aliquid proprie dica- 
cur migrare de ſubjeRo in ſubjeRum requiricur vt de- 
ſerat unum ſvbjetum. At in generatione aeris ex aqua, 
calor non deſerit aquam, ſed potius aqua per ſuum in- 
rericum relinquic & deſerit calorem 3 quandoquidem 
calor in ea maneretr, ft ipla non interirets * 


REGULA VI. 
Accidentis non eft accidens. 


Tpepticicer dici poteſk, accidentis eſle accidens. 
i.Tra ut unum alteri non infir, predicetur ramen unum 
de altero accidenraliter, propterea quod utrumque ac- 
cidit & inceſt alicui tertio, nempe ſubſtantiz : hoc mo_. 
do {cle habent album & dulce, accidir enim albo quod 
fic dulce, & dulci quod fit album. Et ſunr iſiz predi- 
cationes, que per accidens dicuntur, verz, Album eſt 
dulce, & Dulce eſt album,non quod dulcedo albedini, 
aut alb<do dalcedini infitz fed quia ucrvmque accidens 

| > neſs 
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;neſt ani ſubjeRo, verbi gratia lai. Et hoc modo du- 
biuth non eſt,quin unum accidens fit alrerius accidens? 
ficur pater ex modo allato exemplo, & confirmatur ex- 
preſſe rexru Ariſtorelis nzox citando, 

2. IT. Poteſt dici ira, ut unum accidens alceri infit, 
2: alrerum alterius fit ſuhje&um 2: hoc modo afhrmanc 
Durandus in I. dift. 8. q. 4. & alii mulri quos ſequirur 
Suarez. diſp. Metaph. 13. ſe. 4. aflerunt enim, qualte 
ra:es phyſicascſe in ſubſtantia mediante quantitate,hoc 
ett ur prius inſint quantirati ranguam in ſubjecto. Pro- 
banr id etiam exemplo habiruum & actuum intelleRus 
& voluntatis, qui in hiſe faculratibus inſunr. 

3, Contraria ſententia eſt Gregorii 2 difte12 qu2.a02. 
n?gantis unum accidens eſſe verum ſubjeQum cui alte- 
rum revera infit. Prerer autoritatem Ariſtorelis addu- 
cit hanc rationem : Nulla forma cit principium patien- 
1 aur recipiendi aliud ; alias enim confunderetur mute 


- nus formz cum officio materi#, materi2 enim ct re- 


cipere & pati. Sed omne accidens eſt forma. Ergo nul- 
lum accidens eſt principium patiendi aut recipiendi 
aliud, - . 

4. Autoritas autem Ariſtotelis eſt 4. Metaph.cap.rq. 
ubi, Accidens, inquit, non eſt accidents accidens, niſz 
quia utramque eidem accidit. Quibus verbis negat Phi- 
loſophus,ullam aliam ob cauſam accidens efle acciden- 
tis accidens, quam ob cam, quod utrumque accicat 
alicui (ubjeRto. Arfi unum accidens eſt alterius accie 
dentis accidens, propterea quod unum alteri revera 8& 
immediate infir, eoque mediante ineſt ſubſtantiz, ſe- 
quitur, aliam eſſe cavſam cvr accidentis fit accidens, 
p:2ter eam quz A Philoſopho aflignara eſt. - 

s. Sed neſcioan Mitis Gregorius ſatis tueri fe poitir. 
Ad argumentum enim ejus reſpondeo, majorem efle 
falſam: nam animaeſt forma, & tamen recipir in ſe ha- . 
bitus, & aus in;elligendi & volendi : neque per 
hoc confunuuntur officia materi#e & form#, quia id 
fir diverſo reſpetu;z anima enim eſt forma corpo- 
ris, fed eſtſubje&um &-. principium receptivom non 
corporis, led habituum & aRuum, Ita non repugrer, 
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ſeperficiem efſe formam per quam ſubſtantia dicirur 
Jata & longa, & fimul materiam ieu ſubjeRum reſpe&u 
albedinis, nifi forſan aliz obſticerint rationes- 

6, Quod attiner ad locum Ariſtorclis , reſpondet 
Johannes de Rada pre. 4.controverſ.11.art.2. (1.) Vo- 
Cem qu1a ibi non eſle notam cauſ#,ſed concomitantiz, 
ut fic ſenſus, Non accidit accidens accidenti,nifi quan-< 
do ambo accidunt alteri, Atin argumento quod ex illo 
rextu conſtruximus,preſupponitur 78 quia ſignificare 


cauſam. (C 2. ) Reſpunder, loqui ibi Ariftotelem de 


accidentibus diſparatis, hoc eſt, quz , quando unum 
de altero przdicatur, facivnt pradicationem per acci- 
dens. Er hanc reſponfionem alii etiam inculcanr, & eſt 
ad mentem Ariſtorelis : agit enim tbi de iis accidenti» 
bus, quorum vnum alceri accidir, ficur album muſico: 
at ex hiſce fir tantum pr#dicatio per accidens. Eſte 
gue adeo de hujuſmodi accidentibus veriſſimum, quod 
vnum non accidat alteri, niſi quia vtrumque accidie 
ſubjeRo, ficur ex ante d:Ris manifeſtum eſt. 

7. Quanquam eriam de iis quz pro priori ſententia 
propofira ſunt non immeriro dubiterur, Preſvupponi- 
r:/renim, facvirares animz efle accidentia , & lecun- | 
dum rm A (obſtantia ejus diſtintas, At id Gregorius | 
& mulri alii non concedunt;. viderurque ea ſententia, |? 
quod facultates animz ſunt ſecundun rem ipſa ſubſtan» 
tia anime, altera longe probavilior. Quin & quantira- 
rem negat Gregorius ſecundum rem a ſubſtantia. dif- 
ferrez& eth differat, illud ramen exemplum non con» | 
yenire multi diſputant. Quid Mendoza reſpondeat þ* 
dſp. Phyſ. 6./.6.ſub 2. apud ipſum vide, B: 

8. Videtur ramen exemplo modorum accidentalium | 
probari poſſe, aliquod accidens poſſe eſle in alio ran= | 
quam in ſubjeo , verbi gratia quantitati incfſe quod 
fit alicubi. Sed nihil determinabimus jam. Sufficiat in» 3 
dicaſſe diverſorum autorum ſententias. Legantur auto- |* 
res Citati WM. cc. & alit. | ; 

9. Solum oftendendum quomodo, fi pr#ſupponae 
tur illa ſenrentia quam Durandus & Suarez defendunr, } 
poſlic ftare yerizas noſir# Regulz, Digimus, ann 'F 
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alicujus accidentis ſubjeum eſle poſſe,u/timum 8 pro- 
pinquum. Tilud eft ita ſubjeRum, ut ipſum non firin- 
alio ſubjeqo: huic aurem nihil repugnat alceri ſubje&o 
incſſe. Vaum accidens non eſt accidens alteriys acci- 
dentis, tanquam ſubje&i ultimi : eſt enim omne acci- 
d:ns inſubjeRo : ergo nullum accidens eſt ſubje&um . 
ulcimum alrerius. Praſuppoſiro ergo, unum accidens 
eſſe in altero ranquam in ſubzeao, dicendum id ye- 
rum eſſe de ſubje&o propinquo, & non vltimo. Ar. 
quando dicitur accidentis non efle accidens, accipien- 
dum eſt de ſubjeRto ultimo. 


REGULA VII. 
In Deum non cadit accidens, 


1, Conradus Vorſtins tra#. de Deo & attrib. div. 
p- 209, non veretur fcribere, in Deo eſſe aliud (5 aliud, 
videlicet ſubjeFum (tg accidens. Et paulo poſt, Non ſunt 
axjomata iſta, walgo quidem recepta, ſimpliciter Cygomnt- 
mondo vera; In deum non cadere compoſitionem, Nullam in 
Deo accidens eſſe, (9c. | 

2, Sed impia eſt iſta ſententiazab caque-alit Theolo- 
$i abhorrenr. Sciendum autem, ſermonem efle de acci - 


| . dente predicamental!, & realiter diſtingo ab eo cujus. 


eſt accidens.Q10 przſuppoſito ita argumentor. In quo+ 
cunque eſt accidens, in eo eft potentia paſſiva ſeu re- 
Cceptiva, In Deo non eſt - ejuſmodi potentia. Ergo in 
Deo non eſt accidens.Major probatur,quia omne acci - 
des inhzrer & receptum eſt in eo cujus eft accidens? 
ſed nihil poreſt alteri inhrere & in ipſo recipi, niſi id 
habeart porentiam paſſivam ſeu receprtivam, ficut cx ter - 
minis conſtar- Minor autem probatur, quia potentia 
paſſiva imporrat imperfeRione: at Deus cum fir ens in- 
finice perfe&i,nihil imperfeRionis in ſe habere poteſt- 
3. Dicis.; De Deo prezdicatur aliquid accidentaliter. 
Ergo in. Deum cadir accidens. Antecedens probatur, 
quia Deus diGirur creator , dicitur cognoſci, & coli &. 
creaturis, Ar iſta ſunt predicata pertinentia ad quin=- 
rum predigabile; quod. cli accidens, 
w * 2 bart, <1 Gd ; ms - vw 4. 'Reſpone 
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4. Reſpond. Paulo ante dium eſt, axioma intelligi 
de accidente predicamenrali. Cerre Deo tribuere acci- 


' dens predicabile,quod de eo per denominationem ex= 


trinſecam dicirur, ablurdum non eſt 5 quandoquidem 
hujuſmodi accidens nullam importart imperfefionem, 
nullam efficit murationem in eo cujus accidens dicitur, 
nihil ipſi addit, nihil derrahic: ſicur per hoc, quod pa- 
ries videridicirur denominatio extrinſeca eft, & paries 
non mutatur neque quidquam perfectionis acquirit 
aut amittir. Jam cum Deus dicitur creator, aut copno- 
ſci vel coli a creaturis non i mporratur al:quod «cci- 
dens quodDeo innzrear, led ſuntiftz denominat ioncs 
extrinlecz a creatione vel creatura, & a cognitione & 
culcu, ad quem ipfi creaurz exhibent, petite. 

4. Sed inſtas: Sapientia eft accidens predicamen- 
tale, Sapientia eſt in Deo. Ergo accidens pradicamen- 
tale eſt in Deo. m | 

6.Reſ. Major vera eft de ſapicntia crearurarum; at ſa- 
Piencia quz in Deo eſt, & per quam Deus dicitur ſapi- 
ens, non eft alicujus creature faptenria. Er hue per- 
tiner i1lad Theologorum, Que 7n creaturss ſunt acciden- 
ta cum Dev attribuuntur, tran ſeunt in ſubMantiam. So- 
Tucionem argumentoram Vorſtii vide apud Alberr, 
Grawerum 4ift.1.queft.illuftr 9.5. & Becan, p.1. theol. 

ſchol, cap, 2, concluf. 2. & cap. i1 queſt. 4. (g 5. * 


REGULA VILE. 
Qu94 in urge} accidens, in alio non eff ſubflantia, 


- 

x. $: [ubſtantiaſumarur late, pro cujuſque rei efſen- 
tia, & accidcns pro predicate quod eſt extra efſentiam 
aut ut pertinet ad quintum predicabile, ſic quod in us 
no eft accidenszin alio ſubſtantia efſe poteſt:quia quod 
1! competit ita, ut de eſſentia ejus non fir, ſed predi- 
cerur de co tanquam accidens quinti predicabilis, id 
alrcrius rej eſſentia eſle, & de eo eſfentialirer predicart 
poreſt: quemadmodum ſcientia hominis accidens, geo* 
m.e:ci2 avtem efſentia eſt. : 

:, Ar 150c1ens pro e9 lymatur quad cſt in aliquo 
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ex novem przdicamentis accidentium, & ſubſtantia 
prout peculiare conſtiruic przdicamentum,fic quod eſt 
accidens in uno, non poteſt ſubftancia efle in alio, 8: 
vice verſa.Quod teſtarur Arift. 1, Phy/.t.26. his verbis, 
£ 3 Sh bJet do Vardexov 70 727 Oy. Ubiper 79 
ve oy ſubſtantiam intelligit ; & cum dicit, eam in a. 
lio non efle ſubſtantiam accidens efle negat, | 
3. Alexandrum Aphrodiſzum ſtatuvifle perhibent, 
qualirares primas in elementis, ur calurem In igne, frj- 
gus in agua, ſub{tauriam ſeu formam ſubſtantialem z in 
mixtis vero accidentia cfle. 1d ex nojtra Regula refuta- 
eur; & diſpurat contia eum Averroes 5. phy, t. io. ubi 
incer alia fic }oquirur : Impoſibile eft, ut a'tquid in ali9 
fir de aliquo pradicamento, (7 in alio de alio, ita quod 
calor fit in homine de qualitate. (5 in 1gne de ſubſtantia, 
4. Sed obſtat quod Reg. preced. dictum eſt, fapien- 


univerfim que in creaturis ſunt accidentia, cam Deo 
artribuuncur in ſubſtanriam tran#ire, 

5. Refp. Sapientia non dicitur de ſapientia Dei & 
hominum anivoce & ſecundum unum conceptum. In 
homine & perfe@ionem dicit & imperfeftionem ; in 
Deo tantum reperitur ſecundum id quod perfeRionis 
eſt,remora qualiber imperfe&ione.Eadem ratio eſt alj- 
orum quz# cum in creaturis fint accidentia, in Deo in 
ſubſtantiam tranſeun:,hoc cſt ſubſtantiz eſſe dicuntur; 
non enim de Deo & creatnris uniyoce predicanrur. At 
Regula noſtra de eo loquitur quod pluribus ineſt uni» | 
YOCC, : 

REGULA IX 


Duo accidentia ſolo numero differentia non poſſunt 
eſſe in eodem ſubjefo. 


r. Thowas p. I. 9. $5. a. 4. afſerit ne diverſarum 
quidem ſpecierum ſub codem genere(quod procul du - 
bio de proximo intelligit Jaccidentia poile efſe in code 
ſebje&o ſimul. Tra enim ibi ; Impoſiibile eſt, inquir., ideme 
fe bjetam perfict pluribus formis unius generis(y diverſa= | 
rum ſpecierum, ficut impoſſibite eft quod idem corpra, | 

| fecun® | 


470 Tit. XV TI de Regul. 


ſecundum 1dem, coloretur diverſis coloribusy vel figuretur 


diverſis figuris, 

2. Verum iſfti ſententiz obſtar, quod plures ſcientiz 
ſpecic differentesſub eodem genere proximo in eodem 
intelleQu ſimul exfiſtunr ; ficurt & plures virtutes mo- 
rales ejuſdem generis, diverſarum vero ſpecierum , in 
eodem appetirtu ſimul confiſtere certum eſt, 

3. Nec (atisfacivunr Thomiſiz,quando dicunt, Tho- 
mam [oqui de formis exiſtentibus in a&tu completo 
(quo medo quidem ipſe ctiam ſe explicar 9. 8: de ves 
7it. 4,14) duas aurem ſcientias, vel duas virrutes mo_ 
rales,exfiſterc in eadem porentia au incompleto,quia 
ſunt ſimul in a&vu primo , non in atu ſecando ;z non 
enim poſſunt ſuarum ſcientiarum vel virtutum aus 
ſimul exercert. 

4. Non, inquam, ſatisfaciunt, T.Quia non poteft red- 
di ſuffictens ratio ſenteutix Thom#. Nam quod ille 
em probat exemplis colorum & figurarum, nihil agir. 


Tlla accidentia enim non poſlunt efle fimul in eodem - 


ſubje&o,non propterea quod ſpecie diff:runt ſub eo- 
dem genere; ſed quia includunt aliquam oppofitionem 
kn ordine ad ſubje&um : femper enim duo colores op* 
ponuntur , aut tranquam extreme contrarii, aut ficut 
extremus & medivs, aut ficurt duo intermedii; figure 
ctiam includunr repugnantiam in ficu avt.re&irudine 
& obliquitare, aut in alia re fimili, Non eſt autem ne- 
ceſſe omnia accidentia ſpecie differentia habere hujuſ- 
modi oppoſitionem reſpe&u ſubjeRi. 2 
s. Dico, reſpeFu ſubjeFi : quia omnia accidentia 
diverſarum ſpecierum habent oppoſirionem inter ſe, 
quatenus unum de alrero in abſtracto ſalrem predicari 
nequit z ficur geometria & arithmetica in uno quidem 
funt homine,& unus idemqzhomo dici poteſt arichme- 
ticus & geometra, & ſic reſpe&a ſubzeRi non habent 
oppoſicionem ; fi tamen eas ſcientias 3 ſubje&o prez- 
ſcindam, & inter ſe confiderem, habent quandam op- 
pofitionem ſeu repugnantiam, nec de ſe invicem prz- 
dicari poſſunt, non'enim geometria eſt arithmetica. 
© $, 11, Quod dicunt duo acgidengia polls quidem 
. wn 
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in a&u primo efle ſimul in eodem ſubjedto,non autem 
cum au ſecundo , quia ſcilicer ipſt atasſecundi non 
poſſunt eſſe ſimul in illo ſubje&o, fimili modo cJudi - 
car. Nam quod duo a@us ſecundi non poſlant fimul 
eſſe in eodem ſuhje&o,non eſt ex parte ipſorum,quod 
ſpecie differant ſub eodem genere,( non enim eſt major 
repugnantia in aRibus,quod non poſlinr efle in eodem 
quam in ipſis habitibus , aut aliis accidentibus ejuſ.. 
dem generis_Jnec eſt ex parte potenti? receptivez;ſed 
cauſa viderur referenda in virtutem acivam , quX non 
poteft ſimul illos aus efficere: ſicur inte}leus, dum 
eft occupatus in eliciendo au ad guem ab uno habitu 
inclinatur , non poteſt exercere aftum ad quem ab a- 
Io inclinatur. 

7. IIT. Per hoc,quod accidens eſt in ſuhje&o abſque 
aQu ſecundo, non rette dicitur eſle in eo incomplete, 
cum aRus ſecundus nihil faciat,ad exiftentiam acci- 
dentis in ſubjefo.& complementum ejus. Vide Soa- 
rium diſp. Metabh.5, ſe. 9g. 

8. Sed hxc de accidentibus diverſarum ſpecierurm, 
De illis c;juſdem ſpeciei que ſunt,ſoloque differunt nus 
mero, major eſt difficulras. Ariſtoteles 5.Metaph c.1.0, 
ft, 15. in univerſum videtur negare, accidentia hujuſe 
modi in-eodem ſubjeRo ſimul eſſe poſſe. Aﬀerit enim 
1b! , omnia 11a ſpecie differre , quz cum in cadem ips 
forum ſubſtantia ſint, differentiam habent. 

9. I.Certum eſt, nec duas albedines poſle effe ſimul 
in eadem charta aur alio ſubjeRto ſecundum eandem 
partem, neque duos calores in eodem igne. Conceſſum 
eſt II. aliqua accidentia ſolo numero differentia in eo 
dem eſſe ſubjzeto. Nam ſpecies viſibiles duorum ho- 
minum, verbi gratia Petri & Pauli , tanrum mumero 
differunt, ficat & ipfi Petrns & PauJus ſola differunt 
numero, ambz tamen ſimul ſunt jn eodem oculo; alias 
enim non poſſert idem homo eodem oculo utrumque 
fimul videre. Tta quidam docent, in uno patre habenre 
Plures filios , eſſe plures relationes, ita ut alia relatio- 
ne ad alium referatur filium. Quis autem neget, omnes 
Ulas relationes ſolo diffsrrs numer ? 
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10. Verum gcneralem aliquam & ſufficientem di- 
filinction-m hic atiignare,& explicare quznam illa fint 


accideniia, quz (olo numero diffcrentia in codem pol- 


finr eſlc iubjedo, & que non poſlint, res eſt perquam 
difficilis, & vari! varia finxerunt, ſed parum fatisfz- 
cien:i1, quibus immorari jam non placet : videantur 
apuvd Soarium /.c. Nos rel:quis omnibas preferendam 
judicamus iptius Soarii ſententiam. Facit ille duplicia 


- accidentia ſolo differentia numero. Quzdam peter di- 
ftintionem enciratem in reliquis omnit;us habent - 


quandam f1militudincm & convententiam , in munere 
videliczr vel othcio quod deſtinancur, & in quacunque 
habitudine quam dicuntz utiunt duo calores, Auz al- 
bedines, & fimili2 : aiia vero ſlant , quz licer in ſpeci- 


' fica ratione conveniant , & ſub ea tantum numero dif- 


ferant,tantam ramea fimilicadinem inter ſe non habenr, 
ſed differunt vel in munere, vel in habitudine. ut duz 
fpecies Petri diff:runt numero priori modo ;z du? au- 
rem [pecies, viſthiles fcilicet, quarum una Petri eſt, al- 
tera Pauli, differunr nymero hoc poſteriori modo;non 
enim tam ſimilcs inter fe ſunt ficut prores duz , cum 
diverſas habeant habitudines ad o05jeRa , & ad diverſa 
ordinentur munera, 

11, Accidentia prioris generis non poſſunt multipli- 
cari in eodem ſubjeRozque vero ſunt poſterioris gene. 
neris poſſunrt: idque probari poteſt induttione & ex- 
emplis allatis. Nec deeſt ratio diverfitatis inter urraqz 


' accidenria. Si enim accidentia omnino fimilia multiplie 
carentur in eodemn ſubjedto , daretur aliquid ſupertlu.. 


um & otioſum in natura. Si vero ſunt aliquo modo die. 
yerla,diverſaſque habitudines participant, ( ut contin- 
girin duabus ſpeciebus viſibilibus,quarum una Perrum, 
altera Paulum reprzſentat 3 in diverſ1s irem relatio- 
nibus, quibus idem parer refertur ad diverſos filios_Je- 
orum multiplicatio non eſt omnino ſupertilva & ſuper- 
vacanea.Quanquam, quod relationes atriner, multi af- 
ficmant,unica relatione unum patrem ad plures referri 
filio:,Plures alias rationes pro ſua diſtinRtione proporirt 
SLAreZ,qui ctiam juxKtacam EXﬀplicat logum Ariſtorelis 
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5. Met.te15.dicens, non efſe neceſſe,ut 11lud indicium di- 
verſitatis ſpecifice ſit untverſale omnino ac omnibus acci- 
dentibus.ſed de his que in individno ſunt per fee frmilia 

tz. Arque hatenus etiam diſquifivimus, an duo ac« 
cidentia ſulo numero diffcrentia poſiinr in eodem (ub< 
jeo fimul eſle. Quzricur ulterius, an ſucceſſive poſ- 
ſince, Dicuntur autem ſucceſfive efle in eodem ſubjeto 
quando ſubje&tum idem prius habuit unum accidens,8& 
deinde illud amifir, acquiſivir vero poſtea illud ejuſe 
dem ſpeciei. Defendimus affirwativam, que commuse 
nis eſt, & dicimus, non ſolum poſſe, ſed & aRu eſſe 
duoaccidentia ejuidem ſpeciei fpecialiflimz (quod eſt 
dicere,ſolo numero differenria )in eodem ſubje@o ſuc- 
ceilive : ficut f1 aqua calida ponatur in loco frigido,cas 
lor ejus corrumpiturzquod ft poſtea denuo igni admo- 
veatur,denuo calor producitur. Efle vero hos duos ca- 
lores numero diyerſos, eſt communis fententia,& con » 
firmari poteſt avhoricate ipſius Ariſtotelis 2, de geners 

(& corrupt. t.ult. quamvis firmam aliquam pro hac ſen» 
tenria rationem afterre non ita facile fir. Sed non pla- 
cet diutius hiſce.immorari, quz fere ex Soario deſcri- 
pſimus , quia ile prz reliquis dextre rem explicavity 
neque melius quid jam occurrit. 


REGULA RX. 


Unum numero accidens nin poteſt eſſe in duobus 
ſubjets, 


x. Accidens eſſe vel non eſſe in dnobus ſubjeRis bifa* 


" [F riam poteſt intelligi : x-ira, ur illa ſvbjeRa fint diviſa 3 


ur duo homines,duz charrz: vel 2. urnon fint divi- 
ſa; & hoc irerum dupliciter : vel enim ſubalrernata 
ſunt illa ſubje&a, hoc eſt, accidens ineſt uni mediante 

| airero ; vel non ſuhalrernata ſunt, ſed accidens ineſt n- 
EZ trique #que primo, vel non Xque primo. Sciendum 8 
W hoc, Regolam poſſe inteiligi, quod ſubjeRis vel fimul 
mit, vel ſucceſſive z & fi ſucceſſive, quod ſubjeRum 
u:rnmque fir mediarum, vel immediatum. 

2, Qitdus premiſſts dico 1.Vn#um numero accidens ſuc- 
ceſſive 
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ceſſive potoft eſſe in duobus ſubjeFis mediatis;in immedias« 


ts non poteſt. Prima pars concluſionis paret de ſcntentia 
illorum qui aflerunt, eadem numero accidentia mancre 
in genito que fuerunt in corrupto : fic enim cum ex- 
empli gratia ex aqua aer generatur, ille ipſe calor qui 
antea fuit in aquz modo eſt in aere. Sic & duz ſpon. 
9iz poſlunt eſſe ſucceſſive ſubje&a ejuſde numero hu- 
miditatis, fi nimirum aquam ex ſpongia exprimamus, 
& illa ipſa ſpongiam aliam imbuamus. Quod autem i]- 
Iz ſpongiz re&e dicuntur ſubjea humidiraris, inde 
patet, quod utraque ſpongia dicitur humida ab ill 
aque humidirate denominative & accidentaliter.Quod 
etiam humidicas i!la in utraque ſpongia eadem numero 
fir, dubirari non porteſt, propterea. quod aqua, cui 
humidiras illa immediate ineft, eadem numero eſt in 
illis,neque ulla probabilis ratio in contrarium ſuppetit, 


3. Hzc tamen exempla probant ſolum, idem nume- 


ro accidens poſſe ſucceſſive efſe in duobus ſubjeRis 
mediatisz que fcilicet mediante aliqua ſubſtantia ab 
accidente denominantur. Aquz enim & aeri calor ineſt 


mediante materiz prima, cui immediate ineft, & fic 


ſubje&am cui immediate ineſt eſt unum numero, quia 
cadem eſt materia in aere, que antea erat In aqua ex 
qua aer genirus eſt. Similiter duz ſpongiz denominan- 
tur humidz mediante aqua , quz tanquam ſubjetum 
immediatum una numero eſt in utraque ſpongia. In 
duobus autem ſubje&is immediatis ne ſucceſſive qui- 
dem unum numero accidens efle poteſt,( quz eft alte- 
ra pars concluſionis.) Et ratio diverfitatis eft, quod 


ficut una n:1mero ſubſtantia naturaliternon exſ1ſtit nifi # 


unica ſubſiſtentia ita etiam unum numero accidens 


non exſiltit nfi unica inhzrentia in ſubjeQo : qualis 


enim & quanta familiaritas & connexio eſt inter ſubs 
Ntantiam & ſubfiftentiam, ralis & ranta intercedir inter 


accidens & inhzrentiam ejus in ſubje&to. Jam i efſet 


idem numero gccidens ſucceſſive in duobus fubjettis 
Immediate, exf;fterer diverſis inhzrentiis : quatenus 
enim definit eſſe in ſubje&o cui prius immediate incrat 


& in alio recipitur, deſtruicur etiam illa inhxrentie | 


qua 


\ 
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qua priori ſubjeQto incrat, & nova,qua cum aſtero uni- 


a rur, ſuccedit. Ar fi maxime fit in diverſis ſubje&is me- 
[- diate , modo immediate in uno inhereat, non exiſtir 
- Y per novam inhzrentiam : ficut calor 3 qui com eſffer 
i | ante aquz calor , modo eſt calor aecis ex aqua geniti, 
| utrique ineſt eadem inhzrentia, quia ill1s non alia in- 


| - hzrentia ineſt quam-ea qua ineft materiz, inceſt autem 
$, materiz exiſtenti modo ſub forma aeris , eadem inh#< 
|- Þ rentiaqua ipfi incrat cum eſſer ſub forma aquz. Quod 
e Þ avtcm ille calor erat antea aquz calor , jam vero eſt 
a aeris calor, vel, quod codem recidit, quod mediatum 
d ſubje&um ejus antea erat aqua,modo vero eft aer, non 
o | inde eſt,quaſi calor in ſe novam acquiſiverit inhzren « 
if tiam, ſed quia materia noyam acquifivit unionem cum 
n | forma aeris, cum antea eſſet unita formz aquz. 

b 4. Dico Il. Unum numero accidens poteſt eſſe ſimul in 
2» F daobus ſubjeFts ſubalternatis , hoc eſt, ita, wt uni infir 
is # immediate, alteri mediante illo, Cum autem duplici- 
b Þ ter ſubje&ta hoc modo ſeſe habere poſlint;vel ur unum 
> ÞÞ in altero includatur, ranquam pars in roto, vel ut alias 
ic. Þ unum alceri infit; priori modo conclufio noſtra eſt 
ia © omnino certa: ficut patet de anima & homine,quorum 
x | utrique inefſt eadem numero ſcientia , & idem aus in- 
1- & tclligendi ; ſed homini mediante anima, tanquam toti 
m | mediante parte, & alias accidens, quod parti ineſt ime 

n | mediate, ineſt etiam toti per illam partem. Poſteriori 

i- © modo etiam veram eſle putamus concluſionem: pleri- 

-- | queenim aſſerunt, qualirates eſle ſenfiles, verbi gratia 

d | albedinem, inefle primo quantitati , & medianrte ca ipfi 

fi & fubſtantiz , cui quantitas tanquam accidens ineſt, Ita 

3s & fi faculſtares animz, ut intelleRvs & voluntas,ſunt qua - 

is & lirates realiter ab anima diſtin&tz,ſcientia & aRus ipſis 

z« Þ inerunt immediate , & iis mediantibus ipfi animz ſub- 

er & flantiz. Addnco icerum exemplum de ſpongia & aqua, 

ct & quoniam precedentia controverſa ſunt. Ineft humiditas 
is & aquz immediate, & ſpongiz mediante aqua,dicirurque 

us i fam ſpongia quam aqua humida ab eadem numero hu - 

midicate. Quod fi igitur 70 rneſſe accipere velimus pro 

predicari,nullum videtur awplius de exemplo quanti- 

tatis 
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ratis & ſubſtanriz eſſe dubium , cum de utraque album 
accidentalirer predicetur, ( utraque enim predicatio 
hec, Subſtanria eſt alba, &,Superficies eſt alba, eſt ye. 
ra & accidentalis ) de una mediante altera. 2 
 5.Dico IIleldemm numero accidens non poteft eſſe ſimy] 
in duobus ſubjeFis diviſis. Argumentor ita:Quod eſt in 
diviiis,id ipſum'eft diviſum. Sed unvm accidens nume» 
ro non eſt diviſum.Ergo nan eſt in diviſis. Major pater 
indufione. Lapis enimextittens in hoc loco, & lapis 
exiſtens in alio loco, ſunt divifi , quia ipſa loca ſunt 
div.ſa : calor in hac aqua, & calor in illa aqua ſunt di. 
viſt & ſezunai, quia ipſz aquz ſunt diviſe, Minorem 
proho, quia quod eſt diviſum , non eſt unum : quia 
unicas conſiſtirt in indivifione, & per diviſionem fiunt 
multa. At unum numero accidens utique unum eſt. 
6, Dico IV. Unum numero accidens non poteSt ſimy! 
eſſe in duobus ſubje#is non diniſts, aut unitis , aqualiter, | 
hoc eſt ita, ur utrique infir xque primo & immediate, 
Huic conclufioni obſtare videtur , quod Lutherani di. 
cunt,fidem importare ſimul cognitionem five notitiam, 
& fiduciam. Quod fi verum eft, ſequitur, idem nume- 
ro accidens in duobus ſubjeRis eſle primo & immedia- 
re,erit enim fides in intelletn & voiuntate ut in ſubje-. 
&is, cum (ubjeRum notitiz intelle&us fit, hduciz yo- 
Iuntas. Ar abſurdum eſt , unum numero accidens eo 
mods in diverſis efſe ſubjeRis, quoniam quzZ ſubjedis Þ 
differunt realiter differunr. Quam ob canſam Pontifi- 
cii, ſicur Chemnutins loc. part. 2. treſtatur, fidem no* | 
ſtram monſtrum appellar & Chimzram. &; 
7, Verum ad accuſationem hane facile eſt reſponde- ft 
re. In Regnla enim noſtra,& de iis quz hattenus dixi- 


mus, ſermo eſt de ſubie&o in quo accidens ſecundum [| 


ſe ro:um ineſt, ita ur ſecundum fe rotum acciaens non It 
poſlit efſe in duobus ſuhje&ts. Sed fi accidens diverſas 
includar partes,quid mirum, fi rarione diverſarum par- | 
tium in dnohas & diverfis (ubjeRis infir2Eft fides non ſie 
unum fimplex accidens, (ed aggregativum quid ex Nno- | 
ticia & ducia. Q 1d abſurdl igirur, fi vr noritia, in in- | 
rellectu, vt fiducia, in voluncace ſubſiſtar? A 
O, SIVL- 
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8. Syllogiſmus ex data pontificiorum ratione conie- 
Rus cric hujuſmodi: Quod A ſeiplo realicer diff-re, eſt 
monſtrum. Fides Lucheranorunm a [cipla realicer dif. 

s ferr, Ergo fides Luchenranorum eſt mouftrum, Minor 
1 & probarur, quia fides ipſorum dift-rr ſubjettis , hoc eft 
in diverfis eſt ſubjeQis: at quz lubjcdis d fferunt,rea- 
liter diff<runt. 

; 9. Scd Reſp. diſtinguendo majorem. Qiod a {ciplo 
ſecundum le rorum realirer differr, eſt mon!tram;quod 


is _—_ _ 5 

wt "_ ratione unius partis diffcrr realiter ai1plo ratio- 
; | nealicerius parris , nou cit moniirum, Nzm quodliber 
n compoſtrum (econ im unam parcem differt realiter a 
2 | ſciplo if. cundum ajtein pation; £.cuc homo ratione ant- 
\r | m& differt real-ter a leipls rione corporis , ( corpus 


enm & anima realiter cifte. 'ntz e:go & humo ratione 
11 animz reviicer differr 4 ſeipto racione corporis ) & tar 
} men nec homo necalia compoſita moaftra ſunt. Jam 
by mino: cm quod artiner, Pater EX diftis , quomodo fides 
i ſeipſa realirer & ſubjedive differar , nempe non le - 
m, | <vndam fe :oram, fed ratione divertarium partium. 
Ny 19, Norandum aurem , nos in duahus n}:imis cone 
clnfi>n:ibus, ficut & 1N aliis,( ur quando dizimus, duo 
e. © ccifenria ſolo numero drfferentta non poſſe eſſe in eodem © 
ſubj?ztt3 ) lacutos efle de eo quod naturalicer fieri po= 
-0 i Eft. An per potentiam Dei ab{oluram contrarium poſ- 
tit accidere, 1am non diſpicimus, 


REGULA XT. 


Que eaſdem habent proprietates, eandemn 
habent eſſentiam, 


_ ar Diximus in proemio hujus titvli, nos accidens 
& 7a Accipere, ut & proprium comprehendit. Non igitur 
ads re fuerit,fi unum arque alterum de proprio axioma 
Z Propoluerimus. Eſt auvtem ratio preſentis axiomatis 
= <4, quod proprictates fluunt ab eſſentia, vel ſecundum 
rem idem ſunt cum eſfentia, & cum ca citra ullam con« 
froveriiam reciprocantur. 
2: Aburuntux eo Calyiniani contra Lutheranos, 
quando 


CES 
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quando fic argyumentantur:Quzcunque habent eaſdem 
proprierates, illa habent eandein etiam effentiam. Sed 
fi in Chriſto proptietates divinz narurz ſunc commu. 
nicat? humanZ narur#,cuz illz nature hab<bunt ea(- 
dem proprictates. Ergo fi proprictares divinz nature 
ſunt communicate humanz, illz duz naturz eandem 
habebunt effentiam, quced eſt Eutychianum. 

3. Relp. negando minorem, quia aliud eſt, aliquid 
alicui revera competere, & de co revera predicari,ali. 
ud,aliquid alicvjvs efle proprietatem: vel aliud eſt,ali. 
quid habere aliquid, aliud, aliquid habere al1quid can. 
quam proprietatem. Quod divine? nature proprietates 
communicarz ſunt hman# naturz#,per hoc humana na« 
tura haber eas proprietates, hoc eſt, proprierates divi- 
ne ipſi revera competunt, & de ca predicantur , ſed 
per hoc non fiunt humanz naturZ proprietates. Et ras 
tio eſt, quia proprium five propricras ei cujus eſt pro- 
prietas competit per ſe: at divine naturevproprietates 
non comperunt humane per ſe, ſed peraliud , nempe 
per divinam naturam 7% A6yv,cui cſt unita,&pr#dican- 
tur de ea non per modU quarti,ſed quinti predicabilis, 

4+. Dicis ; Humana natura haber proprierates divine Þ þ 
nature. Ergo divina & humana natura habent eaſdem # « 
proprietates. E h 

5. Reſp. negando conſequentiam : quia ad verita. Þ þ 
tem antecedentis ſufficir, quud proprietates divinz re» MW 
vera competrant humanz naturz, & de ea revera prz- it 
dicentur:ad conſequens id importat,quod proprierates iſ 
divinz naturz fint proprierates humanz narurz. Si WM 
quis hoc modo argumentaretur, Homo hahet proprie- # 
rates animalis, Ergo homo & animal habenc eaſdem «. 
proprietates 3 negarem conſequentiam , & puto ſatis : 
perſpici, anrecedens verum , conſequens eſſe falſum. 
Erfi enim homo habear proprierates animalis , quod 
negari non poteſt, non tamen exdem ſunt proprietates | 
hominis & animalis ; quoniam proprietates animals 
etiam inſunt brucis , quibus proprietates hominis non 
competunt. Quod fi non ſuac exdem proprietates ho- 
roinis & animalis,Erg2 1cmK& animal non habent cal? 
dem ptoprietates, 6+ Quod 
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6. Quod ſiquis majorem propofi:tonem &Regulam 
noſtram ira limitare velit,Que habent ejuſdem proprieta- 
tes ranquam proprietates, id eſt,ira,urt fint utriuſque eo. 
rum proprietates, il/a eandem habent eſſentiam, ( quo 
| quidem modo minor falla cſt, ficur ex dictis conſtat } 
| non repugnabimus, | 
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; | Fquiveca non habent proprietates, 
, x. Ratio eſt quia proprietates preſuppenunt cſſen- 
S Þ tam camque indiviſibili nexu ſcquuntur. QiI2cun- 


- E queergo non habenreſlentia,ncc proprierares havent: 
- ſed Zquivoca non habenr <ffenriam: ergo nec propries 
rates. Minor patet ex natura Xquivocorum, quoniam 
p nimirum non habent unam efſentiamz quemadmodum 
- ÞZ animal quoddam &@ fidus, ut ftgnificantur nomine leo- 
'S nis, unam effentiam non habent* ergo non habenr 
e W cſlentiam; quia quod non eft una eflſencia , non eſt 
- W cſlentia, 
, 2, Hoc principio probant Scotiſtx, ens, ut eſt com - 
Z & mune Deo & creaturis, ſubſtantiz & accidenti, non 
mi cle zxquivocum : quia nimirum in hac communirare 
K& haber proprietaces, quz dicuntur efſc unum, verum, 
I- & bonum, Deoque & creaturis, ſubſ}antiz & accidenti 
ce © comperunt, |, 
t | 3. Dicis Zquivoca habent eſſentiam, quia hzc eſt 
<5 eorum ecflentia, quod corum nomen ſolum commune 
Si! fir, ratio vero effentiz diverſa, quz eſfencia eſt una & 
2} communis omnibus #quivocis. Et confirmatur ex $.1. 
£3 ubidiximus,minorem patere ex natura Zquiyocorumz 
& ubi natura ſumitur pro efſenria. 
m.Þ 4 Reſp. De #quivocis dupliciter loqui poſſamus 2 
ol iy 7, quantum ad mater'ale, ſeu ſubſtrata notioni,qua dis 
ics oy cuntur 2quivocazqualia ſunr animal quoddam & quod» 
15 7 dam fidus reſpe&u nominis leo, & animal quoddam & 
on mons quidam reſpe&u vocis taurus z & hoc modo 
#quiyoca nec eſfentiam habent nec , proprierates : 
2.quantum ad formale,per quod aliqua dicuntur 2qui- 
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vocd ; & hoc modo habent eandem naturam & eſſen» 
tiam, ceu grobar argumentum {. 3. Sed hac ratione 
Xquivoca non ſunt #quivoca. Nam cum dico, anima[ 
quoddam & quoddam fidus reſpe&u nominis leo ſunt 
Xquivoca, & animal quoddam & mons quidam reipe- 
u nominis tauri funt @quivoca, & fic de aliis, vox 
hec #quivroca non tribuitur illis xquivoce& in diverſa 
ſignificatione, ſed in eadem, eſtque illorum, quate- 
nus ſumuntur reſpetu hujus vocis #quivoca cadem ra« 
10 & cilcntia, 


REGUHLA AHI. 

Accidentia quinti predicabis primn oy immediate come 
petunt in{ividus, s ſecundario, ſo ecrum interventy, 
ſpecaebus five aniverſalibus. Contra, tr opria prima oo 
imme ate ſpeciebus ſeu univerſalibus, ſecuandario ſins 
guiaribia ſeu individuts competunt, 


I, Acciden'ia propria fluunt ab ipſa eſſentia,8 ratio i 
cur alc; aliqua proprietas conveniat; eſt ipfa «fentia, 3 
Quia vero eſlentia abſrrahirur ab ipfis ſingulari6vs & | 
individuis, & fic abſ[trata ct univerſalis, ideo propria } 
dicuntur primo & immediate competere univerſalibus } 
ſeu ſpecichus , individuis autem ſeu fingularibus ex | 
conſequenti, ſeu ratione ſpecierum , propterea nimi* | 
rum quia ſub ſpeciebns continentur. Ve 1 quzram, þ 
cur Petrus fir 48A&5 1%#65; refponderur, quia eſt homo, þ 


vel,quia eſt animal ration 1:;3% quia homo& animal ra- 
rionale nn!verſalia ſunt,idco 73 years indy primo unis 
verſali,nempe ſpecici,quz cit homo,cx conſequenttve- 
ro Petro etiam & aliis individuis hominibus atribuirur, 

2, Quanrum vero ad accidentia quinti predicabilis, 
quia non habent neceſſariam connexionem cum eſſen: 
tia, nec ab ca fluunt, ſed conveniunt rebus propter 


alias cauſas, & propter earum aQiones, aCtiones vero | 


funr in fingularibvs, ficut fupra ex x Met.cap 1.audivi- 
mus, ide convenianrt primo ſingularibus , & per ea 
ſpeciebus & aliis univerſalibus. Quo1 treftatur Philo' 
ſCophus, [. c. his yerbis3 Non carat medicas hominem - 


as © wy "a ah. 


Subjedi ty accidentis Ay 
per accidens ; ſed Calliam, aut Socratem, aut quempiat 
alium cui accidit at homo fit. 

{ 3. Excipienda ramen hic erunt, quod & Conimbri- 
l cenſes incap- 6. Iſag. Porphyr. notant, predicara acci- 
dentalia, quz important denominationem extrinſecam 
X 2» au intelleRus: qualia ſunr intelligi,efſe genus,ſpe- 
a ciem & hujuſmodi, H#c enim rantum abeſt ur primo 
. | fngularibos conveniant, ut quzdam eorum ipſis pla« 

| ne non conveniant. Ratio aurem exceptions eſt,quod 

atio inrelie&tus non eſt dcterminata & reſtricta ad 


ſingulacia. 
; REGULA XIV. 
, Quorum diverſe ſunt nature, eorum etiam diverſe 
5 ſunt proprictates : & vice verſa, 


1, Eadem ct ratio quz precedentium quod ſcilicet, 
cuilibert naturz ſut reſpondent native proprietates,in- 
io | cer quas & naruram iplam neceſſaria eft connexio & 
4, F reciprocartio. [ta quia aqua & ignis homo irem & leo, 
& A diverſas hahent naturas, ideo etiam diverſas proprieta- 
j2 & recs obcinent ; & vice verſa. 
us | 2, Poteſt exinde ſpecialius axioma fic formart + In 
x @ Juocunque due manent nature poſt unionem integra (fy in 
j- & confuſe, in codem etiam integrs manent utriuſque nature 
n, Þ ?roprietates: alioquin enim manerer natura in aliquo 
o, Ff fineſuis proprictatibus. Hinc probatur in Ch: iſto duas 
a- |} Efle volunraces. Cum enim proprietas nature inrelle- 
i» 8 Etualis fir voluntas, & veroin Chriſto dentur duz 8& 
e. {© diverſe naturz intelle&uales divina nimirum & hu- 
17, & mana, fequirur duas & diverſas quoquein eo efle yo 
is, Þ 12ncates, 

n* 3. Dicis; Natura & proprietates ejus differunt reali* 
er Mfr Quid jgirur abſurdi, fi per miraculum ſeu poten - 
ro 12am Det abſolutam conſervertur natura fine ſuis pro- 
yi- I Prictatibus ? 
a& 4: Reſp: Antecedens fi non eſt univerſaliter fal- 
ſum,certe non eſt univerſaliter verum, Proprietas enim 
Jvantifatis eſt diyiſibilitas, qguz ſecundum rem eſt ipſa 
X quan * 


- quantitas - propriztates etiam ſen attributa Dei ſunt 
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nihil aliud ſecundum rem quam ipſe Devs : & intelles 
um & voluntatem ſecundum rem idem cum anima 


.efle, celebratiſilmorum autorum eſt ſcientia. Sine . 


hujuſmodi propriis five attriburis ne per potentiam di- 
vinam natura ipſa eſle porerir,cum inde aperta ſequatur 
contradidtio : hoc enim ipſo, quod aliquid fine aliquo 
in rerum natura efle poreſt, ab eo realicer differt.Quod 
fi icaque aliqua proyrieras realiter ad eſfentia ſeu na- 
tura differar, ſaltem nariraliter fine ea naruram eſſe | 
non poſſe , certum & conceſlum eſt ; quicquid fir ce | 
potentia Dei abſoluta, Poterat hxc Regula una cum | 
przcedenti XI. commode etiam ad ſequentem referri 
Titulum. 


C——— 


—  — _ 


T I T. XVII. continens REG. V- 
circa doftrinam 


Comparatorum, 


R iſtoteles 1. top. cap. 5. ad problemata ac- F 
cidentis refert ea que fpredicamur per | 
quandam confarationem. Vnde cum lib. 2. ex- 3 
plicaſſet locos eccidentis ſimplicis, fatim in terti' | 
ſubjungit eos qui Concernunt accidens ecmparatum. i 
Nos iiſdem inſiſtentes veltigiis, po Regulas as, 
dofrinam accidentis pertinentes,adducemus titi- 
Imm de Comparatis, ©r.anquam certe non illa 
proponemus que Ariſtoteles nobys in tertio libro re 
liquit, ſed alia quedam, eaque pauciſſima,hic tra 
demus. Ex tis que Philoſophus 1. c. explicavit 8 
nonnulla inferins in tit. de perfefo & imperfedt, 
bon: & malo, videbimus ; reliqua apud ipſum le- 
gantir, 


ny 
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REGULA I. 

Sicut ſe habet ſimpliciter ad ſumpliciter,ita mags ad 7114s 
24, & maxime ad maxime. vel, Sicut ſe habet poſiti= 
uns ad poſitivum, ita comparativus ad comparativum, 
ſuperlativus ad ſuperlativum: & vice veria. 


r. Verbi gratia: bonum eſt expetendumzergo magis 
bonum magis experendum, 8 maxime bonum maxime 
expetendum eſt. 

2. Anronius Trompeta apud Cajetanum de ente & 


\ eſlentia in proem.queſt.1. pro ſenrentia Scoti,quod ni- 


micum id quod primo ab inrelle&u cognoſcirur fir ſpe- 
cies ſpecialiſſma, ira argumentatur:Td univerſale prius 
cognoſcirur ab intelle&u,cujus ſingulare forrius movec 
ſenſum, Sed fingulare ſpeciei ſpecialiſiime fortius mo- 
ver ſcnſum. Ergo ſpecies ſpecialiſſima prius cognolcitur 
ab intelle&u. Major pater, quia cognitio noitra intel-: 
leRualis ex ſenftbus oricur. Minorem probat: Singulas 
re movet (enium: ergo maxime fingulare maxime mou 
vet ſcaſum. Sed fingulare ſpeciei ſpecialitiimz eſt ma- 
xime ſingulare, Conſequentia probatur: Ur ſimpliciter 
ad ſimpliciter,ira magis ad magis,& maxime ad maxime 
ſe haher, 

3, Reſponder Cajeranus, minorem eſle falſam. 
Quod probationem ejus atriner, negat cunſequentiam , 
propterea quod juxra Thomam iila Regula ropica, Ur 
habet (impliciter, gc. cui innitur illa conſequentia, non 
valeat , nifi cum predicatum ſubj<Ro convenir per ſe 
& ſecundum quod ipſum. Jam ſing'ilare (air non mo- 
retlenſum ſecundum quod eſt fingularez ur hic coloc 
non mover ſeaſum ſecundum quod eſt hic , ſed ſecun- 
dum quod eſt color. Qiaz reſponſio viderur ftabiliri 
hoc argumento: Qunoddam dulce cſt album, ut lac 3 
nec tamen magis dulce eſt mapis albun: , nec dulcifſi« 


mum albj{imum : ubi album de dulci non ſecundum 


quod dulce, fed per accidens pradicartur. In exemplo 
autem F. 1, propoſito pradicatum, nempe expetendum, 
competit bono per (e, quantum cli bonum, 

X 2 4. Fon=- 
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4. Fonſeca [1b, 7, inftit.cap 30. Regulam nOſtram ey 
Ariſtotele alits proponit verbis , & ſequentibus expli. 
cat : S! increment!'m predicati ſequitur incrementum 
ſubje1,pr adicatum ſequetur ſubjeFum;quod fi incremen. 
tum non ſequitur incrementum , nec predicatum ſequetur 
ſubjeftum, Ut fr major virtus eft melior, aut maxima 0- 
ptima, virtus utique eſt bona: eft enim tar ratio. Qued fi 
major non eſſet melior , aut maxima optima, nec.virtus 
omnino eſſet bona: ſunt enim (y hac paria. Reciprocatur 
etiam hoc pronunciatum in hunc madam ; $1 predicatum 
ſequitur ſubjeftum incrementum predicati ſequitur incre 
mentum ſabje4i : quod ſ: pr edicatum non ſequitur ſubje- 
&um, nec incrementum ſequetur incrementum. Quod qui- 
dem ſic efferri ſolet; Ut ſimpliciter ad ſimpliciter./ic ma- 
gis ad magis,(F maximum ad maximum ſe habet. Ut ſi 
facere injuriam eft ma'um , majorem facere pejus erit, 
G& maximam peſſimum. 

5. Er paulo poſt ita pergit:-Verum tam pronunciatum 
itſum,quam ejus reciprocatio intciliguntur de lis que prece 


dicantur per ſe; altoquin non uſqueguaque veritatem con | 
tinent. . Non enim refe dizeris, Hajor vini uſus et pe- | 
Jor, aut maximus peſſimus 1gitur uſus vini eft malus: nec | 


item, Exercitatio corpor#s eſt bona, ergo majnr eſt melior, 
Gr maxima otima. Canuſaeſt, quia nec majori uſut vini 
per ſe competit ut ſit pejor , nec mazimo ut fit peſſimus. 


Nec exercitatio corporis eft per ſe bona.ſed per accidens;a- 
lioquin omnis exercitatio corporss eſſet bonayz(ly emnis vi- i 


ni uſus malus. H=c Fonſeca. 


REGULA II. 
In quibus datur majus oF mina tale, in 11s datur 
maxime (9 ſumme tale. 


I. In hocaxiomate fundatur argumentum Ariſtote- 
lis, quo 10. Metph, cap 6. probat dari aliquam max1- 


mam diffcrentiam, quam contrarietat:m ' appellat, 
nempe. ln iis quz differunt, aliqua magis, aliqua mi- i 
nus differunt: Ergo dantur que maxime differunt. Ita # 
quia datur magis & minus calidum, datur aliquid quod F 


fic 
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fir maxime calidam 3 & quia darur magis & minus bo- 
num ergo datur ertiam ſummam bonum. Alii ita enun* 
ciant, Magis tale 05 minus tale dicuntur per relationcm 
al aliquid quod eſt ſumme tale. 

2. Sed objicitur : Si dato mapgis & minus tali , da- 
tor ſumme tale , ſequicur , cum detur majus & minus 
malum, dari quoque (ummum malum; quod abſurdum. 

3. Reſponder Durandus 1.dift, 2. queſt. 1. cum dici*- 
tur quod magis & minus tale dicuntur per relationem 
ad a!11quid quod ſumme rale,dicendum,quod habeat ſo- 
lum vericatem in effe&ibus poſirivis, non autem in pris« 
vativis. Cujus ratio eft, quia unovmquadque reducitur 
| in cauſam, ficut ab ea procedit. Effe&us autem poſiri- 
; 8 vi habent caulam pofirivam & poſitive influencem , & 
WF tideopoſitive reducuntur in cam: & proprer hoc,ubi eſt 

magis & minus pofitive ditum,oportet aliquid ſumme 

dari tale, Privativa aurem non habent cauſam poſitivam 

& influenrem, ſed magis deficientem , & ideo non po- 
 fitive reducuntur in cauſam poſitive influentcm, ita ut 
, ZW ficaliquid ſumme privativum , quod in ſua influenria 
; cauſer alia privativa , (ed reducontur in cauſam poſiri- 
yam, non 4 qua flanr per (e, fed quz potuit deficere & 
deficir, Er ideo malum , cum dicar privationem , non 
arguit aliquod ſumme malum i quo cauſetvr , ſed ran- 
# tum arguit eſſe bonum , quod potuir plus vel minus 
& deficere, 
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REGULA III. 


A comparativo ad poſitivum affirmative valet 
conſequentia. 


| 1. Sed obſtar, quod ret dico, aquam eflc leviorem 
| terraznec tamen verum eſt,quod levis fir:fic & ſimplex 
& fuctum melius eſt ſacritegio, nec ramen eſt bonum. 
* 2. Sciendum, compararionem dupliciter ſumi.1 Pro- 
i prie , proutexponirur per ſuum poſitivum cum adver- 
bio mazts : & fic levius idem eſt quod magis leve , & 


'ta ; . 
od 3 melius quod magis bonum. Er hoc modo 2 compara- 
fic & ©vo ad poſitivom afficwarive valet conſequentia - vr, 


X 3 Erudi- 


_ ter oppoſirum ſui poſitivi cum adverbio mins. 
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Ernditio eſt melior divitiis , id eſt magis bonaz ergo eſt 
bona : Terra eft gravior aqua; ergo eſt gravis. 2. Im. 
proprie, ut exponitur per oppoſicum ſui poſitivi cum 
adverbio minus: Uu fic levins idem eſt quod minus prae 
ve,% melivs quod minns malvm. Er hoc modo A com- 
parativo ad pofitivum non valet conſequentia, ficut 
argumentum F, prec. probat. 


REGULA HIV. 


A prſitivo ad comparativum negative tantum 
valet conſequentia. 


1, Ur, Noneſt bonus - Ergo non eſt melior hoc 
yel illo. Non eſt leve: Ergo non eft levius hoc vel illo, 

2. Adhibenda tamen cadem ef} diſtindtio & cautela 
qiZzin Reg. prac, Vera enim eſt Regula de comparti- 
vo proprieſumpto , & ut importat poſitivum cum ad- 
verbio magis. Sed non eſt vera,fi comparativus impor- 
Non 
enim ſcquirur, Aqua non eſt levis 3 Ergo non eff levior 
terra: Furtum non eſt bonumz £rgo non eſt melius 
ſacrilegio 3 fi ſumaturlevius pro minus gravi, & meclius 
pro minus malo.. 


REGULA V. 
Par Parium eſt ratio, 


* 


Tt. Sive, Quod valet in uno parium, valet etiam in al. | 


tero; &, quod in uno non valet,nec in altero valet. Intcl- 


liguntur autem-per paria commodiſſime hic ea quz 


ſunc 2que probabilia. Vulr igirur id propofitioz quod # 


G unum eorum quz que probabilia ſunt verum eſt,c- 


tiam alterum verum crit;f1 unum verum non eſt,neque | 


alterum yerum erit 


2. Scotiſtz ſtatuunr , attributa divina furmaliter cx :: 
natura rei diſtingui tum inter ſe, tum ab ipſa eſfentia 
divina. Et cum objicitur,ex hac ſentenria (cqui,m Deo *! 


eſſe compoſitionem aliquam , reſpondent, ex diftin- 


Qione reali inferri quidem compoſitionem,ſed non cx |} 
| diſtin- 
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diſtinfione formali ex natura rei, &hanc diſtinRtionem 
poſſe ſtare cam ſumma ſimplicirate. | 
3- Contra hanc ſententiam poſſumus nos uti pre- 
ſenti principio:Siex diſtin{ione reali infertur compo - 
ſicio realis, etiam ex diſtinQione formali ex natura rei 
infercur compoſitio formalis ex natura rei. Sed prius 
verum eft,aſlerentibus & concedentibus ipfis Scotiſtis 
Ergo & poſterius. Conſequentia eſt manifeſta,quia ane 
tecedens & conſequens ſunt paria. Sicut enirfi fe habker 
diſtinRtio realis ad compoſictionem realem ita ſe habet 
diſtin&io ſormalis ex natura rei ad compoſitionem for - 
malem ex natura rei, quemadmodum quilibet intelli- 
gir.Si 1gitur ex illa diſtinRione infertur realis compo - 
firio, etiam ex hac infertur compoſicio formalis ex na- 


tura rei, 


——— — — 
| — 


TIT. X VIII. continens. REG.IX. 
circa doGrinam, 


E juſdem, diverſi, & diſtinfionis, 
A Ntequam iis que ad unum pertinent valedi- 


camu, & ad alia progreſſum faciamus, ex- 


F . hibendus erit titulus de identitate & diverhitate, 


quo & diftinAio pertinet, Nam identitas eſt que-= 
dam unitas, ut babet ariftoteles 5. Meraph. c. 9. 
t. 16, Diverſitas avtem identitati opponitur. Et 
quia multe & notatu digniſſima de Oppoſitis 0C- 
currunt Regule,oppoſitio vero ſub diverſitate Comms 
prehenditur,ideo buic titulo Kegula de Oppoittis 
ſubjungimus. Ejto jam 


REGULA I. 
Identit as major prsſupponit minorem, 


T. Tribus modis dicit Ariftoreles 1-top.cap.7. aliqua 
RX 4 | dic! 
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dici eadem - numero nimirum, ut veſtis & indumen*- 
rum, Marcus Tullius & Cicero 3 ſpecze, ut Socrates & 
Callias 3 genere, ur homo & leo. Sed 5. Metaph, c. 6. 


7. 12. precer hos modos ponit quartum, quo aliqua . 


dicuntur unum vel iden aralogia 3 quorum lcilicet 
quippiam fic ie haber ad aliquid, ficur alind ad aliud : 
ut fons & cor ; ſicur enim (c haber fons ad amnem, ita 
cor ad animal, 

2, Neqtie in hoc inconſtantiz aut contradidionis ar» 
guendus eſt Ariſtoteles, quod ſcilicer uno in loco pſu- 
res modos unius v<l ejuſdem confticvit quam in altero, 
quia ezpreſle cit. cap. 9. [ib. 1. Topic, inquit, ſe ws & 
Tuze ſeu rudi Minerva genera Ejuldem proponere. 

3. Eſt autcm ſenſus Regulz;Omnia quz eadem nu. 
meroſunt, eadem <fſe ſpecie, & quz eadem ſpecie, 
generc etiam eadem eſle , & quz genere cadem,analo- 
gia quoque eadem efle ; & per conſequens,quz nume- 
ro eadem ſunr, etiam genere & analogia, & quz eadem 
ſpecie, etiarn analogia eadem eſſe: non-tamen yice ver.. 
fa. Non enim omnia que ſpecie eadem ſunt , numero 
cadcm ſunt; ut patet de Petro & Paulo,qui ſpecie idem 
ſanr, numero avctem differunt: neque omnia quz gene- 
ce cadem ſunt ſpecie quoque conveniunt z ut leo & 
homo: neque omnia que analogia cadem ſunt, genere 
cadem ſunt ut fons & cor. 

3- Proponit iſtam dogrinam clariffime Philoſophus 
cit. t.12. 5. Metaph. his verbis: Semper autem poſteriora 

Sequurtur priora . verbi gratia, quecunque numero unum 
ſunt , eaomnia (y ſpecie unum ſunt; que autem ſpeciegnon 
omnia numero : ſed gener? unum omnia quecanque tf 
ſpectre; quecungz vero ſunt unum genere,non omnia ſpeciez 
ſed analrgia; que autem analogia unum, non omnia etiam 
genere. Maxima ipirur identiras eft numerica, quod & 
Ariſto:eles cap.9q.1.1,Top. teſtatur ; minor eſt ſpecifica:; 
ahnc minor genericaz minima omnium illa eftquz eſt 
*s] &vaAoyiay. | 

5, Verum hic ſeſe off:runt nonnulle difficultates, 
F. Quod aliquid poreſt cle numero unvm, quod non 
fic unum ſpecie:quod aperte teſtarurAiſtoteles r.Phy/. 
t. 60, 
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#. 60, ubi dicit, 1d quod in generatione ſubjicitar, etf; x- 
num numero eſt, ſpecie tamen non eſſe unumy ur, com ex 
&/4570 aur homine dps fir points , idem numero 
ſuar hic homo & hic '«{uwvo@- , nec ramen idem ſune 
ſpecie,quia non ſnnt idem ratione ſeu efſentiazhominis 
enim & & por eſſenria eſt diverſa,ut air Ariſtoreles. 

6. II. Deus & aus pnrvs , vel ens per eflſentiam 
ſunt idem numero z fignificatnr enim his vocibus ea- 
dem individua res, & idem fingulare; at fingulare ex- 
ponitur,quod eſt unum numero, 3.Metaph.cap 3.t.14: 
& ramen nec gencre nec ſpecie idem ſunt. Specie enim 
cadem ſunt quz ſub eadem ſpecie continentur, & ge- 
nere eadem que ſub eodem genere. Art Deus juxra 
communem ſenrentiam ſub nullo eſt genere, & per 
conſequens ſub nulla etiam ſpecie. - 

7. fII. Id quod afferit Ariſtoteles, quecunque u- 
num genere ſunt ( & per conſequens etiam ea quzZ ſunt 
unum ſpecie,& unum numero } eſſe unum analogia, ve- 
rum eſſe non viderur. Nam Petrus & PavJus qui idem 
ſpecie, & ex conſequente idem genere ſunt , non vis 
dencur efſe unvm analogia : quz enim inter eos inter = 
cedir analogia 2 Erres clariſſima eft in iis que ſunt i- 
dem numero : quz# enim inter Marcum Tullium & Ct- 


ceronem, quz voces ſynonyme lunr, & idem namero , 


imo plane & fimpliciter idem ſignificant , intervenirt a- 
nalogia ? 


8.Ad I. porteſt reſponderi,hunc hominem &&'s#09;. 


vel hunc #\4ysg0y, intelligendo eundem hominem.,eſfe 
unum numero quantum ad materiale , (cilicet id quod 
ſgnificatur in re&o, atque fic etiam unum eſle ſpecie, 
Qnod enim utroque termino,hic homo,& hic #'pures, 
ſignificatur in reo , eft hic homo , verbi gratia Ther - 
fires. At hic vel ille homo, verbi gratia Therſites, uti= 
que eſt ejuſdem eſſentiz, & ſub homine tanquam ſpe- 
cie ſpeciali{ſima comprehenditur. Ad quantum ad for- 
male non ſunt cju{dem ſpecieizquia alia eſt efſentia ho 
minis, alia &@#os ut © ue © eſt, ſeu ipfins & uot , 
hoceſt , ignorantiz, per quem. aliquis eft formaliter 


* 447, Hac autcm ratione ne unvm quidem numero 
X 8 videne 
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videntur , quia non ſunt idem numero homa & igno- 
Tantia mafice. 

9. Javellus in comp. Log.tr.4.cap.2. identitatem ma- 
K<imam ſcu numericam conſtituir duplicem:eſſentialem, 
gualem dicit efle inter ſynonyma , nt Marcum Tullium 
& CiceronemzY accidentalem, qualem efſer ſtatuir,cum 
idem fipnificatur duobus nominibus, quorum unum 
ſabſtantiam ſignificat, alterum proprium vel accidcns 
ejus,ur f1 dicam , hic homo, hoc rifihile , & hoc al- 
bum , & eundem inrelligam. Quz diſtindio certe "05 
damenrum haber in iplo Ariſtorele, qui cit. cap.7l. 1, 
Top. Solet autem, inquit, oF hoc, nempe idem wang 
multis mods dici:Cymaxime proprie quidem tf 1.4quana)y 
nomine aut definitione eadem dicuntur,ut indumentum(y 
veſtimentum, nec non animal! pedeSre bipes & homoz 2, 
cam proprio idem dicitur, ut ſcientie ſuſceptivum CF ho- 
mo, item,quod natura ſurſum fertar (oy 1gnis, 3. cum Yan 
Tone accidentium,ut ſedens vel muficam (oy. Socrates: hec 
enim omnia unum numero ſignificant. Sic Ariſtoteles, 
Primum modum identitaris vocat Javellus eſſentialem , 
i-cundum & rertium accidentalem. 

© 10, Reſpondet igirur jam Javellus , 7identitatem nu- 
mericam preſupponere reliquas, i ſit eſſer tialis , hoc eft, 
quando idem numero dicitur xu21@T4T# kai Tpy TH, 
nempe nomine aut detinitiane «+ ut veſtis & indumen- 
rtum,homo & animal pedcſire bjpes , non folam idem 
numero ſunt, ſed & (pecie & genere, ut patet. Arf fit 
accidentalis,hoc eſt cum 1dem numero dicicur proprio. 
Aut ſecundum accidens , tunc id non neceſle cſſe , Id 
quod probary. s. 

It. Scaynus in annotationibus dicit,;!la eſſe unum 
numero non ſecundum ſe,ſed ſecundum accidens,qua- 
tenus nimirum in Socrate codem ſedens vel muſicum 
reperitur, Unde 1 in Socrare ſunt per accidens unum 
numero, per accidens eſſe unum & ſpecie,v genere, 
prop-rrione, reſpedtu individui ſubjetti in quo ſunt,%& 
Cui conveniat & ſpecies ,& genus, & analogia quzdam; 
12. AqlI, urtreſpendeam,puto dici potſe, duplex 
Pe indi viduum, vel fingulare ſeu unum numero:quod- 
cam 


( 


Ejuſdem, diverfi, og diftin@ionis, 497 
dam collocatum eſt ſab ſpecie aliqua, &per conſequens 
etiam ſub genere aliquo, ur Perrus, Bucephalus; quod- 
dam non continetur ſub fpecie, & per conſequens- nec 
ſub generc, ur Deus. Quz diverfitas non occurrit in- 
ter genus & ſpeciem. Genus enim eſſe non poreſt, nift 
ſub ſe habear ſpeciem, & ſpecies non poreſt effe, nifi 
fit ſub genere : quod deſpecie ſubjicibili manifeftum 
cf}, Et ratio diverſitatis eacſt, quod genus & ſpecies 
(ſubjicibilis) ſunt correlara, At individuum,fingulare, 
unum numero , ſunt voces abſolute, nec imporrant 
formaliter rationem ad ſpeciem aut genus. Ex qua 
docrina ſequirur, non poſle eſſe aliqua idem ſpecie, 
quz non fint idem genere : cum enim idem ſpecie finr 
quz continentur ſub eadem ſpecie, omnis vero ſpecics 
continearur (ub aliquo genere z fieri non poteſt ur ali - 
quid ſub eadem continearur ſpecie , quin ſub eodem 
quogz genere contineatur, Poteſt autem fieri ur aliqua 


 fint idem numero eſlentialicer, nec ramen idem ſpecie, 


Si enim aliquod fingulare five idem numero eft quod. 
non continetur fub ſpecie,ex terminis pater, poſle eile 
aliqua numero idem, 'etiam eſfenrialirer, (ur Deus 8& 
attus purus ſeu ens per efſentiam_) quz non ſant idem 
ſ[pecie. Limitanda igirtur erit Regula 3 Identitas numerte 
caeſſentialis preſupponit ſpecifica : ſive, Rue ſunt idem 
numero eſſentialiter, ſunt idem ſpecie, niſ: res ſignificata 
per nomina fit fingulare ſeu unum numero,ſub nulla ſpecie- 


' contentum. Hexc mea eſt, falyo aliorum judicio, re- 


ſponſio. 

13. Quod 1 cui placear reſpondere, Quz idem nu- 
m*ro ſunt eflentialirer,idem efle ſpecie,vel poſitive five 
formaliter, quia ſcilicet ſub una conrinentur ſpecie, vel 
negative,quia ſcilicet non continentur ſub divers [pes 
Cicbus, ſeu quia non differunr ſpecie, (qua ratione 
Deus & agus purus ſeu ens per eſſentiam ſunt idem 
{pecie, non autem ſpecie diffcrunt, hoc eſt non ſunt 
{ub diverfis ſpeciebus) illi per me id facere 'icebir. 

14. Quantum ad IIT. omnino arbirror, nun omnes 
alios modos ideuritatis przſupponere cam qui «ſt za] 


*/&\07747:quod yel in ijs quz numero idem fant mani 


f.ſtum 
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| feſtumeſt. Non enimeſt idenricas analogica, nifi inter 
i duasdiverſas res in ordine ad alias duas res, in hoc [ci- 
| licet confiftens, quod hzc res ad illam ira ſe haber (i. 
i cut alia ad aliam. At in identicate numerica, imprimjs 
| quza eſt unum numero eflentialiter, non ſunt duz res, 
ſed una ſimpliciter, j& nulla ratione I ſe differens, 
Is. Verum in loco Ariſtotelis non levis, meo judi- 
cio, eſt difficultas: Fonſeca in illum rexrum plures af- 
{ ferr reſponſiones, quarum duz fi non fatisfacionr, ne- 
[| - (cio quid dicendum fir. Prima eſt,quod cumAriftoteles 
 tradit omnia ca quz ſunt genere,& per con(equens ctis 
am,omnia ea quz ſuur ſpecie&nnmero idem,eilc uni:m 
analogia, ſenſum efle negativum diverſicatis analogicz, 
quaſi dictum fic, non elle diverſa ſecundum analogiam, 
 Quemexponendimodum etiam ſ. 3, adduxiinus, nec 
' parum eſt vſirarus ille apud aurores, Altera eft,ea quz 
#\, cum aliquoſunr idem numero vel ſpecie vel genere, 
/ eſſe etiam analogice cadem cum aliquo, Jicet non cvm 
| codem, cum quo ſcil cer dicuntur idem nmero vel ſpe- 
[|] cie vel genere. Vulr nimirum hoc, quod licet (verbi 
| gratia) inter Ciceronem & Marcim & Tullium, qui 
['f// 1dem namero ſunr, nulla iatercedat analogia, cum fig- 
[j|| mficazom horum nominum plane fir idem. Ciceroni 
{|| ramen cum alio jnrercedar aliqua analogia Que? ramen 
lj reſponſio dara,neque inſtirutoArittorelis conſentancas 
Il! Fonſecz videturz eam tamen'innui a Scayno in verbis 
''[|| ſupra citatis exiſtimo. Alias reſponfjones, & inter eas 
| eciam i[lam quam Soarivs in Indice locupler. proponir, 
' qu# Mihi non probancur, adduccre & examinare tems 


(1/1 | pus non permittit. 


if 


REGULA IEF. 


Qs ſunt eadem uni ter110, ſunt eadem inter 
ſe. De ſophiſt. elenche cap. 6. ſe&.8. 


| | | | F. Elicitur hoc axioma ex 3 Phyſ. tro, eoque abu- 
ſ tuntur Anti-Trinitariiad diſtintione realem perſonz- 
it romin divinirate improbandam. Cum enim tres pers 
|j nz realiter ſintidem efſenti# divine, ſequitur eas 
i. etiam 


| 43's 


\ 
& 
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 etiam realirer idem inter ſe eſſe. Thomiſtz 1d eciam 


vſvrpant contra Scotum & Nominales , qui porentias 
animz ab ipſa anima realiter non diſtinguunt: ſt enim, 
aiuntz potentiz anime ſunt idem unt tertio, nempe 
ip} anime ſubſtanriz , ſequirur eas quoque eaſdem 
eſſe inter ſe, & per conſequens inter ſe non diftingui, 

2. Varii varias excogitarunt hujus Regulz explica- 
riones & limicationesz nos breviores erimus. Thomas 
Þ.T. q. 28. 4.3. dicit, cam valere in 115 quz ſunt eadem 
uni tertio re & ratione 3 quod & Capreolus ſequitur 
1 dift.2, queſt. 2,4.1.Er certe hic {cenſus ſundamentum 
habet in cit» t, Io. /, 3. Phyſ.Ibi enim probaturusAri- 
fioreles, morum eſſe atum enris in potenria, nou qua - 
tenus au eſt, ſed quatenus potentia-eſt, docer, cum. 
\..bj:&id motus fir & au & potentia, {ficur yerbi gra- 
ria 2s, EX quo ſtarua fieri poteſt, atu 25seſt,& poren - 
ria ſftatva) non idem efſe xa7# 79y Abyov ratione ſen 
formahrter (ubjetum morus,ut verbi gratia #5 aCtu eſfe 
X5.&potentia eſſe ſtaruam. Q10d ut demonſtrer, funtic 
exemplun: a contrariis. Ponamus, ſvbjec&um morbi & 
ſaniratis eſſe ſanguinem - ſtatuit Ariſtoteles, non effe 
ratioue idem,ſanguinem au cfle & porentia valere feu 
ſanum cfſe 3 nam alias etiam idem efler, au efle ſan- 
ovinem,$: potentia Zgrotare,cum fir par ratio. Probar 
autem, quod potentia yalere, & potentia Zgrotare, non 
ſint idem ratione cum hoc tertio, quod eſt, ſanguinem 
aty eſſe, quia alias efſent eadem inter ſe ratione, (at 
cerce non ſunt ratione eadem inter ſe potentia valere,g& 
potentia Zgrotare.alias enim valere & Zprotare ratione 
idem eflenr,)) Quz conſequentia non aliunde nifl ex 
axiomate noſtro robur haber, nempe, quecunque ſunt 
eadem ratione uni tertio, ſunt quoqzratione inter ſe eadem, 


x ++ 3. Sunt qui ſenſum iſtum rejiciunr, propterea quod: 
#* hoc axioma fir fandamentum conſequentiz ſylogiſii- 
+ CZ,quatenus nimirum velic quod,quando duo extrema 
-? conjunguntur uni tertio; nempe rermino medio, (in 
2 przmiſſis) tuncetiam inter fe (in conclufione) fige 
XZ eonjungenda, At fi inquiunt, principium iſtud loqui=- 
{ tur de iis que re & rationg yni zertio idem ſunt, tune 


pon 
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non diſtinguerentur tres termini in ſyllogilmo , ſed 
lempcr idem inferretur ex eodem. | 

4. Nos dicimus, Kegulam hanc utique veram eſle 
de 15 quZ re et ratione cadcm ſunt uni tertiozid quod 
Clare diſcurſus $. 2. ex Aritturele adduRus oftendit ; 
led non folum. Exiendit enim ſe etiam ad ea que alio 
modo, & plus quam ratione uni tettio eadem lunt. Ne- 
gue p:us probar ratio $. preced. adduct, erfi ponatur, 
eam cile principium couſequentiz ſyllogiſtice. Ceite, 
quia aiiquem theologum &philoſophum efle funr idem 
Uni tertiio, neaipe Gabrieli, (ponunt enim Gabrielem 
ſimul philotophum & theovlogum cfſſe) idco inter ſe 
idem ſunr, ita ur dici poitit, Quidam philoſophus eſt 
cheologus. Vbi certum eft, philoſophum efle & theo- 
logum non ratione, ſed re ſolum & (ubje&o idem eſſe 
cumGabriele: quam ob cauſam & philoſophus & rheo- 
logus nou ratione & conceptu, fed re ſolum iter ie 
idem ſunt. 

5. Vnde re&e Suarez. diſþ. Met. 3. ſ- 3+. 8.ſcri- 
bit, illud axioma, Quecungue ſunt eadem uni tertio, 
ſunt eadem inter ſe, intelligendum eſſe cum proporrtio- 
ne, Nam fi ſunt eadem re uni tertio,fimili modo erunt 
eadem rc inter ſe; porerunt avrem rationeeſle diverſa, 
Stautem re ec ratione int uni rertio cadem, erunt co- 
dem modo eadem inter fe : quamvis id non fit ad pala« 
cum Cajetano ad cit. loc. Thome. 

6. Czterum vulgara explicatio eſt,requiri ad verita* 
tem Regulz, ur aliqua finr eadem uni rertio fingulari: 
nam fieri poſſe, vt aliqua idem fint unitertio univer- 
lali nec ramen inter ſe ſint idem manifeſtumeſt. Nam 
homo er leo ſunt eadem animali, namque & homo eſt 
animal, crleo eſt animal 3 nec ramen funt cadem inter 

ez non enim homo eſt leo: eademgqz eſt ratio omnium 
quz ſpecie differunt,ſunt enim idem cum genere,inter_ 
ſe tamen idem non ſunt. 
k 7. Dicis ; Tres perſonz ſunt idem eſſentia divina, 
quz eſt aliquid ſingulareznec ramen inter'e ſunt idem. 

8. Reſpondent addendo id, quod ſcilicet ita debeat 
{|| tie fingulare epi aliqua idem ſunt, at fir quogue in- 
I} bw come* 
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communicabile. Jam licer effcntia divina fir fingularis 
quia ramen communicabilis eſt tribns perlonis , 14eO 
non mirum efle , illas perſonas non elle inter le idem, 
etſi efſzntia idem frac. 

9. Nempe, licer eſfentia divina fingularis fit , refert 
ramen naturam univerſalis, in eonim:rium , quod ficur 
univerſale pradicatur de pluntbus, {ut iomo de plurie 
bus & diverſis ſuppoſitis,Perro,Paulo, Johanne, &c._) 
fic divina effentia predicetur de plurnbus realiier dis. 
ftin&is ſuppoſitis ſeu perſonis , contra ingenium alios 
rom ſingularium. Per h-c ramen eflenria diviaa non ef} 
numeranda in rebus univerſalibus,ſed cit er manet ma- 
xijme fingularis 3 propterca quod de natura et ratione 
univerſalis eſt,ita de pluribus predicarigut inillis mule 
tiplicerur, ( ficut humana natara malriplicatur in Pe- 
tro, Pavln, er Joanne, ſunt enim tres diſtincte in illis 
human? naturx, er ipfi ſunt tres homines ) at divina 
cilentia non mulciplicatur in divinis perſonisznon enim 
tres ſunr eflentiz divinzgnec tres Dii,ſed tres perſonz, 
Sic ergo dici poreſt, i!la effe eadem inter ſe, quz ſunt 
eadem uni tercio ſingulari » quod ſcil:cet ita ſingulare 
eft,ur non accedat ad naturam nniverſalium in eo quod 
de multis predicetur. Et hoc eſt, quod alij dicunt,re- 
quiri, ut i{lad fingulare fir incommunicabile, Er per 


hoc jam reſponſum eſt ad argumentum Anti-Trinita- | 


riorum y. 1. addoRum. 

10. Quod 1 ipicur argumentum in forma ſyllopiſti- 
ca.proponatur hoc modo, eſlentia divina eſt Pacer : 
Eflentia divina eſt Filius, vel Filius eft effentia divina: 
Ergo Filius eft Pater; dicir Scorus 1. prior.q.t1. hunc 
& ſimiles ſyllogiſmos debcre exigi ad ditum de 


omni:quod f1 fiar,majorem falſam reddi, Ur igitur po- 


ſirus ſyllogiſmus ad dium de omni conformetur , fic 
erit conſtirnendus; Omne quod eſt cſ[enria divina, eſt 
Parer: Filigs eſt effentia divina:Ergo Filins eſt Parer, 
Sed fic licer verum fit hoc , Eſſentia divina eſt Pater 
-amen hxc major, Omne quod eſt efſenrtia divina , eſt 
Pater,eſt falla, Vide ibid« Scorum,& Gregorium 1. diff, 
3, q, I, | | ez, | 

| IT, Q2ane 
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1. Q1antum a1 dubium de faculcatibus anime , 
non eſt dirficile Scaiftis & Nominalibus reſpondere. 
Qui cnim ſtatuunr, faculrates eſſe idem cam anima rea - 
liter , pollunr ertiam concedere,eas inter [ſe rex iter i- 
dem eſſe , verbi gratia reipſa intelle&um eſſe volunta« 
temzquamyvis non lequatur inde,eas nec ratione diſtin- 

oi. 

12.Plura de hac Regula videri poſſunt apud Duran- 
dum 3 dift. 21.4.1. Gregorium 1,di/7.33.94.1,ad,tertium 
principale, Marfilium x. 4. 6. art. 3. Soarinm /. c. Vaſ- 
I quez part.1.tom.2.dift. 123.n. 2. (4 ſeq. Mendozam 
| . diſput log.1o. ſ 16. Arniſzum in notis ad Creflium 116. 
3. cap.s8. & altos, | 


REGULA III 


Quorum caſus Cy conjugata ſunt eadem,illa ipſa ſunt 
eadem. Ariſtoteles 7, Top Col « 9:2. 


t. Apit Aciftoreles /, c. de locis Ejuſdem & Diverſi, 
ex quo nonnullas huc transferemus ma ximas.' Loqui. 
rur autem de jis que unum ſunt xveiwTare, primaris 
vel maxime proprie, nempe que ſunt idem numero , & 
quidem formalicer & fimpliciter , quemadmodum Y.3, 
Ariſtotelcs ipſe vocat &FAw's TadTa, Er dicit rette 
Schegkins in hunc loc. ca que ratione definitionis Ve 
num ſunt, unum numero eſſe dici: quod eſt ſecundum 
ipſum Ariſtotelem. 1,Top. cap.7.ſupra Reg. 1.allegatum; 
& lib. 2. omnium maxima unitas , ait, (9 identitas ſeu 
TevroTys eft formalis, cujus probatio h. 1. inſticvitur, 
excludens ſcilicer omnem dirverfitatem 3 & quam hic 
vocat TavroTuTe formalem, paulo poſt vocat Tavr@« 
TnTa deiinitionis, E- 

2 Qnod ad przſens axiomaattinet', per conjugata 
abſtratum & inde deduktum denominativum vel con- 
_ cretum, per caſus autem adverbia ab iis derivara intel- 
| lighi, cuiliber, puro , notum eſt, & res ipſa apud Ari- 
"| Ntorelem loquirur, 

3. Valet autem etiam negative Regulaz Quorum caſus 
conjugata non ſunt eademyilla ipſa eadem non ſunt:uts 

{1 juſtitia eſt idem 9uod fortitudo , eriaw juſtus - 
Gem 


Ejuſdem, diverſt, & diftintions, 497 
idem quod fortis, & juſte idem quod fortirer 3 quod fi 
juſtiria non eſt idem quod fortirudo, nec Juſtus erit 
idem quod fortis, nec juſte idem quod fortirer. Hine 
probari poreſt, 1njuſtiriam & iniquiratem idem efle, 
propterea quod injuſtum & iniquum, injuſte irem 8& 
inique, idem ſunt. 


REGULA IV. 


Qu2r am oppoſita ſunt eadem, illa ipſa ſunt eadem, Et, 


Quorum oppoſita non ſunt eadem, illa ipſa 
non ſunt eadem. 


os 
Ve, ſiidem ſont candidom & album, ctiam atrum 

& nigrum idem ſunt 3 & f1il|a non funt idem , neque 
hzc idem eruner. Ita fi nihil er non ens idem ſunt, vel 

C non ſunt, etiam aliquid et ens idem ſunt, vel non ſunt, 
Z quoniam aliquid er nihul, ens er non ens opponuntur, 


{ | REGULA YV. 


Qug eadem ſunt, eorum rigines o& interitus, ut (5 
\ 
T« #0inTkes (5 T6 pf apTinG, eadem ſunt. 


1. I!loſtrat Schegkius hanc propofitionem exemplo, 
quod a deftruRione eonſequentis ad deſtruRionem an 
tecedentis argumentatur. Si fcelicitas & voluptas idem 
ſunt definitione ſeu ſimplicicer,ut viſlumEudoxo fuir, 
utriuſque etiam efficiens efſet idem. At virtus fexlici- 
fatis,tanquam eyspye#as,cauſa eſt volupratis autem per 
le effeRtix cauſa virtus non eſt, ſed emytryriuWer ct 
quaſi ſymptoma eſt quoddam energiz ſentientis aut in- 

E fclligencis anime optime ſecundum naturam habentis 
EK volupras. 
© 2. Avg. Niphus putat hoc axioma eſſe &yTi* ez gov, 
hoc eſt converti ira, ut quorum generationes et cor- 

= :priones exdem ſunt illa ipſa id:m fine, er producie 
Proſe Ariftorelem,quig. Metaph.'cap. >. colligit ens et 
= num 1dem eſſe, ex co, quod geneatione et coruptio- 
3g 2< non ſeparen:ur,hoc efi(ur ait Niphus )quod eorum 
23 b<ncratio et corroptio cadem fir, 

' 3, Ves- 
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3. Verum Schegkius dyTi5 gopey negat: idqz probat 
inde, quod ſimu] efficiuntur & perimuncur ſubje&tum 
& ipſ1us propcium #«09©+, item forma & totum ipſum; 
quz tamen quod non fint idem numero, id eft,forma- 
liter ſeu definitione idem, manifeſtum eſt. Tametſi, fi 
proprie loquamur, inquit, proprii ma9us neque generatio 
per ſe, neque corruptio dicatur eſſe, 

4. Negat quoque Schegkius, ex co quod altorum 
ToilTIxe& #, $aprine, hoc eſt effe&iva & corruptiva 
eadem ſunr, colligi poſle illa ipſa efle cadem. Nam 
ſymptoma, inquit, 4 morbo provenit, (4 morbus a cauſa 
morbifica 5 utriuſque 1dem efficiens eft, oF ſublata cauſa, 
fumul morbus (F 6vgn]oua tollitur nihilominus definiti. 
tionibxs differunt, nec ſunt formaliter idem morbus (y 
ſymptoma, cum in ſua definitione includat morbum. 

5, Verum hic reſponderi poſlet Schegkio,quod, cum 
dicitur ea eſſe eadem quorum cauſz effefrices & cor- 
rumpentes omnes ſunt c#dem, cauſz cfficientes mor» 
bum & ſymptoma non omnes fint exdem. Licer enim 
id quod eſt cauſa morhi fir etiam cauſa ovun]ous]O@, 
non tamen omne id quod eſt cauſa gvurToue]© cf 
etiam cavſa morbi : nam, fatente Schegkio, morbus eſt 
cauſa ovurſous]@r, nec tamen eſt cauſa ſuiipfius, 

6, Ad locum Ariſtotelis 4.Metaph.facile eſt reſpon- 
dereeNempe ſermo in hac Regvla de iis eſt quz formas 
liter, &, ut Ariſtoteles loquitur, &FAa«s 7TWTa (unt, 
Arcum Ariftoteles ex eo, quod aliquorum, ur entis & 
univs, generationes & corruptiones non feparantur, 
colligir ea idem eſſe, non loquirur de identitate qua 
aliqua fimpliciter & formaliter idem ſunr; expreſle | 
enim dicit, ens (5 unum idem eſſe, &M\ #% ds avi Avy? | 
Snniphve ſed non ut que una ratione declarentar. Certe | 
ubicunque Ariſtoreles de rarione unius agit, ut 5. Met. | 
cap. 6. (4 10, Met. cap 1. (F 5. cam per negationem | 
divifionis,quod ſcilicer vnum fint quz diviſa non ſunt, PF 
declarat zat hzc non ſt ratio encris. i 


R E- 


ww Uo ew# Gs ww 


Ls 2. 


i 
£ 
# 


Ejuſdem,diverſr, os diftinGionis. 499 


REGU LA VI. 


Que ſunt eadem habent eadem accidentia, vel ipſa 
ſunt earundemrerum accidentia. 


ve 


Hoſpinianus /1þ.7.de controv dial. eos qui paronyma 
(de quibirs Ariftoreles in L.categ. Jeadem efle ſtaruunc 
cum conjugatis, ( que Ariſtoteles in Top. gy50134 vo» 
car) refellir per preſentem Regulam. Conjugata enim 
& p3zronyma non habent eadem accidentia, Nam con- 
Jugatis accidit quod finrt abſtraRaz ar id paronymis non 
accidit:ahſtraum ſiquidem eft ex nummero conjuga - 
torum, & ſub conjugatis comprehenditur,at non come 
prehenditur ſub paronymis:quis enim unquam audtvit, 
abſtratum eſſe paronymum? Ergo conjugata & paro- 
nyma non habenr eadem accidentia. Sic genus & ſpe- 
cies Non ſunt idem , qua mulra poſſunt accidere gene - 
ri quz non poſſunt accidere ſpeciei:quemadmodum a- 
nimali non repugnat efle quadrupes; in hominem ra- 
men id non cadir. Sic volunras & appetitus non ſunt 
idem, quia appetitus non hominis ſolum , ſed & bruti 
eſt accidens; at yoluntas homini tantum ineſt. 


REGULA VIL 


Ruecunque ſunt eadem, etiam predicata habent eadem y 
& ipſa de iiſdem pradicantur. 


1. Prior Regula loquebatur tantum de accidentali- 
bus przdicatis, ar hzc concernit omnia predicara, five 
accidentalia fint , five efſenrialia, & eſt avTis5 pop@. 
Quzcunque enim ita ſe habent , ur quxcunque de uno 
predicantur,ea etiam predicentur de altcro,& de quo- 
cunque unum predicatur, de eoetiam predicertur al- 
terum, illa fimpliciter idem ſunt, Qued fi vero ſuhje» 

1 aur predicata diſcrepant, non erunr fimpliciter ea* 
dem : ut quod xeaots & forma ſubſtantialis non int i- 
dem.ex ev manifeſtoum eſt,quod de xpd'o84 prediceturs 
comporitum eſſe ex elementis, ſed de forma (id ipſum 
Predicari haud poilicHzc Regula docetAriſtoteles1.ds 
gener. 
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gener. (Cy corrupt. lidxprory & phoedy non eſſe idem 
formalirer, quia de non abolitis ſubſtantiis predicetur 
HidKe19i5,de quibus ramen non p:edicerur gfepd.Po- 
teſt hinc etiam probari quod , etiamſi eſſentia divina & 
Pater (cademque eſt ratio alizrum perſonarum )reipſa 


idem ſinr,non ramen fimpliciter idem fint, quia (cilicer 


diverſa habenr predicata : predicatur enim aliquid de 
eſlentia divina quod non predicatur de Patre, Efſentia 
enim eft communis omnibus tribus perſonis; ſed Pater 
non eft aliquid commune tribus perſonis , cum Pater , 
Filius & Spirirus Sanus, divina quidem efſentia & 
Deus fint,ſed Filius &Spiritus Sanus non ſunt Pater, 

2, CompleRirtur ;hzc Regula ſub ſe precedentem & 
plares alias, quas Ariſtoteles c7t.c. 1,116.7. top. propo 
nit, quales ſunt. Nue ſunt eadem , ſunt in eodem predi- 


caments, habent idem genus, habent eaſdem differentias. - 


Quorum unum recipit intenſunem,alterum non recipit,aut 
fr utrumque recipiat quidem , ſed non neceſſario eodem 
tempore , illa non ſurteadem. Ut amor non eſt idem 
quod cupidiras congrediendi,licer enim utrumque re- 
cipiat intenſionem, fir ramen ut quis amet, nec tamen 
magis cupiat congredl. 


REGULA VIII. 


Quorum unum poteſt eſſe ſine altero , illa non 
ſunt idem. 


Ur, non ſunt idem formaliter continens & tempe- 
rans , quia poteſt eſſe continens ut non fit remperans. 
Non eſt &v7/5egpey: nonenim ex £0 colligi poteſt ali- 
qua e&fle idem, quod unvm fine altero efle non poſit : 
nam ſpecies non poreſt eſſe fine genere , neque tamen 
genus & ſpecies ſimpliciter idem ſunt, Sic trium perſo- 
narum diviniras una non poteſt efle fine alcera,fimpli- 
rer tamen idem non ſanr, ſed porius diffecunt inter [e 
realirer, liccr idem fint in cflentia- 
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REGULA IX. 


Quorum unum ſine altero eſſe poteſt, vel,que ſejunda 
efſe poſſunt , illa diſtinguuntur realiter. 


t. Non eſt cadem hzc Regula cum precedenti,quo- 
niam non eſt idem, idemeſle aliqua, &, aliqua diilin» 
gui realicer. Genus & ſpecies non ſunr idem, ( forma- 
licer & fimplicicer) nec ramen realiter diff-runt, Vide 
que Reg {3. Y. 1, diximus. 

2, Inquis; Fundamentum relationis & ipſa relatio 
non diſtinguntur realiter z nihilominus ramen funda * 
mencum ſine relatione cfle poteſt. Annon enim homo 
poreſt eſſe fine paternirat2 , ſeu ut non fit parer, rum 
quia longo tempore ſolet efle homo anrequam fiat pa 
ter, tum quia mortuo filio non manet pater. 

3. Ur hoc dubium tollacur , noraadum, relationem 
importare formaliter aliquid intrinfecum partim, pare 
timextrinſccom ſobje&o. Intrin'ecum eft ipſum funs 
damentum. Extrinſecum eſt rerm:inus ad quem relatio 
ſubje&um vel fundamentum for malirer referr, cum re. 
latio fir formaliter aliquid in ſubj<Ro ad terminum: fl. 


cur cum Paulus dicitur fimilis Pecro , quia urerque eft_ 


pallidus, fimilicudo, quz relatio c{t, imporrar aliquid 
mn Paulo, nempe pallorem Pauli, & aliquid in Perro , 
nempe pallorem Petri, qui pallor eſt extra Paulum. 
Jam igirur reſpondeo , relationem A fundamentco non 
diſtingi realicer quantum ad intiinſccum quod impor= 
rat; & hac ratione fundamenrum finc ea efle nequir , 
quonium eſt ipſam fundamentum. Quod autem rela- 
tio a fundamento abeſle, & ſic fondamentum ſine ea 
elle poteſt, id accidit propter terminum : quia enim 
fondamentum eſle poreſl fine termino , & vero relatio 


formaliter includit terminum, ideo ratione termini - 


fundamentt poreſt eſle ſine relatione. Et ex hac parce 
concedo, relationem differre I fundamento realiter. Sic 
ergo explico Regulam: Quorum unum ſine altero eſſe po. 
teſt, illa diſtinguuntur realiter , quantum ad id ſecundum 
gurd unum ſine alter eſſe piteft. 
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4. Dicis vlirerius ; Perrvus poreſt eſſe ſine preſentia 
qua cft przſens remplo , cam enim amplius non eſt in 
remplo, ett fine illa preſcntia « Petrus tamen & ejus 
pr#{cntia non diſtinguuncur realiter , ſed modalicer 
{olum. 

5. Reſp. Modalem diſtinftionem non habeo pro pee 
culiari genere diſtinQionis diſtindio a diſtinctione re- 
ali, ideo & modalis diſtintio realis eft, Alias dicitur , 
diſiintionem realem ſuni duplicirer: 1. /ate.8& fic di+ 
Citur omnis ea diſtinio qua aliqua cirra mentis opes 
rarionem diftinguuncur , & comp:chendit modaſem ; 
2, ftrife, ut opponirur mcdali, & ett ca quzett inter 
rem & rem. Poſlcr igirur dici, diſtiationem realem in 
Regala noſtra tare ſumi, ut modalem comprehendir. 
Vide Soarium djp. Metaph. 8. . 2. 


— 
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REGULA T. 
Oppofita non poſſunt dici de eodem, 


I. Cum audis vocem opp»/ita , hoc ipſo moneris, ne 
pro oppolitis habeas que revera oppoſiia non fant: fa- 
cilis enim hac in parte deceptio eſt, hoc eſt, facile pro 
oppoſitis accipiuntur quz oppoſita non ſunc, cum vox 
eſt Zquivoca. Ira (exempli cauſa ) cum Chriſtus Pha- 
rilſzos vocat c#cos,qui ramen videbant,nolt exiſtimare 
oppoſira de eodem dici: nam vox c2cus.ibi non figni- 
ficat illum quj deſtituitur facultate videndi, que per 
ocu!os ex(ſcricur, ſed traduda ct ad animam,& ſigni- 
ficat eum qui in claro doctrinz lumine impingit. Sic 
autem CZcus & yidens, ut videns propie ſumitur, non 
opponuntur. | 

2. Caterum, cum duplicirer al:quid de A 
Ical! 
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dicari poſlit, ſempliciter et ſecundum quid, ſeu cum ad- 
jeione alienante aur diminuente,(qua de re videAri» 
ſtorelem 7n fin, 2. Top. er ca que luPra tit. 1%,Reg.3, 
ſ« 8. diximus, et Fonſecam lib.7. Inſtit. cap.18. 07 48. 
c.11, et Philip. Du Trieu tr.4.manud. p.2. cap. 2.4.2.) 
dico I.Regulam loqui de predicatione /1mplicitey Nam 
non poſſunt oppoſita de eodem pred:cati fimpliciter, 
poſſunt ramen cum adjedo alienance air diminuentce? 
aquam enim tepidam reRe dico ex parte calidam efle, 
ex parte frigidam, er crepuſcoulum ex parte diem, ex 
parre noQtem ; at abſolute aqua tepida non eſt calida 
aut frigida, nec crepuſculum abſolute eit dies aur nox 
11. Repgula intelligenda eſt de eodem tempore : diverſo 
enim cempore oppoſira de eodem dici pollunt ; ficur 
eadem aqua modo calida eft, modo irigida, at non eo. 
dem tempore. [[]. Intelligenda eſt de eodem reſpeFu. 
Nam idem poreſt dici pater &fihius,quz relative oppos 
fira ſunr, ſed reſpeRu diverſo; potet? enim aliquis eſſe 
pater hnjus, & filius illius, ficur Zneas fulr parer Tull, 
& filius Anchiſe ; ſcd ejuſdem aliquis pater & filius 
eſſe non poreſt , ficut impoſſibile cft Ai2eam cle 
patrem Anchiſz,cum filius fue: ir, LV, De eodem ſnbje> 
&o ſingulari. De eodem genere vel {pecie duo oppoſita 
predicari poiſunt: urraque enim propofitio hec vera 
eſt, Aqua cft calida, Aqua eſt frigida, f1 intelligarur de 
diverfis aquis, quz idem ſpecic ſunr. Art de aqua cadem 
numero affirmari non pouſſunr, quud fcilicer fit frigida 
& calida fimul. 

3. Dicis 3 Illa aqua quz calida, eſt fimul frigida 
porentia. Ergo duo oppotica fimul poſſunt affirmari de 
eadem re fingulari. Reſp.Vox potentia eft adjeQtio alies 
nans, hoc eſt deſtraens five rollens rationem <jus cuT 
addirur. Unde ficut id quod eſt porentia homo, non 
eit vere & ſimpliciter homo,ita illud quod <ft porenria 
calidim non eft calidum. Hinc ergo ex eo, quod illa 
aqua que calida eſt dicirur fimul frigida potentia,ſequie 
eur tantum, quod oppofita poſline diciiſimul de eodem 
com app>fitione alicnante,quod quidem jam ante cons 
ccſlum eſt. ; 
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4-JAdditur, plerumque Regulam accipiendam efle Je 
eodem ſecundum eandem partem, cum ratione {diverſa. 
rum partum oppofita de eade re predicari {ſ1mvl poſ. 
ſincſicur Athiops eſt niger, & eſt ſimul albus ſecun. 
dum dentes. Ree hoc quidem, fed & ifta cautio con- 
rinetur in $.2. diximus enim, Regulam non loqui de 
predicatione quz fit cum addito diminuente. At cum 


przdicantur duo oppoſira decodem ſecundum diverſas ' 


partes, alterum ſaltem cvm additione diminuente & 
non abfolute predicatur-ficar abſulure quide Arhiops 
niger dicirur, ſed abſolute non dicirur albus, verum 
ſecundum dentes, quz dererminatio eft diminuens, 

5. Acque hXc quidem de affirmatione oppoſirorum 
de codem diximus,quod ſcilicer non pollint de eodem 
afhrmari ſimul ; & fic fi unumillorum de aliquo afhr- 


 matvym fuerir, quod alrerum de eodem fir negandum, 


Sed quzZritur uirerigs de negarione. AN nega'o uno 
oppofitorum de aliquo,alre-um de eodem fic ath:man- 
dum. De contradicorie oppoſitis univerſfalirer ica fta- 
ruendumeſt, De quo unum cx contradifqorie oppoſts 
is negatur.de co alterum eſt atirmandum. Sed hac de 
re infia in explicatione Regule, Tater contradiforia non 
datur medium. Aliorum generum oppoficion's alia eſt 
ratio, & diſtinguendum ioter ſibje&tum capax ſeu 
{ufceptivum,8 incapay. Circa funjectum incapax pono 
hanc propoficionemz De ſubjeH&o incapaci.omnia oppoſita 
ſunt neganda : vel, De quo negatur unum Oppoſitorum, de 


eo of alterum negat ur, ſi fit ſub :eum incapax: id quod . 


paret ex terminis. Hoc ipſo enim, quod ſubjetum alti- 
quod neutrius oppoſitorum capax eſt, neutrum de co 

poreſt afficmari. | 
6. Duplex autem eſt ſubjeKum capax contrariorum 
feu oppofitorum : quoddam eſt capax utriuſque, ſicur 
animal & morbi & ſaniratis capax eſt ; quoddam ran*- 
rum alterius, quod fit in contrariis, quorum unum in- 
eſt ſubjeQo per naturam, ficut ignis capax eſt caloris, 
non frigoris. Unde & incapax duplex eft:quaddam eſt 
incapax utriuſque,ut diabolus nec calori nec frigori eſt 
obnoxlus quoddamtantum alteriuvs, we ignis _ 
ocue 
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Locutus ſum de ſubjeRo incapac vtriuſque: nam (1 al- 
rerius rancum fit incapax, non eſt de eo utrumque ne» 
gandum.. | 

7, De ſubjefo capaci quantum ad relative oppoſira, 
etiam I negatione unius de aliquo nec ad afthrmatio- 
nem nec ad negationem alterius valet conſequentia: ft. 
cut non valet, Hic non <cſt dominus illius, Ergo eſt 
ſervus ejus 3 licer & fervus ejus effe poſſit, dominns: 
nec valet, Non eſt ſeryus ejus, Ergo nec dominus ejus 
cit. 

8. Contraria quod attiner, aliter pronunciandum eft 
de mediatis, elicer de immediatis. A negatione unius 
contrariorum immediaturum de ſubjefto capact ad af- 
firmarionem alcerius, valet coniequentia: ut f1 aliquis 
homo non eſt #ger,necelle eſt eum eſſe ſanum, quando» 
quidem, ex ſententia Philoſophi, non darur meuium 
inter zgrum & ſanum cle, Ar A negatione unius cone 
trariorum mediarorum de ſubjefto capaci, nec ad athre 
marionem nec a4 negitionem alterius valet conſe- 
quentia. I!:a non ſcquitur, Hic paries non eſt albus, 
Ergo eſt niger; quia poreſt efle ruber vel flavus:& non 
fequitur, Non eſt albus, Ergo nec niger 3 quia poreſt 
efle niger, 

9. De privative v>poſitis ica pronunciant altiz A ne= 
gatione univs privative oppoiitorum de {ubjedo capa- 
ci,ad affirmationem alterius tempore a natura determi. 
nato, valer conſequentia 3 ficut lequirur, Hic homo non 
eſt c#cus, Ergoett videns. Dicirur tempore 4 natura dee 
terminato, hoc eft, eo tempore quo ſubjcfum per na- 
touram eft capax habirns, proprerea quod extra tale 
rempus conſequezntia non val<r. Ita non vale:, ft dein= 
fante recens nato ita collipgas. Non haber denres, Ergo 
eſt edentulus z quia ipfi eo temore per naturam dentes 
non debentur. | 

10, Verum licet ut plarimum ita ſeſe habere conce« 
dam » Non ramen pnro clie perperuum. Exifſiino 
enim & quzqdam privative oppoſitorum eſſe quz has» 
brane medium , quod ex extremis quaſi compoficum 
ſit ; qualia quidem ſunc ea quz magis & minus reci- 
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piunr, ut [uminoſum & renebroſum, { dicicur enim ali. 
quid magis vel minus luminoſum & cenebroſum_) inter 
quz In crepulculo darur medivm ex lumine &renehris 
quaſi compofitum, arque adeo aer runc nec luminoſus 
eſt nec tenebroſus,ſed'ex parte luminoſus,cx parte te» 
ncbroſaus. Unde non valet, Aer non eſt luminoſus, er- 
go Eft tenchroſus. 


REGULA IT. 


> Contraria non poſſunt eſſe ſimul in eodem ſubjeto 
Ariſtoreles catcg. cap. 11. 


x. Non plane idem dicit hzcRegula quod przcedens, # 
I.Quia illa loquebarur de pradicarione contrariorum, 
hzc vero loquitur de inefle eorundem.Arnoneſt idem 


Judicium de pr&dicatione & de incfle, fiquidem fleri 


porteſt ut aliquid de aliquo non predicerur, & ramen | 
ipſi infit : ſicur conſtar ex tit. 10. 7eg.3. 2.Quia aurcho- | 


res, quibus de precedent: Regula nulla eft controver- 
fla, circa praſentem diflentiunr, ficur ex mox dicendis 
perſpicietur, 

2, Quod aurem Regula de codem tempore fir inrel - 
ligenda,expreſle fignificatur per vocem fimul : intelli- 
genda ectiam eſt de eodem ſubjeFo ſecundum eandem 
partem: & urtrumque liquidum eſt ex Reg. praced. 

3. Gregorius 1.da1ft.17.que4ft. 4.4. 2Soncinas 10. He- 
tadh. q. ult. ſtatuunr, ne in pradivus remiftis quidem 
contrariain codem {ubjeco cile poſle. Sed Capreolus 
1 diſt. 19.9.2, Javellus 10. Metaph. g. 13. ex infticuto 
conrra illos diſpurant, aflerences, in gradibus remiffis 


In codem ſubieQo effe poſſe. Eademque eſt plerorum- 


que aliorum ſcnrentia. 

4. Hanc controverfiam ur intelligas y premitto, 
Quamliber formam quz intenfionis & remiſiionis eft 
capax,habere aliquem ſuz perfeRionis terminum,ualtra 
quem n2n poſle 'intendj, eamq; fi habear, cfle ſum- 
main & perfeQititmam. Sraruatur ergo calorem ſum- 
mum continere ofto gradus: i11i gradus qui ſunt ultra 


mcdie;atem, nempe quintus, ſexrus, ſeptimus & ofta- | 
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vus:appellantur intenfi & excellentes; itlos vero infra 
quintum qui ſunt, primum ſcilicet, ſecundum, rercium 


er 

is {MW & quartum, vero remifſos, 

us 5s, Nunc facio duos concluſiones IT. Contraria non 
e poſſunt'eſſe in eedem ſubje in gradibus intenſis atque exe 
r- f cellentibus, Iſta conclufio, quantum ſcio, non eft cone 


© rroverſa. Patet autem ejus veritas EX Regula prece- 
> denti. Nam quelibet forma intenſa denominat abſolute 
ſubjeRum in quo eſtzficur ab excellenti ſeu inrenſo ca» 
lore aqua dicirur calida,v ab excellente frigore dicitur 
frigida. Siergo duo contraria inrenſa efſent in codem 
ſubje&o, denominarent ilijud abſolute, hoc eſt contra» 
ria abſolute afirmarencur de codem : ur f1 in una aqua 
ef{cnt ſimul calor quinque vel ſcx graduum & frigus 
quinque vel ſeptem graduum , illa aqua efler fumul cas 
Iida & frigida abſolace dicena, : 

6, Quod auremdixi, iftam concluiionem non eſſe 
controverſam, inrelligendum eſt de potenria nature - 
per naturam contraria in gradibus excellearibus non 
poſſunt eſſe in eodem ſubjeao.Sed quid per porentiam 
Dei abloluram hac in parce fieri poilir , diſcrepar inrer 
authores. 

7. Ariſtoreles 4. Hetath c.5.t.25.e% eo probat cons 
rraria non poſle fimul eidem inefle, ( in gradibus ex- 
cellentihns ſcilicet, & ira ur ambo de eodein preaicen= 
rur ſimpliciter ) quod neri nequear ur contradicteria 
fimul de eodem athrmentur, Statuic ergo Ariſtotcles , 
vnum contratiorum inferre negationem alterivs, inde 
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5 * que fi duo contrar:a de eodem afhrmentur , fore ut 
's % Contradidtoria ſimul deeodem atfhrmentur. Cui acce- 
Ws dic Thomas,qui 2. contra gentes cap. 25. Contradidhto , 
” inquir, in contrarits (F privative 9ppoſit s includ itur:ſe- 
k | quitur enim\ſt eft album ({y nigrum,quod fit album 75 non” 


ſt E album. Eademque eft communis aliorum lententia. 
8 ArPctrus de Palude 3.di}F.15 queft.z.difpurat KW 


A a fo has  2jp Hh : 
h aſlerir.ctiam contraria in gradibus exccilcatibus eidem 
- & fubjetto fimul, & ſecundum candem parcem , per po- 
4 Z trentiam Dei abſolutam incfle puſſe,cum ex1ftimer con- 


tiacictatem non includere contradivionem , neque v4 - 
#9 [RTE 0, 
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num contrariorum inferce negationem alterius. Pro 
quo {cribir Suarez diſp. Metaph.45.ſ.4-n.165. unum con- 
trariorum non habet immediatam (5 formalem oppoſitia« 
nem hegativaim cum alio, ſed ea infert mediate,quantum 
effeftus uninzs eft naturaliter incompo ſſibilis cum effey 
alterius 3; quam incompoſſitilitatem poteft Deus impedire, 
(G ſimul conjungere utrumque effeftum pſi tivum in e5- 
aem ſubjetto,ita ut in re ſit ſimul calidum ut 0&0, (os fri. 
gidum ut oo. Nide eundem Suarez part. 3. tom 1. diſ- 
putat. 38. f. 3. Er confirmant hanc ſcententiam ex eo 
quod licet naturalicer repugner,duo corpora effe in e... 
odem loco; per potcutizm ramen ab{olutam il!a repu - 
gnantia pOſſir tolli , & duo corpora in codem loco fi- 
mul conſtirui. Sed contra hanc fententiam diipurar 
Capreolus /. c. Vide & Gregorium /. c. 

9. II. conclufio,Contraria poſſurt eſſe in eodem ſubje- 
&o in gradibus remiſſis. Hoc volt iſta conclufio,calorem 
(verbi gratia Jin quarco et frigus in quarto gradu poſſe 
eſſe in eodeimn ſub;eRo, {quod fir in aqua, quanrds ct 
accurate repida ) imo (vfficit f1 uva qualiras remiila fic 
infra quartum giadum , cum <a enim poreſt contrarid 
intenſa ſimul confiftere; ſicur id quod eſt cahdum , 
non tamen ſumme, habec ( verbi greria) ſex gradus ca- 
loris et duos frigoris, vel fcptein caloris er unum fri- 
goris. Sciendum enim, tor gradus unius Contrarit in 
ſubjeRo aliquo efle, quor alceri defunt ad ſummum 
perſeRionem: ur fi celcr ofto graduum eſt in igne, ni- 
hil friporis ibi eſt , quia nullus pradus deeſt ill; calori 
ad ſummam petfeticnem ; fi vero in aliquo eſt calor 
ſep:em gradurm , unus in eo gradus frigoris eric. 

10. Non dubicamusaurem pro iſta concluftone ad- 
dncere ipſum Artitotelem. Is enim 5,Phyſ.t.19, Magi 
& minus eſſe , inquit, eft contrar1ii plus aut minus ineſje 
0 non in-ſſe. &:t 45. Qunnd autem minus eft,ob mixtio- 
n- cortiarii ſemper eft.Er probatur per experientiam, 
que tam cia:a 8&evidens efle vid<tur, ur cam fine inſo= 
Iybili ratione ncgzre phiioſophi non fit. Cum enim 
aqna caictir ph igne, cerrum eſt aquam in ſe recipere 
calorcm , & rauien no! ftacim amittit totam frigidita« 
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tem: eſt igirur ibi {mul -aliquid frigoris & aliquid calo- 
ris. Vide Franciſcum Suarez diſput. 45. ſef.q.num. 2. 

11, Dicis I. Contrarieras eft repugnantia qua aliqua 
non poſſunt eſſe in eodem ſubjefo. Ar gradus remiit 
contrariorum fiint contraria, Ergo non poſlunt effe in 
codem ſubje&o fimul. Minor probatur,quia contrarice 

ras eſt repugnantia ſecundum eflentiam.Ergo quz obti - 
nent efſentiam contrariorum ſunt contraria, At gradus 
remi(ſ} contrariorum obtinent efſentiam contrariorum, 
ficut frigus remiſlum eſt eſſentialiter frigus , & calor 
remiſſus effenrialicer calor. IT. Si contraria remiſs 
ſunt in codem fubjeRo , ſubjeum inde denomina\1- 
cur , hoc eſt duo contraria dicentur de eodem , quia 
quzliber forma ſunum ſubjzetum denominar. 

12, Ad TI. reſpondeo , negando minorem - grads 
enim remiſli non ſunt contrarii. Eſt quidem contrarie- 
tas repygnantia ſecundum effentiam,verum non ſimplt- 
citer,ſ{ed in tali gradu. Unde nos invertimus argumen. 
tum; Gradus remiſh contrariorum poſlunt eſſe in e0- 
dem ſubjefo fimul: Ergo non ſunt contrarii. Aniccee 
dens verum eſt ab experientia, & quia omnia argumen - 
ta adverſariorum ſolvi poſſunr, 

13, In 1. negacur conſequenria. Neque verum eſt, 
quamliber formam denominare fſjmpliciter ſebje&um 
in quo eſt, ficur dium fair 9. 1, Argumenta Gregorii 
& Soncinaris brevitaris cauſa omittimus. Videantur eo- 
rum ſolytiones apud Capreolum , Javellum, Soatium , 
Hl. cit. Maſium in poſtprad. queſt. 5, 


REGULA Il. 
Eadem eſt contrariorum materia. 


1. Contaria, que plurimum differunt , ſunt in code 
ſubjeo,cadem enim eft contrariorum materia, Ariſtoteles 
Io. Metaph cap 6. t. 14. Per materiam 14t: ligirur mare- 
ria in quaiſeu ſubjeFum:quotd enim poſtes jorihns ver - 
bis appellac materiam, priorious aypellaverart ſuſcepti- 
vim. Art ſifcepiivum alicujus eft materia in qua. Hvc 
pertinet,quod 9.Metaph cap 5.t. 19. ſcribir, "Og yee 
E---13 XATH 
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we] 13 duvet aAtytrar. Jadoy 651 Swaſty Javeslia , 
610y]3:1 ad au 3.46p4y00 VY1htve, Javier £51v xat]s 
Fogey,eat ear ln iis que in potentia dicunturidem con- 
#raria poteSt.quemadmodum id. quod ſanum eſſe poſſe dici- 
gar, idem eft atque id quod agrotare poteſt, 14que ſimul. 

--2. Videtur autem ifta regula conrradicere prace- 
denti. Si enim idem eſt ſubjzetum conrtrariorum,ſequi- 
eur,contraria efle in eodem {ubjeRo. Ar certe non con» 
tradicit: quia pr&cedens loquehatur de au, & codem 
rempore, nimirum, Contraria non ſunt au in eodem 
CubjeRo ſimul five evdem tempore:ſed praſens Regu- 
Ja loquirur de porentia in effendi ſucceſlive, five diver- 
Co tempore; eftque ejus ſenſus, Id quod eſt ſubjetam 
a3nius contrariorum , efle & ſubjeatum alterius, ita ta-« 
men ut illi non niſi ſucceſſive ineſle poſlinr. 

3. Sed contra eft, quod Ariſtoteles in verbis ſub fi- 
nem. 1. citatis dicir, id quod ſanum eſſe poſſe dicitur , 
idem eſſe atque id quod egrotare poteſt , idque ſimul, 

4. Aliud eft,aliquid poſle recipere contraria fimul, 
atque eodem rempore ineſle vel competere ſabjeo z 
aliud , contraria poſle recipere, inefle vel competere 
ſ1bjefo. Ita Ariſtoteles expreſle in cap.t.19.l. 9. Mes 
t:Þ5.73 8 '&v Suvaclat TavayTiA & wa vadgy en, 7H 
5 varTia ddyaToy Virapy oy: Poſſe igitur contraria 

ſimul ine#, ipſa vero contraria ſimul ineſſe impoſſibile eſt, 

5. Argumenror vero ica « Quz tranſmutancur invi- 
cem illa requirunt idem ſubje&tum ; quemadmodum 
demonſtravic Philoſophus 1.pby/zc.Sed contraria tranſ- 
murantur invicem z fit enim ex calido frigidum , & 
viciilim ex frigido calidum,8& fic in reliquis. Ergo cons 

traria requirunt ſubjectum idem. | 

6. Logquimaur auteim de contrariis quantum ad id 

quod habent ex ſua natura. Per ſuam naturam contraria 
apra ſunt eſſe in eodem ſubjeto, fir ramen interdum , 
ut quod eſt ſubjeRtum vnius contrariorum non poſlit 
eſle ſubjeRnm alcerius; hoc ramen non fir propter na- 
ruram contrariorum,quaſi illa non fnt apta effec in eo-' 
dem ſubjeRo, ſed iplum ſnhjefum eft in cauſa, quate- 
mus forme ejus ita familfaris&neceſlaria eſt al:qua gua- 
litas, 
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firas, ur cum contraria qualitate non poſſit conſiſtere. 
Ita calor eſt in igney qui ramen non poreſt efle ſubje- 
Rum frigoris, quia calor ipſi ineſt per naturam, ne« 
que forma ignis cum frigore poceſt confiſtere.irajavel- 
Jus 10. Met. 9g. 13+ Vt compendio dicam ,dico, Con- 
trariorum efſe idem ſubje&Fum, niſi alterum ipſt infit per 
raturam. Et de hoc Cnimirum, quod ecltin ſubje&to 


- per naturam) etiam minor ſyllogiſmi f. 5 propofici ve- 


ranon cſr: ex izne cnim calido non fit ignis frigidus, 
proptera ſcilicet quod calor incit ign1 per naturam, ira 
ur fine eocfle non poſlir. 


REGULA IV. 
Non neceſſe eft; unum contrariorum ſi fit fo reliquum 
efſe. Ariſcoteles categore cap, 11, 


Relative oppoſirorum ea eſt natnra, ur fi vnum cſr, 


_etiam alterum eſle neceſle fir;ur f1 pater fir. non poreſc 


non eſſe filivs. At alia eſt contrariorum conditio : eo» 
rum enim unum in rerum naturaeſſe poreſt fine aicero, 
neqz cx co quod unum eſt,inferre licet& alterum <fſlc; 
ſicur non ſequitur album eſt in rerum natura, ergo & 
nigrum : nam 1 Deans omnia nigra defrruerer, rel:&is 
albis, quod quidem facile factu ipfi effſer, runc per na- 
ruram alba ſuþfiſterent in rerum narura,nulloexfiſten- 
te nigro, Locum eriam haber hoc pronunciatum in pri - 
vative & contradiQorie oppoſitis cum non neceſſle fir 
a/iquod c#xcum eſle, exfiſcenre co quod vider z & ante 
creationem mundi Deus erat, ſed nihil erar quod efler 
non Deus.Sed quia in hiſce extremorum alterum efc 
non ens, ideo de contrariis fpecialiter Ariſtoteles ita 
pronunciavir 


KEGULAYV. | 
Si alterum corirariorum eft natura, etlam alterum ef] 
natura neceſſe eF. 2. de Cel cap. 3. te. 19. 1. 
de generat. 77 corrutt. t. 65. 


Viderur hec Regula direqe adverſari precedenti * 


ſcd non adverſatur ; quia prior loquitur de contrariis 
Y 4 quoad 
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quoad propriam corum naturam, (natura aurem'"cujul- 
que contrariiin ſe ſpeFata 2d (ui exfiftentiam non re«- 
quirit exfiitentiam alterius, ſicut relatum rarione pro. 
priz nature ad (vi exfiſtentiam requirir exfiſtenriam 
alrerius;) at poſterior hec conſiderat contraria in or - 
dine ad complementum Vniverſt, & vicifſitudinem ge- 
nerationum & corruprionvm.$z; enjm unum contrario- 
rum efler in rerum natura vc tamen non effer alrerum, 
ipſa rerum natura ſen mundus non effer ira perfetus, 
nec tamen generationum & corruptionum viciſſirudo 


daretur. Videri poteſt Suarez. aiſp. Metaph. 45. ſ. 2. | 


num, 18, & Zimara in theorem” prop. 35» 


REGULA VT. 
Contraria jub eodem genere maxime diſtant. 
10. Metaph. cap. 6. 


r. Videtur obſtare locus cap. 11. Categor. Y. 5. ubi 
Ariſtoteles, Neceſſe autemeſt inquit, omnia contraria 
vel in ecdem genere, vel in contrariis generibus, vel ipſ as 
met genera eſſe, Album enim oF nigrum in eodem genere 


ſurt quia color genus eoram eſt: juſtitia vero Gy injuſtitia 


contrariis ſunt generibus, 1llits namque virtus genus eff, 
hujus vitium : bonum vero of malum non in genere ſunt, 
ſed ipſa ſunt genera aliquorum. Haxc Ariſtoteles, Hinc 
argmentabitur quis itaz Quezdam contrariFſune (ub di- 
verfis generibus, quedam non ſunr in genere, ſed ipſa 
ſunr genera: : ergo non omnia contraria ſub ecdem 
genere.Ergo nec omnia [ub eodem genere maxime di- 
ftanr. | 

2, Nos pro Regula ita argumentamur : Quz tranf- 
mutantur in ſe invicem, neceſfario ſunt ſub eodem ge- 
nere: neque enim fit tranfitus per ſe ex loco in quali- 
tatem, ſed ad locum; & vice verſa.Sed contraria tran(- 
mutantur in ſe invicem: poteſt enim ex calido fieri fri- 
pidum, ex albonigrum, & vice veria, Ergo contraria 
neceſſaria ſunt ſub codem genere. 

3. Locus ex Ariſtocele addugus nobis noN adverſa- 
tur. Quod enim dicir, quzdam contraria eflc in codem 
gcnere, ſigniticat, eſſe in eodem genere ove 
album 
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aibum & nigrum ſub colore,ranquam genere proximo, 
con:inentur. Quod vero aſlerir, quzdam effe in con- 
trariis gene! ibus, hoc ipſo non negart <ſle in-codem pge- 
nere:poſſunt enjm ea que in contrariis generibas ſun, 
elſe etiam ſub eodem, licer non proximo, led remorto z 
ficur genus remotum juſtirix & injuſticiz eſt habitus. 
Significare igitur his verbis videtur, quzdam contraria 
non eſſe ſub eodem genere proximo, Necillud ipſem 
quod dicit, quzdam eſſe ipſa genera, fi ut jacent verba 
intelligarur, ſaris oftendir aliqua contraria non eſſe ſub 
eodem genere , quia & ea, quz diverſa genera ſunt , 
ſub eodem genere efſe abſurdum non eſt ; ficur virtus 
& vitium ſub havitu,ranquam ſub genere, con::inenrur, 
licer ipſa etjam aliorum genera int. 

4. Quod ft quis dicat, Philoſophum his yerbis velile , 
aliqua contrariaita eſte genera , ut non {int in genere, 
quod guidem exemplum de hono & malo evincitz re- 
ſpondendum , ipſum loqui non ex ſua , ſed Pythago- 
reorum l2ntentia , qui ponebant dun principia piimo 
diverſa, & fic ſub aliquo genere non contenta , bonum 
ſcilicet & malum,- & ſub illis duos ordines rerum inrer 
ſe conrrarios , ut ipſe Ariſtotcles refert. 1. Metaph, 
Conſuevit enim Ariftoteles, ut haber Thomas p. 1. 4, 
43-4 1.przcipue in Logicis,ponere cxempla quz pros 
babilia erant ſuo rempore , ſecundum opinionem ali- 
quorum philoſophorum. Hzc reſponfio eft Thomz L. 
c. eamque ſcqu1i videtur Cajeranus in comment 

5. Svarez diſp. Metaph.45.ſ 2. cam rejicir, aſſcrens, 
Philoſophum 15411 de bona & malo moral!; idque cx» 
inde perſpici, quod adhibeat'exempl: I co virrurem & 
vitiumzidque mapis ctiam prohari a Thoma a cit. ad 3, 
Ar cerre ex eo,quod Philoſophus uricur exemplis +ir- 
turum & vitiorum, non redtec colligicur ipſum 19qui in 
verbis I nobis citatis de bono & mal-+ morali,fiquidem. 
iſta cxempla non adhiher ad declar:nda illa verva. {od 
ea,contraria autem bono quidem ex neceſſitate ma'um eſt, 
&c. quz quiſem mulcis periodis aniecedunt. Sed non 
ſegn:rur, Ariftoreles loquicur in verbis quz mcdo alte- 
gavimus de bong & malo morali; ergo etiam ce w_ mM 
5 0Qu1- 
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loquitur in iis ulrimis quz ſe1.adduximus, & de quihns 
nobis eſt controverſia.Neque authoritate Thomz Sua- 
reZz ſe rueri poreſt, quia ille, cum dicit, Philoſophum 


| loqui de bono & malo morali , reſpondet ad argumen- 


tum quod ex verbis illis Philoſophi modo citatis, Con- 
trarium autem bono quidem,&c.non ex iis de Quibus nos 
agimus,crat conſtruktum. Liquer aurem ex haRenyus 
difis,in argumento }. 1. nullam efle conſequentiam. 

6, Czrerum quod aſlerit Ariftoteles,contraria marie 
me diftare, non intelligendum eft de diſtancia ratione 
loci-, ſed de ea quz naturam & cfilentiam rerum con- 
cernit. - Duz enim albedines , erfi loco ſejunRiiihmez 
fint non diſtant. maxime , ut hic diſtancia accipirur z 
neque dicuntur contrariz , proptcrea quod ejuſdem 
ſunc efſentiz: albedo vero & nigredo ſunt contratia, 8 
maxkime diſtare dicuntur,propter nature diverfitatem, 
quz facit ut in eodem ſubjedo in gradibus excellenti- 
bus eſſe nequeant, ii vel maxime quantum ad locum 
finr conjunaz, 

7. Non etiam debent contraria habere maximam di- 
Nanriam abſolure : major enim eſt diſtantia inter con- 
tradiqorie oppofita 3 fi ramen ea quz eſt inter ens & 
non-ens diſtantia apellari mererur. Magis etiam con- 
rrarium diſtare poreſt ab alia re quam 4 fuo contrario ; 
ficur calor magis diſtat 2 natura angel:ca quam A frigo- 
Te: convenir enm efſenria caloris com eflentia frigoris 
in coneepru generico; at cum angelica natura con- 
ceptum genericum non habet communem. Eft igicur 
d:iſtantia conrrariornm reſtrifta , & quidem ad genus, 
Tra (cilicer contraria maxime diſtant intcr ie, ut, nihi- 
lominus in uno penere conveniant- Unde patet eorum 
diſtantiam peti 2 differentia: cum enim illa contrario- 
rum diſtantia attendatur ſecundum corum eflentiam , 
& vero non ſumatur a genere, ſcquitur eam ſumi A dif 
ſerentit, 

8. Sed huic ſententiz adverſatur , quod rubrum & ' 
alum non diſtant maxime in genere colorum , cum 
mapis dittenr albam & nigrum,rabrum tamen & ajbum 
kunt contraria. Sic & liberalitas & prodigalitas contraria 
ſunt , 


 Oppoſitorum.. 
ſynr, nec ramen maxime diſtant, cum magis diſtenc 
avaritia & prodigaliras, 

y ny inrer quos eſt Du Trieu tr. TI. Þ. 3. cap.3. 

. ſtacuunt, colores extremos intermediis non efle 
_ —_ 10s, fed inter diſparara eos refcrunt. Idcmque 
procvl dubio dicerent de liberalitate reſpety prodi- 
oaliratis & avarit!#, & de qualiber vircute reſpe&u ex- 
tremorumz eadem enim ratio cfle viderur. Nec Ariſto- 
tcles ab hac ſententia viderur eſſe alienus : nam cp. d. 
categ. exprefle dicir, rubro aut pallido , aut aliis hujnſ= 
modi coloribus, nibil eſſe contrar tum. Idem tamen cap.1t. 
categ. (9 2. Nicomach, cap S$ go I. m ag. moral cap. 9. 
docer, extremum non ſolum extremo, ut avaritiam 
prodigalicati, fed & medio, ur avaririam liberaliraci, 
cile conrraiium. 

Io, Reſponder poterit,alcerum alteri poſle eſſe con- 
trarinm dupliciter ; £. ratione ſui ſeu per ſe primoz2. ſe- 
candum aliquid ejus generisquod participat, vel cujizs vi» 
cem gerit, cumque eo abet convenientiam. Exrremo co- 
loriextremas primo,ſed extremo intermedivs ſecundo 
modo eſt contrariusz& fic albo contrarium eſt rubrum, 
quatenus de nigro participar, & cum albo compararum 
nigrom W quz dofrina omnino eft Philoſophi 5. Ph, 
cap.'I. t, 6. Idern accomodare licet ad moralia. Javel- 
lus quidem 19.Metaph.q 14.% Toletus in cap. 8 catez. 
docent, extrema, ut prodigalitarem & avaritiam , cite 
contraria medio, ut liberalitati, quanrum hoc gquidem 
Virturis, illa vero vitii rationem parricipat. Nos dici= 
mus, & eſt ad mentem Arifſtotelis loco ex Ethic. Nicom, 
GO mag. moralibua cit, etiam in moralibus medivm con» 
trarium eſſe extremo, quantum haber rationcm alre-- 
rivs extremi, Habitus enim virturis, quiin mediocri- 
tate confiftit, comparatus exceſſui deficit defect ui ves 
ro compararus excedit : ficur liberalis ad prodigum a- 
varus, & ad avarum prodigus haberur- 

11- Quod ergo dicitur,cortraria maxime diftare,ve- 
rum eſt de iis quz primo modo contraria ſunr. Nur 
contraria debent ſub codem penere diffare.Ergo maxi - 
me & pertcQitſime contraria qualia quidem <a ſolum 
Lunt 


ITY 
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ſunt quz per ſe primoſent ralia, maxime & perfeAiſ- 
Sw debent diftare. Quancum ad antecedens, quod 
contraria debeant efle ſub eodemgenere,jam ſupra pro- 
barimus quod debeanr diſtare, inde peiſpicirur, quod 
oporreat ea ſpecie differre, & unum in alterum tranſ- 
murari poſſe z quod non hieret. nift diſtarent. Non au- 
tem mirum eſt,ca quz poſteriori modo contraria funr, 
non diſtare maxime, quoniam non ira perſece ur prio- 
ra contraria ſunt. Arque hinc etiam patet,cur Ariflote« 
les alibi neget medits aliquid conrra:ium efle quia ſci- 
licer loquitur de 1is quz perfeRitſime & ratione (ſui 
{unr contrari2. 

12, Eodem fere recedir, fi dicamus aliqua eſſe con- 
traria dupliciter,ad equate,&inad2quate; que diſtinio 
eſt Soarii /.c.Adzquare contraria voco,quz repugnanc 
ſecundum roras ſuas rationes ſpecificas , vel quorum 
unum pugnat cum propria natura alterivs per omnia 
ut prodigalitas & avariria, illa enim cxſuperat in dan- 
do & deficit in accipiendo , hzc vero deficit in dando 
&exſuperatin accipiendo,ficurexprefſeAriſtoreles ha- 
ber 4. Nicom, c.1. Dixi aurem ſecundum rationes ſpes 
cificas, vel cum natura prop! 1a; quia in natura genericy 
omnia contraria conveniunr. Inad#quare veio con - 
fraria (un, quorum unvum pugnat cum propria alrerivs 
natura ex parte z utliheraliras & prodigaliras : Ttbera- 
litas enim non deficit in dando (in quo prodigilitas 
modum excedit} ficur avaritiz,cum primarius attus li. 
beralicatis fir dare, fed folvum ad mediocriratem redi- 
gir id quod eft minimum. Sic ctiam adzquare conrra- 
ria ſunt album 8 njgrum za!bum vero & rubrum, ficur 
& reliqui intermedii colores, inadzquare ſunr : quod 
quidcm ex iis quz hafenus dia {one facile intelligi 
poteſt. Jam quod dicitur contraria maxime diſtare, ve- 
rum eſt de adzquare-contrariis, non autem de i1s quz 
func inadequare talia.. 

12. !nſtast; Calidum vt in ſexto gradu & fripidum in 
fexro ſunr ad#quate contraria, cum ur exrrema oppos- 

nturz & ramen non diftant maxime ſub codem ge- 
pre,q ia plus diſtant calidum in oayo gradu & fri- 
E 42.1, in oHavo, 14, Res 
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14. Reſpondeo : Calidum nt ofto & frigidum ur 

oRo plus diſtant in rarione graduum, fed non quogd 

eſſentiam : #que enim eſſentia caloris & frigoris cum 
ſutficienti repugnantia reperitur in ſexto gradu atque 
in oftavo., ; 

15, Tandem notandum, Philolophum loqui de con- 
trariis proprie fic difis, & ur A reſiquis oppoſitionis 
generibus diſtinguntur, cum dicit , contraria maxime 
drftare ſub eodem genere. Er certe hoc non competere 
piivative & contrad:Rorie oppoſitis manifeſtum eſt, 
quia eo: um unum eſt quid poſitivum,alrerum vero ne - 
patio 3 ſed poſitivum & negatio ſub uno communi ge- 
nere non conrinentur, 


REGULA VIE 


Fnum uni ej? contraritunte 


I, Perfpicuun eft, inquit Ariſtoreles 10, Metaph.c.s, 
t. 14, uni plura contraria 2/2 nin poſſe» Quod repetir 
f. 17. & aifignar fimul rationem', quia nimirum Inter 
contraria eſt maxima diftantia; at maxima diftantia 
tantum eftt inter duo. 

2. Erfi autem loquitur de contrariis, idem tamen 
vere ad reſiqua tria opofitionis genera accommodare, 
& univerialirer fic pronuntiare ſicer, num unt tantum 
ef oppoſrtam, Sic duplum tantum dimidio opponitur, 
cxcus tangum videnti, homo tantum non homini, 
vice verſa, | 

3. Dicis ; Videns & ceco opponirur & non videnti? 
ergo unum opponirur pluribus. Reſpondeo + Vnum 
2ni tantum opponitur in eodem oppoſirionts generes 
in diverfis oppofirionum'generibus unum pluribus op= 
poni poteſt, uri fl: in preſcnti exemplo : viden: «enim 
Opponitur & c#co & non. videnti, ſed in diverſis op- 
poſirtionis generibus ; quia illi privative, huic vero 
contradiftorie opponirur 

4. Sed inftas: Albym opponitur non tantum nigro, 
i2d.& rubro, flavo, viridi, &c. & quidem in eodem pe. 
ere ooppoſicionis z omnibns enim illts opponir::*© ue 
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S. Reſpondent quidam, album opponi viridi, flavo, 
robro, &c. non autem ur contrarium contrariis led ut 
diſparatum diſparatis, At cerrum eſt, plura poſſe inter 
ſe opponi ut diſparata: ficut non tantum diſparata ſunt 
dulcedo & albedo, ſed & dulcedo & flavedo. Neque in 
noſtra Regula diſparata comprehendgi dcbenr, verum 
Ila certa ratione contraria dici poſſe, oftenſum eftR rg. 
traced. Dicimus autem Regulam veram eſſe de iis quz 
adZquate opponuntvr : inadzqiiate enim unum pluri- 
bus opponi porteſt. Er certe ipſa ratio Regulz, quam 
f. 1, ex Ariſtotcle adduximus, rantum procedit de ad- 
#quate oppoſitis: nam inter inadZquate contraria non 
eſt maxima diſtanria. Ex ipſo etiam texcu peripicicur, 
Ariſtotelem non loqui nifi rantum de extremis:ar tan- 
tum extrema adaquite opponuntur. Hinc jam liquet 
reſponſiio ad argumentum , quie 2ibum opponitur ru- 
bro, flavo, viridi, &c. inadzquare, ad#quate antem 
tantum nigro. Atque ex hac doftrina ad piura. alia ft- 
milia argumenta, quz objici queunr reſponderi pareſt. 
6, Sed antequam ad alia tranſeamus, alia nonnulla 
> conſideranda & difcutienda veniunt, que Regulz no- 
ftrz obſtare videntur. I. VUnum opponitur multis, ficut 
docer Ariftoteles 10, Met. cap.5. & 9. Hoc autem, di- 
refte Regulz noſtrz eſt contrarium, 11. Muitis oppo- 
nuntur unum & paucum : [cd nnum & paucum non 
ſunt idem, ſed duo diverſa ; nam tres homines ( verbi 
gratia ) ſunt pauci homines, non tamen ſunr unus ho- 
mo. III. Aquale opponitur magno& parvo, five majori 
& minori, quod accurate probart Ariſtoteles c/t./{1b.10. 
cap: 8. IV. Filius non tantum opponirur patri, [cd & 
matri. 

7. AdI. reſpondeo; Vnum & multa hifariam con- 
ſiderantur: 1. Materialiter, prore quz eſt una, & re- 
bus que ſunt multz; ficut albedo eft unum quid,nigre- 
do vero, flavedo & rubro ſunt multa: 9. formaliter, 
&, ut loquuntur, in au fignato,nempe ut atrenduntur 
eorum rationes formales. Quando negatur per noſtram 
Regulam, vnum opponi multis, ſermo eſt de iis ut ſu+ 


muntur priori modo,&quzticur(verbi gratia)an ow: 
: (0) 
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do non tantum opponatur nigredini , ſed & rubedini, 
& aliis intermediis coloribus; albedo enim,& rubedo , 
& alii intermedii colorcs mulri ſunt. At quando Arifto- 
reles difputar, unum opponi multis, loquitur de iiſdem 
poſteriori modo , & hoc unum opponitur multts 3 quia 
ut ratio unins, fi: & ratio mulcirudinis , feu per quam 
formaliter conſtituuntur multa,cſt una, & 4 rationibus 
aliorum diftiacta. 

8. Ad II. reſponder ipſe Ariſtoteles cit. c.9. vocem 
multa bifariam ſumi: 1. comparative, quatenus fignificart 
non quemlibet numerum ſcu mvlcicudinem, fed exce- 
dentem, $& fic ipfi opponuncur pauce, que vox & ipſa 
fgnificar mulritudinem , non quamliber vero,ſed deft- 
cientew; ut (i heri fuerint in foro 100. homines, hae 


die rantum 10, dicitur heri multos fuifſc!, hodie paue 


cos 2. abſolute, & fic multa dicontur quzcunqne ſunt 
plura uno, qua ratione quiliher numerus , eriam binae 
rius, eft mulra quzdam ; cum enim duplex fir multi- 
plex,ergo er duo ſunt multa. Hae igitur ratione multis 
non panca,(cum ſub multis comprehendantur_) ſed u* 
num rantum opponitur. Etfi igitur multis opponun® 
tur unum et pauca, per hoc tamen non fir ut duo op- 
ponantur uni et eidem, propterea quod id quod Xquis 
yocum eſt unum non eſt. 

0. Ad I1T. reſpondet Arifiateles [.c. magnum oy 
parvum ſeu majus 5 minus, oppont equali non ut contr a= 
r!a, ſed ut in oppoſitione-privativa z ita nimiram ut ma» 
jus et tninus int habitus , cum 11lud dicatur id quud 
excedit, hoc vero id quod excedirur. Art equale,inquir, 
et quod nec magnum, nec parvum eft, aptum autem natu«= 
14 eft ut ſit magnum 79 paruum.Qua reiponſione omnite * | 
no Ariſtoteles fignificare videtur,id quod docuit,unum - 
uni tantum contrarium eſſe, fe velle tanrum de contra- 
T1i5 intelle&um , nec neceſſe effe ut univerium de aliis 
oppoſitionem generibus verum fir: 

10. Exiſtimo autem reſponderi etiam poſſe licet ad 
alia oppoſitionis genera quogz extendarur. Nam #quae 
Ii opponirur ad2quate & primo non niſi inzquale; at 


majas et minus inad@quate, ( ncatrum enjm colic toe 
cam 


- 
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tam rationem Zqualis ) 8& quantum utrumque eſt in- 
2quale, Quz reſponſio ex iis quz F. 5. & in przccd. 
Regula diximvs, manifeſta eft. 

11. AdIV.fecundum nonnullos poreſt reſponderi, 
in filio eſſe aliam ſpecie relationem qua ad matrem , 
aliam qua ad patrem referarur; quia ſtatuune, ctiam rec 
lationes parris & matris ſpecie differre , co quad ille 
ative, hzc paſſive tancum ad generarionem concurrar, 
Ira ſentit Ferrara 2. contra gentes c.11 ſ.ex iſtis. Juxra 
quam ſententiam licer filivs opponatur duobus, ſcilicer 
patr1 & matri, tamen id quod ipft oppunirur, quamyis 
ratione {ubjei ſeu marerialicer fir unum, formalicer ta- 
men non cft unum 3 quia alia eft formaliter relatio qua 
ad patrem, & alia qua ad matrem filius refertar. At hic 
non identita: vel diverfitas ſubjeRi,ſed ejus quod for- 
male eſt, atrenditur. 

12. Alii, qui, cum Galeno, credunt ettam marrem 
ative ad gencrationem concurrere,ſtatuunt relationem 
paternitaris & marerniratis non differre ſpecie,indeque 
etiam in filio non efle relationes {pecie dive-ſas , qua- 
M rum una ad patrem, alrera ad matrem refcrarur. Quz 
bl! ſententia videtur placcre Soario diſpute. Meraph. 42. /. 
'' 129.7. 26, (F ſeqq. Quod fi verum eſt, filius refertur ad 
þ|]' Ppatrem et matrem, non tanquam ad duo diverſa & 
Ji fpecie differentia oppofita.ſed tantum ranquam ad duo 
A! numero & accidentalitcr differentia, vnum aurem ſpe- 
f/ cite. Ar quod dicitur vnum uni rantum opponizintelli* 
' gendum eſt de uno ſpecie, non numero. 


REGULA VIII. | 


{'' Contradiforia nec ſimul vera,nec fimul falſa eſſe poſſunt- 
Il, yel, Alterum contradiehriorum aftrmatur vel 
| negatur de quolibet. 


' 2. Prima ſunt ifta principia,& mentibus hominum na- 
i! turaliter infita, Debenc avrem in iis obſervari quatuor 

/ Il/2 conditiones,quas Ariſtoteles Elench c.s a4 vera 
contradiqoria requirit:nempe ut dicantur @gdv7TH5 e- 
edem modo, xT' Tv avTo ſecundum idem, mpeg 76 avſoad 


- 


idem, 


Oppofatorunt. $21 
idem,% oy dud Xxpove eodem tempore. Prima conditio, 
umvuTHYs5, requitit ut urrumque, tam ſubjetum quam 
przdicacum urrivſque propofitionis contradiorie,' 


coiem modo accipiatur, eandemque habeat fignifica- 


tonem quorum alterum fi &quivoce fumatur, con- 
cradicio non eſt : ut f1 dicas, Diaboli credunt, Dia- 
boli non credinez cum in priori oppofitione 76 cre« 
dere de hiftorica, in poſteriori faivifica fide accipiatur. 
Alrera conditio x7! 79 wTo, cxigir ut predicarum in 
urraque propofitione cum ſubje&o ſecundum eandem 
parcem & nacuram conſtruatur, Hinc contradifio non 
eſt, Chriſtus fuir prior Abrahamo, Chriſtus non fuir 
prior Abrahamo 3 quia illud de Chriſto ſecundum di- 
vinam, hoc ſecundum humanam naruram intelligicur. 
Tertia conditio, wggs To evTo, vult ur non habearur 
reſpeus ad diverſa extra ſubjetum. Sic non pug- 
nant iſta, Sex ſunt duplum,Sex non ſunr duplum,quia 
duplum ſunt reſpe@u rernarii,non ſunt reſpeRtu quina* 
rii. Quarta denique quid velir, manifeſtum eſt, ſcilicet 
a:tendi deber idem tempus, Hinc non ſunt contradio= 
ria, Imperium Romanum fuit florentiiimum, Impe- 
riom Romanum non fuir florentiffimum, fi illud tem< 
pore Trajani, hoc de poſterioribus temporibus intellt- 
gatur, Sed hzc vulgacoria ſane. ; 

2. Vnum hic notare ſummz eſt oper pretium,nempe 
neceſſe non eſſe, alterum conrraditoriorum affirmari, 
alrerum negari in eodemſed fieri poſſe,ur neutrum af* 
firmerur vere(nam de veris propoſitionjbus hic ſermo 
eſt )de eoJem, quando cym particulis guatens, ſecun- 


aumqund, ( & trnc propofitiones dicuntur reduplica- 


tivz, de quuHus vide Fonſecam lib 3. Inſt. c. 27. & 4- 
lios) per /e,& fimilibus fiance propoſitiones, Ur fi dicas, 
Homo per ſe, aur quatenus homo, eſt albus. Homo per 
ſe, a1it quarents homo, non eſt albus, urryumque falſum 
eff. Probo quia quicquid affirmarur de aliquo per ſe, 
a! qurarenys ipſuny idaftrmarur de omni 3 quod cons 
flat ex ca». 4. li5. 1. Poſt. ur homo per (« eſt animal, 
& quarenns homo eſt Avy1%oc, YeAasands , certe vm - 
lis homo eſt animal, eſt Av3-186;, Y1A«5119%%5, & fic in 
allis, 
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aliis. At album non affirmatur de omni homine, hoc 


\. eſt, hzc propofitio, omnis homo eft albus, eſt falſa, 


quia inſtantiam exhiber Arhiops, qui homo eſt, nec 
tamen albus : ſimilicer non album non athrmarur de 
omni homine, hoc eſt, iſta propofitio , Omnis homo 
eſt non- albus, eſt falſa, quia nos, qui homines ſoumus, 
non ſumus nen-albi,Ergo neque album, neque non: al. 
bum affirmacur de homine per ſe, & quatenus eft ho. 
moz ſeu, quod eodem recidir, utraque propofitio, 
Homo per fe, vel quatenus homo, eft albus, Homo 
per ſe,vel] quatenus homo, eft non albus, ſt falſa. 

3. C#terum magna eſt differentia inter has propo- 
firiones, Homo, quatenus homo, eſt albus, Homo 
quatenuvs homo, non eſt albus; & inter has, Homo 
quatenus homo, eſt albus, Homo, quatenus homo, eſt 
non-albus. Nam priores duz ſunt contradidoriz , fed 
poſteriores non ſunt contradicorie : quod inde patet, 
I.quia in poſterioribus non eſt idem predicatum; nam 


unius alb#s eſt predicatum, alterius non alb#4- 2, quod 


utraque eſt affirmativaz id quod facile intelligir , cvi 
diſcrimen inter propofirionem finitam & infinicam eſt 
notum.Sunrt igicur poſteriores duz propoſitiones affir- 
wativz predicatorum contradiftoriorum de eadem 
ſubjego. 

4. Sicut autem quantum ad formam enunciandieſt 
differentia inter illas propofiriones 3 ita non minus eft 
diſcrimen quantum ad veritatem & falfitarem, Nam 
poſteriorum utraq; cſt falſa : & poſſumus indefinite ira 
dicere, quod quando dno predicata contradictoria af- 
firmantur de ecodem (ubjeRto cum Tw per le aut quatee 
nus ipſum, aur fivilibus particolis, fieri poſlic ur ucra- 
que propoſitio ſit falla ; quemadmodum F. 2, demon- 
ſtravimus. Sed priorum duarum non eſt orraque falſa, 
ſed prior eſt falſa, poſterior vera, ficur difta Q 2 often- 
dimus. Ita verum eft, fi dicam, Homo, quarenus ho- 
mo, non eſt albvs; falſum autem fi dicam, Homo, qua- 
tenns homo, eſt non albus. Sed quz eft cauia hujus 
diſcriminis 2 Id jam dixi$.2. quia quicquid athrmatur 
de aliquo per le, aut quatenus ipſum, id de omni athr- 
mari 


——_ » Fon —Y_ AQ —— Mb 


| Opp:ſitorum, = = p 
mari neceſle eft: fed non , quicquid negatur de aliquo 


IC 
az | per ſe,aut quarenus ipſum, id contiouo de omni negari 
ec neceſſe eſt. Pertiner igitur exceprio F, 2. allata non ad 
le FF propoſiciones formaliter contradicorias, led ad illas 
10 | quz (unr de predicatis contradidoriis. = 
Is, 5, Sed objicisz A propoſicione negariva de Predicas 
Il- to finito ad atfirmativam de predicato infinito valer 
Do conſequenria. £rgo hec, Homo, quatenus homo, non 
o, | eft albus, eft vera, & illa , Homo, quatenus homo, eſt 
no non albus, etiam eft vera. Reſpondeo: HZc ipla quz 

| hactenus diſpuravimus probant,excipiendas eſſe ab illa 
0+ Regula propoſitiones reduplicativas : eademque ratio 


NO eſt carum quz fiunt cum terminoper ſe , & ſimilibus : 
no Þ quod & jamdudum docuerunt alii,inter quos eft Caje- 
ft | ranus /. dz ente oy effentia cap. 4. |. 6. 


ed 

in, REGULA IX. 

a | Oppoſitorum eadem eft ſcientia, 

dd - | 

vi | 2. Szpiſſime utitur hoc pronunciato Ariſtoteles,vel 


ſt | exempli gratia, vel alia de cauſa;ut 1. Prior.cap.1. top>. 
I 4 Metaph.2.t.4.9.Metaph-c.2.8 aliis in locis, Interdum 
m | autem dicit, oo evayTioy, contrariorum eandem eſſe 
ſcientiam;;zinrerdum vurtitur voce oj © v7 1x69 tywy,Kope 
ft | Poſctorum eandem eſſe ſcientiam aſſerit. 
ſt 2, Monlorius r. Prior cap. 1. erudite, ur ſolet, pro- 
m Þ| nunciatum, hoc trilicem apud Ariſtotelem habere ſen- 
ra | ſum ſcribir; quorum primus eft , Oppoſita ſub eandem 
af- | ſcientiam ty artem cadere , atque in eadem arte trafari, 
e« I utialubre & inſalubre in medicina, motum & quierem 
a- Þ| 10 Phyſica. Er hoc modo ſumitur 4.Metap. cap.2. ubi 
n- | cum Ariſtoreles docuiſſer, primam philoſophiam agere 
(a, |} de uno & partibus ſeu ſpecichus unius,ur de eodem,fi- 
n- | mili, Zquali, &e, oftendit , ejuſdem etiam eſſe tratare 
o- If de multicudine & quaſi ſpeciebus multitudinis , ut de 
a- || diſſimilicudine, inzqualitate, &c. proprerea quod hzc 


us Þ| Nnirari & ejus quaſi ſpecicbus ſunt oppoſita , unius au- 
ur Þ temſcientiz eſt oppoſita conremplari. 

Ir - 3. Secundus ſenſus eſt , oppoſitoram ſeu contrariorum 
ari - eandem 
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eandem eſſe cognitionem 75 rationem, hoc eſt,ex ratione 
& cognirione unius contrariialterum inrclligi , ſed ex 
accidente qiodammodoz nt fi ſaniras eſt ſira in rempe. 
rie & ovuptTere quatuor humorum, morbus crit poſt. 
tus in intemperie eorundem humorum., Hxc docer A. 
riſtoteles 9. Metaph. cap. 2.nhi aity, Contrariorum propte- 
rea eandem ejſe ſcientiam, quia ſcientia eſt ratio, contra- 
riorum autem eadem eſt ratio: unde fit ut facultas que a- 
git cum ratione, habet vim efficiendi contraria, ficut me- 
dicina morbum 07 ſanitatem efficit. 

4.Cum autem Ariftoteles dicir, ſcientiam eſſe ao op 
ſeu rationem, & rationem eſſe contrariorum , plerique 
( inter quos ſunt Scaynus & Fonſeca ) per A6yoyleu 
rationem intelligunt coonitionem rei definitivam, quz 
cum per ſe & primario ſir cognitio ipfius definiti , ex 
conſequente , & fic quodammodo per accidens, mani« 
feſtar & declarat ejus oppoſirum; ur paruit F. preced- 
de ſanicate & morbo , & perſpicitur ulcerius exemplo 
boni & mali:fi enim bonum conſiſtit in perfeftione de- 
bira ineſſe, malum carenriam hujuſmodi perfe@ionis 
importabirt. Hi duo ſenſus,inquit Monlorius, veri ſunt de 
ommbus artibus. | 

5. Eſt avtem inter hoſce duos ſenſas id difcriminis, 
quod prior loquitor de habitu ſcientiz , & quidem de 
ſcientia torali , ut loquuntur, verbi gratia de-phyfica, 
medicina , &czpoſterior aurem valr,non tantym unam 
rotalem ſcientiam , quz hahirns eſt , ſed er unum ſpe- 
cialem & determivarum atom alicujns ſcientiz , verbi 
gratia definitionem ſar;itaris, cle oppoſitrorum. 

6. Tertins ſenſus eſt,cadem artem traFare (ty probare 
contrarias partes queſtions, five utramqzpartem contradlts 
#ionis. Ur fi proponartur queyſtio, An volupras fit bo- 
num,necne? eadem ars probar,volupratem eſſe bonum, 
& non eſſe honum. In quo vernm eſt hoc pronuncia- 
tum in duabus rantum arribus, Dialefica & Rhetorica, 
ut docer ipſe Ariſtoteles1.Rhet quoniam h# ſol? que» 
ſtiones diſpuranr in parre« c nrraria*. S'c enim hahert 
Ariſtoteles; Thy ul '& #AAW! TEXVOVv xS4uie Tarays 
Tia oWAoyiterat, 1 5 AVCNKTICA Kol & Puregad 
14.6141 
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evTiay: hoc eſt, Nullaex aliis artibus contraria conclu< 
dit, ſols vero Dialeica tf Rhetorica id preftant ; ſunt 
enim pariter ambe contrariorum. 

7, Atque hanc ob cauſam ſolx Logica & Rhetorica 
dicunrur upd paers,ut ait Alexander in pref 8./1br,Top, 
quia ſcilicer ſole he diſciplinz concraria priobant is 
autem proprie dicitur poile, qui contraria poteſt. Eſt. 
que hec ſpecialis acceprio vocabuli Ju,«jutus , nam a« 
lias latins accipitur,ut 1.Eth.qy 9. Metaph. & alias eti- 
am diſciplinas comprchendir. Vide ca que tit.5.Reg. 
13. diximus, 

8. Ulnum adhuc nota,idque ex didtis conſtar,nempe 
vocem l[cientiz hic non ftricteſumi , ur ab aliis (cieariis ' 
contradiftinguirtur , fed latius , ur eas comprehendicr, 
Quo0Jaurem F. 3. diximus , eandem elle rationem 8& 
cognitionem contrariorumy & alterius quidem quo=- 
dammogo ex accidente , de eo pluta vide apud Fone 
{ccam 9, Mcrap?.cap.2. in comment. 

REGULA X. 
Inter contradi&iia eft diftantia infinita, 

:, Communis & conſtans eft [cholaſticorum ſenten= 
tia,ſolius Dei cffe creare,neque id comperere ulli crea. 
turz ; ſed quibus id demonſtrari polljic rationibus, de 
eo non conveninnr. Nonnulli incer alia hujuſmodi u- 
tuntur argumento: Super diſtanciam infiniram non po- 
teſt niſi virtus infinica. Sed inter terminos creationis I 
quo & ad quem(ſcilicet non ens {cu nihil, &ens Jeſt di- 

antia infinita.Ergo ſuper terminos creationis nor po- 
teſt nift virus infinica, quz (olivs eſt Dei. Major pro- 
bacur , quia quanro diſtantia eſt major, ranto rranſirus 


| eſt ditficilior, & majorem virtutem requirit in agente : 


ergo diſtantia infinita requirit virturem infinitam. Mi- 
nor probatur. 1. Quia quacungz diſtantia finita poreſt 
copitari major « Sed illa diſtantia quz eſt inter ens & 
non ens non eſt major:Ergo non eit finita.2. Inter ome 


| nia contradioria eſt #qualis diſtanria:Sed inter aliqua 


contradiQtoria ( ut inter Deum & non Dcum | eſt 
diſtan- 


625 Tit, XIX. de Regulis. 


diſtantia infinita: Ergo inter omnia contradiQoria ct 
diſtanria infinira, 

2.Scorus 4.dift.1.q.1.& Durandos 2.41ft. 19. 2.hanc 
rationem nihil concludere demonſtrant , proprerca 
guod minor,nempe,inter ens & non-ens,fcu inter con- 
traditoria diſtantiam eſſe infinitam, falla ſir. Subſcribir 
Vaſquez part 1, tom.2. diſp.175.cap.t. 

3. Durandus 1. negar ens et non ens efle terminos 
creationisz de quo, quia non ita ad intelleftum noltrx 
Regulz perrcincre videtur , jam non agimus. 2. Negat 
mrcer ens et non ens cfle diſtantiam. Sicut entmginguir, 
differentia 0s diverſitas non eft mſi entium inter ſe , ens 
enim non eft diverſum nec differens a non-ente,quia idem 
Gdiverſum ſunt differentia entis;fic iy diftantia non eſt 
niſt entium, nec inter ens (F non-ens reperitur. 

4. Verum ego I. regero id Durando,quod inter ens 
et non ens, hominem et non hominem ,, er quamliber 
rem et <jus negationem , eſt oppoſitiv. Ar oppoſitio 
eſt quzdam diverfiras , quam ob cavlam etiam Philo. 
ſophus 5.MHetaph.c.1. de eodem er Diverlo, quod noe 
num eſt,ſubjunxir illad quod cft de oppoſitis. Eft au- 
rem inter ens et non-ens, <t quzliber contradiforia , 
diverſitas.Sicurt ergo 2.cns dicitur diverſum vel diſtin - 
Rum I non-ente , ( quan difſtin&ionem ſolent vocare 
negativam; ) ita etiam dici poteſt, cle tnrer ens et non 
ens,ſficut er quzliber coarradioria,quandam diſtanti- 
am,fi non ira proprie,quodam:modo ramen et negativa. 

s.Quod vero inter contradicoria non fit infinita di- 
ſtantia, ex Scoto late deducir Joan. de Rada part. 2, 
controv. 2. 4. ibi, ſecunda ratio. Pro quo notandum 1, 
diſtantiam eſſe duplicenzpofitivam et rnegativam. Pri- 
ma eſt, quz reperitur inter terminos politivosz ſecun- 
dazquz cli inter tcrminos quorum unus poſicivus eſt, 
alrer negativus. 2 Diſtancia iterum eſt duplex: media- 
ra una, quz men'a;atur per medium interjacens,ficnt 
inter terram concavyum lunz tanta ct diſtantia quan» 
rum eſt ſpacium inteimedium ; altera vero immedia- 
ta, illa ſcilicer, cujus alrerum extremum neceſle eſt de 


quoliber affirmari ; ira diſtanria imediata poſiciva eſt 
anteer 
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incer Deum &creaturam,quia quzlibet res eft Deus vel 
crearura; Immediatra negativa eſt inter ens & non-cns, 
hominem & non- hominem,& quelibet contradidtoria, 
Diſtantia immediara menſuratur per alcerum extre- 
mum, Tanta (cilicer eft diſtanria inter extrema pofitiva 
immediara quantus eſt exccſlus exrremi nobilioris ad 
minus nobile : ur inter Deum & crearuras eſt diſtantia 
infinita,quiaDeus eft infinitus, &:nfinite excedit quam- 
liber creaturam. Tantra ctiam eſt diſtancia negativa im« 
me4iara, quanrus cſt rerminus negativuss,. vel quantum 
excedir terminus pofitivus negativum 3; ita ut f1 cermi- 
nus negativus fit ſinitus, diftancia fir finica, f1 infinitus, 
inita. Er probatur quia uvbi non eft medium inter exe 
rremazdiftantia nihil aliud eſt quam exceſlus unjus ex- 
cremi ſuper alterum. Cum autem cxcefſus unius ſuper 
alcerum non poflir efle major quam ipſum eftyſequirur, 
ubi extremum ncneſt nit; finitum non poſle ipſum 
aliud excedere niti exceſſu finito, & per conſequens, 
i591 non efle nifi finirtam diftantiam. Er coufirmatur: In 
quantitatibis in quibusefſt medium interjacens,quanti- 
ras diftanti®e exrremorum menturarur per quantitatem 
medii. Ergo ubi nullum eft medium, quanritas diſtan< 
tiz menluranda eric per quantiratem CXtremorum, 

6. Ex quibus 'am parer, inter ens & non-en$s,&inter 
omaia conrraditoria, non efle diftantiam infiniram, 
Cum enim diſtancia inter conrradidoria fir immediata, 
ſicur parer per Ariſtotelem,qui 1. Poſter. t.13.& alibi, 
dicit, contradiFions nullum eſſe medium,non poreſt eſfle_ 
major inter ea diſtantia quam fit alrerum extremum 
e}us, nempe id quod cft poſitivum., Cum igitur nulla 
crearura fit ens infinicrum,inter contradiqoria,quorum 
aliterum extremum eſt ens creatum, ur dicendo,zhomo, 
non-homo, album, non album, nunquam erir diſtane 
tia infinita, Cum aurem dico, Deus, non Deus, eſt di- 
ſtantia infinica,quia hic alrerum exrremum eſt ens infl- 
nitum. ; 

7. Neque quicquam apis, fi dicere velis, infinitam 
eſſe diſtantiam in omni contradiQtione ex parte termini 
Negatiyi, quia terminus negatlyus nan diſtat ab _— 
nif1 
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nifi deficiendo. Ergo cum non fit major ejus defe&ns 

quam eft perfeCtio, vel, ut ira dicam, pofitio in rermi« 

no pofirivo, non poreſt quogz major eſlc< ejus diftantia 

| a cermino poſitivo,quam fir iple cerminus poſitivus ſeu 

1 perfeio ejus. | 

'F 8. Quancumad hzc contradicoria, ens & non-ens, 
ndbi prior eſt cerminus univerſaliſiimus,liſtinguirScotus 
& ex co Rada, dicendo,formaliter inter ea non efle in- 
finitam diſtantiam, quia ens formaliter non eſt infini- 
tum, alias enim omne ens eflert infinitum, permillive. 
tamen eſſe infinitum + cum enim ratio entis in Deo, 
ranquam in entre infinito, reperiarur,8& ſic enti non re- 
pugnec infinicas, permiſſive ens poteſt infinite diftare I 
non-enre, hoc eſt non repugnat enti infinite diſtare I 
termino negativo. 

9, Vndepatet, fallum eſſc, quo1 in probatione mi. 
noris propofirionis in argumento v1, propoſitio dicis 
tur,non polle copitari majorem diltantiam ea que ctt 
inter ens & neon ensg,nain major eft quz eſt in Deum & 

 non-Deum, Paret & alrerum filfum ciI-, quod dicitur, 
inter conrradidtoria #xqualem efle diſtaniiam + major 
enim eſt diftancia inter Deum & non Dcum, quam in» 
ter hominem & nom hominem 3 major inter hominem 
& non-hominem, quam inter album & non-album, 
Major eſt vel mioor, prout alccr terminus vel perfc- 
Rior eſt vel imperfecior. 

10. Sed rogabis, quomodo falvari »oilir, inter con: 
| tradiforia eſſe diſtantiamn infinitam. Reſponder Scorus 
[ — pcerdiſtingioneinde infinico,quod dicir ſumi poſſe du- 
if! Pliciter: I. proexcedente limplicicer quanrumeungque 
{0 finirum in infinicumz 2. pro indererminato. Primo 
bl modo illa propofitio eſt faſſa, ficur ex ha&cnus didtis 
| conſtat; vera aurem eſt de infiniro ſecundo modo. Nul- 
|}; Iacnimdiſtanria eft ram parva, quin ſufficiat ad contra- 
if diftionem, quia fi minimum aliquic recedat- ab: uno 
 contradicentium,ſtarim eſt ſub alrero-ur continensnon 
if, ira mulrum recedir I temperante ficut intemperans, & 
# ramen fundacur inter ea contradictio, continens enim 
ij ct non remperans, 


RE- 


Oppoſitorum. 


REGULA XT. 


Trter omnia contradiftoria aqualis oft 
repugnantia. 


T. Ita Ochamus 1.dift, 2. 4.2. &alii. Sed videtur 
hanc Regulam non poſle confiftere cum iis quz in ex- 
plicatione Reg prac. fuerunr propoſfita. Si enim non eſt 
inter omnia contradiforia #qualis diſtantia, ergo nee 
xqualis repugnantia. Er arguitur ulterius : In quibus 
eſt difficilior rranſitus ab uno extremo ad alterum, illa 
magis repugnant, Arqui inter aliqua contradiforia eſt 
difficilior tranſitus quam inter alia: I non-moveri enim 
ad moveri,a non-=calido ad calidum eſt facilis tranfitus, 
cum facile ex non-moto poſſir fieri motum,& ex non - 
albo album 3 art non tam facilis eſt tranſirus 2 non=- 
homine ad hominem,cum difficilius fir ex non- homine 
hominem fleri. Imo inrer quzdam eſt tranfitus impolt- 
fihilis, ut inter Deum $ non-Deum ; ex non. Deo 
enim non poteſt fieri Deut. | 

2. Reſpondeo : Aliud eſt diſtantia contradiforio- 
rum, ut & tranfizus ab uno extremo ad alterum, aliud 
eſt repugnanria. Diſtantia ſumicur ab alcero extremes, 
eſtque major vel minor, pront illud perfeQius eſt vel 
imperfeRius- at repugnantia confiſtir in hoc,quod non 
potlint vero afhrmari fimul de codem. Quia ergo #que 
omnibus contradicentibus competir, de eadem vere 
przdicari non poſle, ficur non magis poreſt aliquid 
moveri & non moveri,cſle album & non-a}]bum, homo 
& non-homo, { ſimul ſcilicet &ſecundum idem, :obſers 
vaciſque aliis conditionibus & requifitis ) quam Deus 
& non-Deus, propterca quod unum ZXqualiter alterum 
negat; ut non homo #que negar hominem, non-aibus 
album, arque non-Devs Deum ; nec unvm aliquando 
mapis alterum, aliquando minus negat 3 inde in omnis 
bus 2qualis eſt repugnantia. bs 

3.Quod etiam aliud fic tranſttus vel non tranfitus ab 
uno contradicentium ad alcerum, aliud repugnan=- 
tia, inde probo 3 quod repugnangia omnibus com= 

Z pert 


[ 4 
: 
T: 
$14 
, 
: , 
$ 
; wu 
Z 
' $ : 
| 1 
ne |} 
| ! : 
*i , 
1 ; 
i 
t+ [] 
, : 
 4FY. 
tft 
1 z 
t 
( [ 
: 
i 
#6} * 
F c 
: 
FI 
i'h 
Fi ; 
4 i? 
' i 
If ; 
it : 
"7 
q [4 
"o 
" (1 
Lt, : 
. 138% 
Tony |! 
0 
it 5 
' " 
13Y 
t "ol 
l j3 :{ 
7: 3. 
117% 
4 
is! 
12 
if: 
" . 
x 
2 : 
TY : 
+ , 
Z , 
i 


EIT 


rin IA ations vents 2 PR 
> a m_ —_ gs 


530 Tit, X I X. de Regulis 


petit contradicentibus, at tranſitus non omnibus com- 
petit, quia a non-Deo ad Pevm non datur tranſitus; 
Nec ettam omnibus competit non-tranfitus, quia in re- 
Jiquis tranfitus dacur, ur I non homine ad homincm, 
d non-aibo ad album. Vnde licer facilis fir cranfirus 1 
non-albo ad album, difficilior autem a non homine ad 
homincm, impoſlibilis vero a non-Deo ad Deum, ſit- 
que in illis major & minor diſtantia 3 &que tamen re- 
pugnar aliquid cſle ſimul a!bum & non. album, homi- 
nem-& non: hominem, Deum & non-Deum, Ex qui- 
Dus manifeſtum eſt, ca quz F. 1, adduRa fuere ni1il 
obſtare. 

4. Eodem recidit qued Joannes de Rada dicit, con. 
tradifionem poſſe comparari vel quoad diftantiam ty exe 
ceſſum unius extremi ſuper aiiud,uel quoad repugnantiam 
07 incompoſſibilitatem ad verificari de cedem:priori modo 
unam contradicionem eſſe altera majorem,poſtet iort omnes 
eſſe equales, Vide etiam Gabriel: 1.dt, 2.4. 1. dub. 1, 

5s, Utimur vero hac propoſitions contra Cos Qui ad 
eam devenerunt infaniam, ur nvn dibitent eflercre, 
contradidoria poſic cfle fimu] vera,v:l hominemChr1- 
Nianum iſlud principinm,quod contradicentianon pol- 
f:nr eſle vera,non poſſe ncc dcbezre agnoſcere. Nam aur 
ftaruunr, omnia contradifqtot: ia fimul per fe efle vera, 
aut aliqua, Si omnia, ergo urrumyue ftimul vernm cfle 
poteſt, quod Devs fic juſtus&% non-juſtus,verax & non» 
verax , quodChriitus rcfurrexerir &non refurrexerit, 
nos com hic ſumus, nen eſſe hic, dum (cribimus, non 
ſeribere, &c. quz omni abſurditiima, & cx parte etiam 
bl:ſphema ſunc. & a vera fide aliena. Si autem aliqua, 
ergo Oomniazquia,ut oſtendimus, inter orania eft 2qua- 
I's repugnantia. Vide plura zz: aiſs noftra de nonnuilis 
circa doddrinam contraatdlons. | 


REQULEANTHS 
Omnis centrariets privationem habet aiterius 
contrariorum. 
1. Ita Ariftoteles 10.MHetaph.cap. 7 whbi ut air, ſemper 


a'terum contrariorum dici ſecundum privationem « item 
| omnem 
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emnem contrarietatem eſſe habitum Co privationem. Qu# 
quidem non ica accipienda ſunr, quaf1 alrecum contra» 
riorum nihil alivd fit quem privatio : hic cnim ſenſns 
falſus efſer, cum urrvrmaque contrariorum fic formaliter 
quid poſitivum, Poreſt aurem dupliciter inteliigh:I, ira 
ut omne contrariorum inferat privarion''h alterius cons 
trarii, quemadmodum nigrum infere privationem alhee 
dinis, & vItium Vicrturis. x 
2. Sed hic objici poterit,quod, cum privatio fir ne. 
gario forme in ſubj<&o capaci habirus, calor in igne fir 
quidem contrarius frigori, non ramen inferat privatio»- 
nem frigoris, proprerea qucd !gnis non fic ſubjetum 
frigotis capax.Idemg; dicendum eſt de cujulliber con- 
| trarietatis extremo quod lutzeo inci per naruram. 
3. Poreſt reſponderizI.Calor licer ur in igne eft non 
importer privationem frigor::,ablolure ramen non po- 
| tcſt negari, ipſum privationem frigoris inferre,propte- 
rea quod in aliis ſubje&is que frigoris capacia ſunr, ur 
in aqua, inefie poteſt. II. Ariftoteles 5. Metaph. ce 22. 


' docet,privationem dici tripliciter. I.S1 res non habear 
p a11quid corum quz apra ſunt ur habeanturyerft ipſa non 
i ficapra ut illud habzar:quo modo planta dicitur priva- 
is ta oCuli3. 2, Si non hahear quod vel ipla,vel genus ejus 
, nacara h.bere poreſt : qua ratione aliter homo c#cus 

piivatus eft adipeRu , alirer ralpa,hec quidem ratione 
- gencris,( quia enim animal eſt capax adſpe@us,& vero 
's talpa eſt animal, quod eſt genus cjus,ideo & kujus ge- 
n neris habitra ratione talpa capax adſpettus, coq; priva. 
n I rusdicicur,) ille vero per ſe ipſum. 3. Si apra fir res ue 
1, W habeat, eo auicm tempore non h2beat gito natura ha- 
!- | bcre potuir. Caxciras enim privatio quzdam eſt, czcus 


5 Þ autem non omni race dicicur, ſed f1 adipetum non 
habeat in qua ut haberet idoneus erar. Ira Ariſtoteles;z 
quam diſtintionem etiam c!t.cap,7.10. Metaph, incule 
car. Jam dico, licer calor in igne non inferat privatio- 
nem poſtremo illo & magis proprie dicto modo, infert 
tamen primo & ſecundo: 

4. Verum hic repetendum eſt id quod in exp!icatioe 
ne Reg. 1.notayimus,neimpe, ſecundum Philolophum , 
op» unum 
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vaum contrariorum inferre negationem alterins, & ita 
quidem revera & fine ullo dubio rem ſe habere , fi de 
eo quod-naturalicer fit lIoguamur. De porentia tamen 
abſolura id cle dubium, ob ea quz diſputat Pal udanus 
3edift.15. q.2. 

$. IT. Poteſt (ententia & propofitio Ariſtorelis eriam 
intclligi non de privatione fimpliciter, ur ſcilicer for. 
malitcer eft quzdam negatio , ( quo modo cZcitas eſt 
guzdam privatio, ) ſcd de quadam imperfettione; ita 
ur alterum contrartorum dici ſecundum privationem ni. 
ful aliud fir, quam unum contratiorum ſemper cle 
quid imperfe&um reſpeu alrerius. Quod quidem ve- 
rum eſt non de utroque extremoy,ſed de altero rantum 
reſpeu altcrius. Nam fic nigrum quide,haber ration 
privacionis reſpe&a albi.% frigidum reſpe&u calidi;ſed 
non album reſpe&u nigri, nec calidum reſpe&u frigi- 
di. Et ita explicat Soncinas 12.Metaph.q.4.& videtur 
eſſe ad mentem Commenrtatoris, qui-cit, 1.10. Metaph. 
com.15.dicit,O mnia contraria opponuntur ſecundum pri. 
wvationem (y habitum , quia uni contrariorum accidit ut 
fit per fe&ionss privatin. Et 2. Phyſ com. 15.fic aitz Forma 
dicitur duobus modis : dicitur enim de perfe@1onis ineſſe, 
guibus non adjungitur aliqua privatio , ficut albedo eſt 
forma, cum qua non adjungitur privatio omninoz {fy dict« 
tur de formis diminutis in eſſe,cum quibus adjungitur all- 
qua privatio , ficut nigredo e$} forma cut adjungitur pris 
vatio albediris, 


REGULA XIII, 
' A privatione ad habitum non datur regreſſus. 


1. Facir Ariftoteles c. 10. Categ, 9. 20.diſcrimen in- 
ter contraria & privative oppoſita:quod nimiruvm con- 
rraria inter ſe invicem mutari poſſinr, nifi alterum infit 
per naruram, ( poſſibile enim eſt candidum fieri ni- þ 
grem , & vicithim nigrum candidam , ex probo pra- 
vum, & viciſm cx pravo probum; )at in privatione @ 
habitu, nnquit , impoſſibile eſt fieri ad invicem mutatis- 
n:m , cx habitu cnim in priyationem muratio a" , ſed 

| pri- 
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4 privatione in habitum impoſſjbile eſt. Hinc exſtar 
i[1yu4 proloquium , quod peripaterici crebris alurpant 
ſermonibus, A privatione ad Habitum non datar regreſSa. 

2 .Quoud fi hoc,e privatione ad habitum non datzr mus 
tatio, quibus verbis Ariſtotcles atitur, atiolute conft- 
derertur, latius pater quam iilud, A privatione ad h45%1- 
tum non datur regreſſus. Nam cam ex ſemine, in quc: 
eſt pcivatio forme animalis , naſcicur animal, 4 priva- 
tione ad habitum darur muratio 3 quz mutatio tame 1 
non poteſt dici regreſſus , imprimis fi wareria i}1a cx. 
qua ſemen conſtar nunquam antea fuerir ſub forma 
animalis quod generatur. Unde Socinas Io. Metaphyſ, 
queſt, 1 9.proprie loquend, ait, de regreſſu,ſic dicitur fiert 
regreſſus 4 privatione ad habitum, quando havitus primg 
fuit in ſubjeo,Q0y poſtea abjicitur,gy poſtea iterum adve « 
nit in idem ſubjefum : rezredi enim eft verire ad l;cum 
in quo prius aliquis fuit. Non tamen ira late Ariſtoreles 
id intelligit,ſed videtur nihil aliud velle,quam A piiva- 


' tione ad habitum qui preceflic non fierj murcacionemr , 


quod idem eft ac non fieri regreſſum, Nam ipſe 1. Py. 


privationem efle ſtatuit principium & rerminum I 
quo generarionts,% ex materia formz privaiionem na- 
bente rem generaTrie 

3. Unde cum duplex fit privatio, una que formam 
precedir, & eſt rerminus generationis 4 quov,quo mo- 
do in ſemine eft priva'io formz animalis 3 alcera, quz 
formam ſequitu! , eſt rerminus corruptionis ad quem; 
de poſteriori privatione accipicendum eſt, cum dicirur , 
a privatione in habitum ron efſe mutationem , non de 
priori, Quarenus enim ex ſemine . in quo eſt privatia 
precedens formam animalis.animal fteri poreſt , rete 


dicicur ex non animiali fieri animal. Sed ex morruo a+ 
, Mali, qi:a locutione ſipnificarur privatio ſequens for« 


mam, non poett fieri animal naruralirer, "Quan do= 
Grinam,ejuſque uſum, leges apud Cornelium Martini 


' de Analyſe Logica lib, 2. cap. 10. 


4 Sed omnino videtur a privatione ſequente formam 
ad habitum murarionem,argzira regrefſum dari Mam & 
ſomno darur regreflus ad vigitiasa rencbris ad lacem,% 
ex aere fit 2q1a, #4 5. Pro 
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5.ProexplicationeRegulz Tolerus 7n cit.c.10.Cates, 
nonnullas proponir diftintiones. 1. Duplex poccit 
confiderari regreſſys: alter ad idem numero, ur idem 
numero prorlſus redeat quod anrea fnit; alter ad idem 
ſpecie, vt quando zaliquis zger fanarur, reftituitur < 
eadem lanitas,non quidem numero, ſed ſpecic, 2. Re. 
preflus ite ad 1dem [pecie cit duplet; mediatus,& ime 
mediatus. Immeciatuseſt, cum ablqueinterveniente 
aiia aliqua mucatione , 1iſud quod aut corruptum aur 
amiſlum ct redir : ve ft aer verſus fiucrit in aguam , & 
eX aqua rur{ 55s abſque vlla alia muratione fiar acer. Me .. 
diatus eft,quando von una muratione, fed pluribus in- 
tervenientbus, illud regeneracur aut reſtituirur. 3, Pri. 
vatio eſt duplex +: qutdam tollir ſolum atum ; ut ſo- 
mnos, qui auferr ſolum atum videndi, non porentiamz 
tenchre, quz lumen : quxdam non folum atum , ſed 
& poren:iam tollitz urcecitas, queznon ſolum aftu 
videndi privat, fed & potentia, Quam diſtintionem 
etiirn heic Regulz adhiber Zimara propof. 120. 

6, Hiſce pramiſiis, Toletus conſtituir ronnullas cone 
clufloacs « quarnm I. eſt, Regreſſus ad idem numero 4 
J+acungue privatione naturaliter eſt impoſſtbilis, Verbi 
2ratia , quando dormiens expergiſcitur, & ex non vi- 
dente aRu fit videns aftu,aQus ille videndi non eft nu» | 
mero idem cam illo quo videbat ante ſfomnum. Dicitur 
autem naturaliter : nam ſupernaturaliter poreſt Deus 
dem nnme:s reſtitrere, imo reſtituit: quando morruos 
reſaſcitavit , & nos in reſurreione poſt mortem eri- 
mus iidem numero homines qui nunc fumus. 

-. II. concluſio: R egreſſus ( etiam immediatus ) ad 
idem ſpecie a privatione tollente aftum tantum eſt poſſibi- 
Is,ſfcilicer etiam per naturam. Et res eft clara, ut pro- 
banr exempla de ſfomno & rencbris. 

$8. III. concluſio:Regreſius immediatus ex privatio- 
ne tollente potentiam etiam ad idem ſpecie eft impoſſivily, 
nimirum per naturam. Ur qui amilit potentiam viden- 
di naturaliter cam non recuperabitz & cadaver non 
fier homo. Atque hoc eft quod voluit Ariſtoreles. Dici- 
tur autem , regreſſus immediatus, quia mediate poteit 

regreſſus 
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regreſſus ille fieri 3 ur paret in aceto,ex quo fi prius in 
aquam abierir denuo fit vinum, Ira ex cadavere poteſt 
Tedire animal: quando cadaver purreſcir,&id in terram 
mutatur, EX tCrra iil4 geaerancur gramina, quibys (i 
bos veſcarur, gen-ratur Cx 11s ianguis & ſemen,ex qui- 
bus gene:acar animal. Teftatur hoc Ariſtoreles 8. Jet, 
cap. 5. cum dicit, At plane quecunque /:2c padto mutuam 
habent mutationem in matertam redeant oportet* veluti fi 
ex mortuo animal orirt deberet, primam in mateyiam re- 
greſſio fiat neceſſe eſt , dernie hoc pato animal gignaturs 
(F acetum in aquain mutatur, deinde fit vinum- 

3. Sed viderur hic obſtare exemplum ſ.5. adduftum, 
quod fi acr verſus fuerit in aquam, aer immediate ex 
aqua redire poteſt. Reſponder Tolerus, illam p:ivatio- 
nem, cum aqua in acrem vertitur,formz 44uz cit ran- 
rum aus, cum etiam materia elementorum fi: in po- 
tentia proxima ad quamliber formam element. 

10,Verum Conimbricenſes in comm. cad. 10, Cates, 
queſt, unica art, 5. hanc explicationemToleti imnerte - 

Qionis accoſanty propterea quod Aa calvitie ad cile c9- 

math non derur regrefſus,nec ei qui edentuts eft dun - 


res renaſcantur 3 quibus exemplis utitur ipie Philoloe 


phuss Ar comatum 8& dentatum efſe aus imporcanc, 
quibus privar calvicies & carentia dentium. 

I1. Quare ipft Conimbricenſes alia utuntur reſpon- 
ſione, quam dicunt elle Lovanienfium. Lovant enſes,in « 
quiunr, cum ex alterg parte videant,a quibuſdam priva- 
tionibus eſſe regreſſum,ab aliis non eſs2.cx 4'tera,non po{ſe 
aſſiznari certum genus earum 4 quibus jit aut non fit redt- 
tis, cum in utroque ordine ſirt alique quarum forme ſunt 
per mo-lum atue,alie per modum habits 7o potentignon « 
nalle inzenite.alie extiinſecus adu2nicntes, ut ex difis 
Pp?! (picuum ejtzhanc rationem ex parte cauſe reddiderunt. 
Quando priita privatione non t9//untur cauſe ſufficientes 
ad preduFion? forme, p1ſivilts eft naturaliter regreſſus ad 
eandem (pecie formam; quando wero ejuſmodi cauſs tollun - 
tar nn eff piſſtb1'is. Oltender? autem, quibus cum priva « 
thnibus cauſe remaneant aut aufcranturlongifſimum efF, 
& lingularam eget commemoratione, fiquidem nullum 
LE 4 1h 
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commune principinm ha#enus inventum eft quod omnia 
comprehend at» Hzc Conimbricenſes, quos vide, 


REGULA. XIV. 


Ab extremo ad extremum non fit tran{(1tus niſt per media, 
Sive, Tranſeuntem ab extremo ad extremum 
. oportet tranſire per omnia media. 


T, Pertinet hzc Regula ad contraria,quia per extre- 
Ma contraria intelljguntur, ut clarum eft ex 10, Me- 
taph.cap.11.ecx quo Regula iſta deſumpta eſt. Quo per- 
tinet quod Galenus 1. de facult, nat.cap. 10.albedinem 
& nigredinem, utpore colores extremos, non abire in 
ſe mucuo, nif1 per medios, docet. 

2. Eſt aurem duplex medium : unum ſecundum ſub. 
Jedum, id ſcilicer de quo neutrum oppoſitorum vere 
predicatur 3 ficut, verbi gratia, lapis eſt medivm inter 
!2aum & Xgrum, cum nec fanus fir nec z#ger, hoc eſt, 
cym (ir ejulimodi ſubie&tum de quo nec #grum nec la- 
nom predicari potcſt. Hoc modo eriam aer eſt medium 
iter album & nigrum. Alrecum ſecundum formam, for + 
wa nempe media inter formas contrarias. Hujuſmodi 
medium Zabarella [:/b.de miſtione facit duplex, idque 
ex locisAverrois ab ipſo citatis id ſe facere dicir, Vnum 
eſt per formalem miſtionem contrariorum in gradibus 
remiſlis, hoc eſt, hujuſmodi medium, quod conſtat ex 
extremis remitlis formalicer ; ut, tepidem aut calidum 
ut ſex 5 &, fi albo parum nigri immiſcueris. Alcerum 
eſt per vireualem centinentiam ſev participationeme x- 
tremorum,hoc eſt, hujuſmodi medium, mn quo extrema 
virtualicer tantum inſunt; ut viride, rubrum, & alii in- 
termedii colores, Svarez in indic. locup. addit terctium 
genus, quod vocat medium per receſſum ab utroqz extre- 
0, qualis eſt virtus inter duo extrema media, Vide 
cjuidem diſp. Metaph. 45. ſe&. 4. n. 14: 

3. Jam certum eſt non loqui Ariftorelem, nec Ree 
gulam intelligendam eſſe de medio ſccundum ſubje- 
cum: nam de relative oppoſitis dicir Ariſtotcles,qucd 
medium non habeant ; (ed certum eſt, ea _ me- 

ium 
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dium ſubjeQi , ſicut parer de lapide , qui medium eſt 
inter patrem & filivm , hoc eſt, hujuſmodi eft ſubje- 
&Eum,de quo nec pater nec filius pradicari poreſt, .De- 
inde Ariſtoteles dicir,medil eſſe ejuſdem generis cum 
extremis 'at mediun ſubjectinon eft cjuſdem generis; 
acr enim, qui eſt medium ſubject inter album & ni- 

© gcom, eft in pradicamento ſubſtantiz , ſed album & 

Ss nigh formaliter ad pra4icamenti qualitatis pertinenc, 


- 


- & 4. {ntel.izenda igicur cft Regula de medio ſecundum 
, E formam, & eſt ſenſus, Quando extremum mutatur 
- in extremum,prius fieri murationem. in medium ſecun- 
1 = dum formam.Er quidem per omnia media oportet fieri 
1 |= rranſitum , ur fint media primo medo, ut haber Za- 


E barella {ib. c. quango enim ex fumme ſeu extreme fri. 
I ogido fir extreme calidium, primo unus gradus, nempe 


a oRavus frigoris expellitur, & unus, nempe primus 
r caloris introducitur, & ita cx frigido ſumme icy ur os 
, &o fit ſrigidum ut ſeptem; deinde ſeptimus gradus fri- 
. goris expellitur,%& ſecundus caloris introducitur,firque 
3 {:rigidum ur ſex; donec tandem ſummus, nempeot}a. 
. vus gradus caloris introducatur , univerſo frigore ex- 
1 pulſo. Ar quando eft medium fecundo modo , non 
a KF ce{tnecciſe omnia media perrrantirt,ur norat Avercoes 
1 |= 2.de anima com. 105. & ex £0 Zabarclla, Nowcunim,. 
s | uvrexalbo nigrum fiat, aut vice verſa, neceſle <it 
q ptius rranſmutationem flert in omnes intermecios cg. 
1 &F lores. 
1 5, Ea quz medium habent tcrtio modo Repgula non 
- | concernitzfiquidem intclligenda «ft de tranſmutatione 
3 } qguz fir per motum phyſicum ac propricm, non de ea 
- | quz fir per avs immanentes aur mutariones inſtanta» 
i | neas, ſicur ex Ariſtorele /.-c, conſtar. 
- | 6, Quanquam Suarez loc. in dic. cit. otendat, quo- 
2 E modo ectiam, cum in moralibus ex uno extremo ad al- 
# terum tranfitur, id per medium quodammodo tar. Li- 


* | cctenim non neceſle fir A vitio tranfire ad vitium per 
Z virtutum , tranſirur tamen per materialem quirdam 
participationem virtutiszur cl qui ex iſliberali fic pro- - 
digus incipit expendere , ille enim aus expendendi, 
& 4 Iicer- 
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Iicet non fit liberalitatis formaliter, eſt ramen wateria. 
liter, quatenus poſſer ſtudioſe & ſecundum virtntem 
fieri. Vide plura apud Suarezium 7bid. 

7. Tranficus hic ab uno extremo ad alterum per nie- 
dia conſpicitur quoqz in mucationibus rerumpublica« 
rum- Reſpublica Romanorum, expulſis regibus , non 
ſtatim ut immediate A ſtaru monarchico migravir in de» 
mocraticumz ſed prius majeſtarem regum excepernne 
bini conſules , atque ita ariſtocratica fuir forma 3; quz 
MOKX evaſit miſta ex ariſtocratia & democratia,cum Va» 
lerius conſul populo duo egregia majeſtaris jura, ulti- 
mam nempe provocationem & creationem magiftra- 
tuom, conſiſtir; donec randem creatts tribunts plebis 
in demccratiam prolaberetur. Qvanquam cerre hic 
tranſitus non eſt neceflarius, cum expericntia tefterur 
democratias patere tyrannidi, ( quz ſub monarchia 
comprehenditur) & in cam ſubiro tranſirez& accet ira 
Ariſtoreles 5. Pol cap. 2.querarimodum & Romana re» 
ipabl. ex ſtatn populari immediate monarchia evaſit, 
Videarur Arniſzus Rele# Polit.lib.2.cap.6.ſ,2. 


REGULA XV. 
Media conflant ex contrariis. 


*AvSd1X1- 34 79 erav{iny efyalTa polaty,Ariſtoteles 
to. Metaph.c.1o.t. 22. Et ratet jam fece ſenſ1s hujus 
propofitionis per explicationem Reg preced,Quiadam 
enim conſtant ex extremis remillis formalirer; ficur in - 
re>ido calor & frigns actu & formalirer inſunt , ſed in 
gradibus remifits cuxdam rantum virtoaliter; vt colo- 
res intermediiz & in moralibus medium per neceſſum 
ab utrog;extremo,ſicut loquitur Suarez;qualis eſt vir- 
rus, que licetnot ccnfter ex extremis proprie, ſapit 
ramen aliquo modo naturam extremorum, habet enim 
z11quid de operecſey inclinatione urrivſque extremiyut 
Cexempli cauſa) liberalitas inclinat ad dandum,in quo 
al:quo modo cunvenir cum prodigalitatez{1mul vero in- 
ciirar aliquando ad retinendum , in quo accedit quo- 
d{:mmodo 2d illibiralitatem. VideSoarium in ind.lscupl. 
7 .c, Lege criam cap.8 1. 2.Eth, Ariſtotelis, 


R Ee 


Oppo/ttorums 


REGULA XVI. 
Media ſunt ejuſdem generis cum extremis, 


1.[I4yT& Tx ETHED oy TY our Yyare BY, of, ov 
£51 8Taty, omnia media (f ea quorum ſunt media in 
endem ſunt genere, ait Ariftoteles cit.cap.10./,10. Met. 
Ratio ejus eſt,quia inter extrema & media eft rranſmn- 
ra:io perſe ſicur ex albo fit puniceum vel fuſcum, & ex 
hoc nigrum, & vice veria. Mutari aurem ex pgenere uno 
in aliud genus nihil porcſt,hoc eſt, inter ca quz genere 
differunc non datur tranſmuratio, nifi per accidens:ot, 
ex colore non mutatur aliquid in figuramzper accideng 
ramen fieri poteft, nur cum ex albo fir fulcom aur nie 
grum, ſubj<tum ſimul aliam ſuſcipiar figuram. 

2. Manifeſtum aurem eſt, non eſle propofirionem 
noſtram intelligendia de medio quoad ſubjetum: quid 
enim manif: ſtins eſt, quam aerem,qui eſt medium tub 
jeti inter album & nigrum,% lapidem, qui eſt medium 
interſanum & #grum, non cfIzjn codem predicamens 
ro cum hiſce extremis 2 Vide /[. 3. Reg. preced.1 4. 

3. Sed quzritur, quumodo hoc in moralibys ha- 
E-ar locum, cum ibi medium, ut liberalitas fit {ſub vire 
ture ranquam ſub genere, extrema autem, ut prodiga- 
litas & illiberalicas, {ub vitio. 

4. Reſpondeo, medium efle in codem genere cum 
extremis vel proximo,vel remotiori aliquo. Licer enim 


genus proximum [iberalicatis & extremorum czus non 


fir idem, remorius tamen genus idem eft; lunt enim iſta 
omnia ſub habiru, tanquam ſub genere. 


REGULA XVIT. 


Qunt modis dicitur unum oppoſitorum, tot dici tur, 
(9 alterum. 


I. Communi uſu tritifſima eſt iſta propoſitio, & de-* 
ſumitur ex Ariſtotele 1 Top.cap.13. vel tecundum Pa- 
civum 15, 

2, Dicis; Ariſtoreles hoc loco non docer, tor modis 

G0uMm 


OOO OSLO > DS Wee A 


wy Ir _ 


= a _w a9 


Ir at x” = = wells 
ener age rein regen oeonete a on —— 
H——_——__————— ——_— 


S = — _—_— 
Þ — mY 
—_ 2%". 3 mg 
— ad. 
=—_ --——— —=z 


- 


» —— 


= , _ : 
II Cnr nn eo mn ————_——_—_— By = IO 
ae pc 9a - —. - 0—-— 4d K T 


"A+ 
0 


| il mulcjplicicor dicl, nifi ſimul hoc yerum fic , fi unum 


if 
[HT 


+ 
"Y 


CE ee een men neg 0 
——— q 


540 Tit. XIX, de Repulis 
vnum oppofitorum-diet, auor dicitur alterum, ſed, 
unde cognoſci poſit an aliquid multis modis dicetur, 
Exponir, & inter alia docet, id ex oppoſitis cognoſci 
poſſe. Quando enim alicujus oppoſitum dicicur multis 
modis, tunc & ipſum mulcis modis dicis At non vide- 
rur ſequi,fh,cum oppoſirum dicitur mulcis modis,etiam 
cjus oppoſitum dicitur multis modis, tot quogz modis 
dicitur oppoſitum, quor dicitur alterum oppoſicum 3 
quia fleri poceſt, uc utrumque aicatur quidem multis 
modis non ramen totridem & iiſdem. 

3. Reſpondeo: negari non poſſe, Philoſophi l. cit. 
inſticutum eſſe, proponere dofrinam.qua cognoſci pol. 
fir an aliquid multis dicarur modis,& intra alia docere, 
EX oppoſito id intelligi poſle 3 fi enim hoc multis mo- 
&is dicitur, illud etiam multis modis dici. Vervm non 
aliter oftendic unum oppoſitorum mulripliciter dici, 
proprerea quod alrerum multiplicirer dicitur , quam 
quod illud trot, & hiſce vel hiſce modis dicirur , & hoc 
cor,& hiſce vel hilce modis dicatur.Clarum id eſt ex iis 
quz de contradiqorie oppofitis f.7. hahet.Ex eo enim 
gaod T6 non videre mulris modis newpe duohus,' dici- 
tur, cum uno modo idem fir quod non habere faculta- 
tem videndi, altero. faculrate videndi non uti , oftcn= 
Uir& 70videri non multis trantum,ſed totidem dici mOs 
dis ita ut utrique ffgnificarioni vocis non videri oppo- 
natur aliqua diverſa ſignificatio vocis viderez nam & 78 
videre uno modo eft faculratem videndi habere,altero, 
facultate illa uti. Idem clarum eft ex (cq. quz de pri- 
vative oppoſitis & conjugatis tradir. Quo facir quod 
5s. Eth, cap. 1. cum dixiffer. plerumyue ſequi, fi unum 


hl! contrartiorum pluribus moais dicitur, 9 alterum pluribis 


mods dici, ex eo, quod mnjnſtys dicitur & ille qui legt 
non obremperat,& ille qui plus ſymir,nec ſervat Zqua- 
licarem,infert, juſtum non tantum multiplicicer , ſed 


lj! & cor modis dici, ita ut fic aicarur tumille qui legt 
W! obremperat: rum ille qui.ſervat 2qualiratem, Er certe, 
WH vel raxime unum oppoſitorum dicatur multiplici- 


;: 


ter, neſcio qua 7zatione inde colligi poſſir & alterum 


cor 
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rot modis dicatur, etiam alterum tor modis dici. St 
enim aliquod oppofirum dicictur multis modis , cur 
oportet ejus oppoſitum dici mulris modis,fi non opor- 
ret ur dicatur totidem & correſpondentibus modis ? 
Tunc enim mvltiplicitas unius oppoſitorum nihil vi- 
detur facere ad multipliciratem alterius- 

4. Verum non videtur verum efle, rot modis anum 
contrariorum dici quot dicirer alrerum : quia bifari- 
am dicitur vitiom, newpe in exccſlu & defectu ; virtus 
ramen dicicur uniformirer, & non ſccundum exceſſum 
& defe um : Ferbi gratia. habirus vitioſus #61 Sog1y 
YPSNKETwy & AviLty dupliciter dicitur,nempe prodi- 
oaliras & iliiberalitat,quarum illa in exceftu, hc in de- 
feta peccatz at virtus, quz circa idem verlatur objes 
&um, nempe liberalitas non dicitur ira mulripliciter, 

5.Reſpondco: Regula non intelligenda eſt de ſpecie- 
bus aut quibuſliber inferioribus : non enim 1 alicujus 
multz @dr vel tor ſunt ſpecies aur alias inferiora, de 
quibus ipſum univoce dicitur,ftatim oppofiti ejus mul « 
t2 & tor ſpecies aut inferiora ſunr - ſic etf1 animalis 
irraticnalis fine multz & variz ſpecies, animalis ramen 
rarionalis non ſunr mult aut tor ſpecies. Loquitur igi- 
tur Regula de #quivocis, aut iis que multipliciter dt - 
cuntur ut non dicantur univoce & ſecundum eandem 
rationem & definitionem. Ex quo patet , ohjeftionem 
allatam non obſtare ; qwa vitium ſeu habirus vitioſus 
dicicur de exccſſu & defe@u,ur de prodigalirate &ava- 


Titia, univoce & ſecundum eandem rationem, ſuntque þ 


iſtz ſpecies habicus vitiofte 
6, Verum nec fic regula perpetua & univerſalis eſſe 
viderur. Sumamus I. contraria * ut acutum dicitur de 
voce & angulo, & utrobique quidem in diverſa fignift- 
catione ; ſed grave , quod acuto contrarium eſt, non 
dicitur totidem modis, nam de angulo non uſfurparur, 
eſt enim angulorum quidam acutus, quidam obruſus, 
ſed nullus eſt gravis. 1 T.. Jus dicitur dupliciter,( 1. Jut 
dem vel affine ef} legi, & dividitur in naturale, gen- 
tium, & civile : (*2. ) pro liquore eorum que coquune« 
eur. At injuria,que jJurl opponitur,non dcitur _—_ 
Þs 
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bus modis: non enim haber fignificationem qua juri in 
poſteriori fignificatione opponirur, 

7. Pro ulterior! explicatione Regulz,% adduftorum 
dubiorum lolutione, dico I. Si unum contrariorum dicie 
tur multis modis, (y alterum muitis modis,& quidem rot 
modis dici, bifariam inr<lligi poteſt: 1,nr eadem vox ſir 
habens diverſas fignificariones ; 2. ut ſfint etiam diver- 
ſx voces. Interdim ſubCadem voce quot modis dicitur 
ununN contrariorum,tor dicitur & al:erum fſicur vrrume 
que vocabnliim, & frigidum & fervidum, modo qualj- 
tarem ſ{cnſibilem ac.vam (ormaliter importat, modo 
transfcrtur ad aniiram 3 quo modo Aprr, 3. de angel 
Laodiccnſium (cribitur, quod nec frigid: fit,nec fervi- 
dis. Interdum diver{e ſunt voces; 8& hoc probat argu- 
mentum primum /. 6. propoſitum, 8 propterca nohis 
non obſtat. Acurum enim dicitur duobus modis; moda 
enim eſt differentia vocis modo anguli, Captratinm- 
queacuto & ipſum dicitur duobus mod!s, C valbus 
fignificationibus acuti reſpoadent, licer non ſecundum 
nerumque modum eodem fignificerur nomine: contra- 
rium enim acuto in voce eft grave, in angulo obtuſum, 
Haxcdiſtin&io & dodtrina eft Ariltotelis ct. cap, 13. 
lib. 1. Topic. | 

8. Dico [I. Q»0t mods dicitur unum contrariorum, tot 
modis dicitur 77 alteram, fi in omnibus, in quibus locum 
habet, contrarium habeat, ſeu ft: omnia ea de quibus dicis» 
tur aut predicatur,habeant contrarin.Ut T6 @1a41y dici- 
tur & x7! S14yo0iay,ut loquitur Ariſtoteles,ſeu de affe- 
Ru animi,& 47 Tlw owuarinay vigy nay, five de atti- 
one corporis, Quod aute de hiſce dicatur multiplicirer 
& non in cadem, ſed diverſa fignificarione, probat Ari- 
ſtoreles inde, quod cum de affe&n animi dicitur, habet 
contrarii 73 wioey,odifſe,& tunc gia#pidem eſt quod 
amare;z cum autem de aione corporis dicitur non ha- 


{| ber contrarium, tunc enim 9/A#v idem eſt quodLatinis 


oſculart, at Td oſculari nihil eſt contrarium, Inde ergo 
non tot modis dicitur id quod eft contrari 79 g1asy, 
neque eodem vocabulo, neque diverfis, quor medis di- 
citur 79 giA&Gy, quoniam non omnia ca de =_w 

uſur- 
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uſurpatur & dicitur 78 gr7a&y, contrarium habent. .. 

9. Arque hinc patet quid ad alterum argumentum 
$.5,addutum dicendum fir. Nempe jus ſumprum pro 
liquore eorum quzZ coquuntur non videtur habere 
contrarivm,& propterea non neceſle eft ut oppoſirum 
jJuri vel ſub uno nomine, vel ſub diverſis,tor modis di- 
catur quot dicitur jus. Quod fl ifte liquor aliquod con- 
trarium havearz neque fic argumentum eſt contra nos, 
quoniam probat tantum , ejus contrarium ſub una yo- 
ce, nermmpe (ub voce injuriz , non dict totider modis , 
Guor dicitur jus, 

10. Sed ulrerius hic ſcrupyium injicit Javecllus 5, Eth, 
tr. 1.c.1.4it enim, Ariſtotelem 5.Eth.cap. x. docere tti- 
plicirer dici injuſtiriam: 1. pro tranſgreffione legis,ſen 
ilegaliratez 2, pro avaritia, quz eſt cupidiras habend1 
plus de bonis quam juſtum fitz 3. pro inzqualirate , 
quz cf} voluncas habendi minus de malis, ut de labo- 
ribus, inopia , quam juſtam fit - juſtirium autem dict 
duobus modis* 1. legaliratem, que eft obſervantia le- 
gisz 2. Xqualitatem, qua dicitur juſtus #qualis , & eſt 
Ie qui zqualiter vulr participare de bonis & malis , 
commodis & oneribus. Er ft objicigs , ſunt verba Ja- 
velli, quot modis dicitur unum oppoſctorum , tot (7 relie 
quurmergo cum injuſtitia (3 injuſtus ut premiſſum eſt, die 
catur tribus modis, tot modis oF juſtitia (f juſtus:ad hoc 
dicitur,quod i1/a Rezula,Quor modis dicitur unum ops 
poſitorum, tor dicitur aſterum, non tenet, quands anum 
oppoſitum continet plura ſignificata aiteriws oppoſiti, Sic 
eft in propoſito, Nam juſtis equalis opponitur duobus inju= 
fts inequalibus,quorum unus vel plus de bony, (OF dicitur 
injuſiis avarus; tf alter vult minus de mals, oF dicitur 
injuſtus insqualis : (oy ideo duo modi juftitie ſufficienter 
correſpondent tribus modis injuftitie. Hec Javellus, 

11.Verum locus Ariſtotelis ciratus aliter ab allis inters 
pretibus exponitur. Verba Ariſtotelis hzc ſunt; Axes 
4 5 T1, weary CO a 10 eivou,nats mAnovterTHS Ha] 

e % * ay & \ & A? »# ce , 

0 &v19 Or, ot SuA0v, 671 hay od ingt@ £50, Te vo- 
wy Er, xai 6 io@-. Ac videtur injuſtus eſſe is qui leg? 
non paret,Q0s i qui plus ſumit;(5 qui non ſervas equalita« 
Terms 
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te, Nuare manifeftli eſt,etii juſti fore tum ei qui legi pa« 
ret,tum qui ſervat #qualitate. Hic i1la vox &'y15 & non 
conflicvic rertiam & qiftin&am A prioribus ſ1gnifica- 
tionem vocis 1njuſtus, ſed eſt declaratio ſecundi Hgnift « 
cat1,quod conſticuir 78 FAgera#xJns. Ita ſ:ne Acciaiolus 
& Antonius Riccubonus in hunc loct.Non ſolum ig:tur 
juſticia vel juſtas ſumictur rantum duobus modis, ſed & 
injuftiria in iſto loco, Qyam explicationem confir 
mat id quod huic explicarioni yocis juftitiz premt- 
ſerat Ariſtoteles his verbisz Ac plerumgque conſequitur, ſt 
altera ( altervm contrariorum) pluribus modi dicitur, 
ut etiam a'tera{(alterum contrariorum) pturibus mods 
dicatur,ut juſtum to injuſtum. Q10d fi voluifſer, juſturn 
non ror modis dici quot injuſtum, inconvenienter id 
dixiffert. Irem cum dixifler, injuſturn eſſe Fapdyouey & 
&FAQ0y £x7Hv & « v1ovy, dicit ex eo manifeſtum efſe,ju* 
flam & injuftum bifariam dici, Ar f1 voluifler injuſtum 
tribus modis dici, non faifſet ira manifeſtum juſtum 
tantum duobus modis dici. 

12. Videtur aurems Ariſtoteles, quando in iſto cap, 
air, $1 aiterum oppoſitorum pluribus mods dicitur, (y ale 
terum pluribus dict , id ita inteilexitle , quod dicatur 
pluribus modis ſub eadem voce, ſeu ita ur fir eadem 
VOX; & quia id non eſt perperuum, ficut ex $6, cone 
ſtat, ideo addidit vocem plerumgue, 

13- Et hactenusdecontrariis. Videamus relative 
oppoſita. Quot modis pater dicitur , tot etiam filius : 
urerque enim dicitur vel ratione gencrationis , vel ra 
tione adoptions. Ita in privative oppoſitis, tenebrz 8& 
Iumen primo propric ſumuntur , deinde utraque vox 
tran+fertar ad alia. quo modo in oratione lumen & te» 
nebr# dicuntur. 

14. Videntur ramen in utroque oppoſitionis genere 


ly | eanoranda venire quz de contrariis 9.5. & y.diximus. 
j Nam cecu dicitur( 1. )id quod caret potentia vidend!, 
WH (2.)id quod occulch.cft & later:quemadmodum apud 


[lIf! dici quidem perſpiccre qt 


I} Columellam cect pamays ne rape cauſas ne me- 
picer unt,8& Cicero c4ca5 res VO- 

cat ab aſpc&vs judicio remotas + Tor modis dicicur . 
.  erlmI 
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etiam Oppoficum c#co, verum id non ſignificatur una 
yoce.Nam quod ipfi in prima fignificatione opponitur, 
dicitur videns, quod in alrera, non videns dicitur, ſed 
apertum & evidens. 

15. dem perſpicitur in relative oppoſitis. Nam yoX 
multa dicitur duplicirer, ficurt ex# Ariſtorele 10. Met. 
cap. 9. conſtat, (1 ) comparative, & ſic non ſignificat 
niſi numerum excedentem; (2.) abſolute, quo modo 
multa dicuncur quecunque ſunt plura uno. Quod op*+ 
ponitur mulrtis in prima ſignificatione,venir hoc nomi- 
ne; pauca 3 quod in poſteriori, hoc nomine, «nam. Vide 
ſupra Reg- 7. F. 8. | 

16, Quantum ad contraditorie oppoſita, certiſli - 
mum eſt, quot modis dicitur unum oppoſirorum, tor 
dici & alterum, ita ut non inter veniat diverſitas vocis, 
nec alcera illa exceptio de qua $.7.unquam hic occur- 
rat, quoniam de nullo contradiQoriorum dici poteſt, 
cui non & regione reſpondeat alreri contradiorium, 
& in quacunque fignificatione aliqua vox ſumarur, ei 
in cadem alter terminus ipfi contradicens ſub una voce 
oppouitur, cum contradictio flat tantum additione 
aut ablatione particulz negativZ non. Ita ficut T9 non 
videre bifartam ſumitcur, etiam & Tv videre, de quo 
q. 3. Sicur cum ens dupliciter ſumatur, (1. ) in ſignifi- 
cacione participii,ut ſignificat rantum id quod attu eft, 
(2.) in ſignificatione nominis, ut fignificat tum id 
quod aqtu eſt, rum id quod eſſe non repugnar, licer 
ata non fic : rot modis etiam dicitur non-ens, nempe 
(1. omne id fic appellatur quod a&u non eſt, ſive 
eſſe potlit, ſive non. quo modo opponitur enti in pri* 
ort ſignificarione ; ( 2.) id tantum quod ita non eſt, ur 
nec eſle poſſit, quo modo enti ia ſecunda ſignificatio - 
ne OPPONItuUTr., 
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Oppoſitorum oppoſita ſunt conſe juentia. 

r. $i opprſiturn eft in oppoſito, £tiam propoſitum erit in 
Propoſito,ait Arifiotelcs 4.Top c 4:Y 5.ſcd de eo ex pro- 
feſlo tratar 2, T»pic, cap, 9, tecundum pacium, & per 
omnia 
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omnia oppoſitoryum genera id confideratur. Per conſe. 
quentia aurem intelliguntur pradicara que? dealiquo 
univerſaliter poſſunt aFicmari, propterca quod hujuſ- 
modi predicata ex aliis per bonam conſequentiam in- 
ferantur. Dicuntur aurcm refpettu anrecedentium, huc 
cſt, eorum de quibus univerſim affirmari peſſtunr, lrg 
conſequens eſt animal,anteccdens homo quia ex hoc, 
quod aliquis homo eſt, ſequicur ipſum eſſe animal. Er 
hoc modo ſumit antecedentia & conſequentia Philoſo » 
phus 1. prior. cap. 28, 

2. Eft autem duplex conſequentia inter contrariaz 
alcera om TawwT# (cu direa, & altera dva&74Aiy (cu 
ordine inverſo.[lla confiſtic in hoc, quod oppofitum 
predicati ſeu con[equentis infertur de oppoſiro ſubje-. 
ai ſevantecedentis.Sunt igitur hic interſe oppoſita duo 
predicata,fimiliter & duo ſubjeRa. Hzc vero id impors- 
rat,quod oppoſirum ſubje&i infertur de oppoſito pre- 
dicati: & propterea dicitur conſequentia de ordine in- 
verſo,quia nimirum oppoſirum ſubject fic priedicatum, 
& oppoſitum predicari fit ſubjetum. 

'3. Confiderat autem primo hzc Ariſfoteles in con. 
tradicorie oppoſitis,in quibus conſequent!a ordine in» 
verſo locum haber perpetno, fine ulla 'exceprione: ur 
Quicquid eſt fortitudo, eſt virtus z Ergo quicquid non 
eſt virtus , non eſt fortirudo : Homo eſt animal z Ergo 
quicquid non eſt homo,non eſt animal:&viciſhim,quic- 
quid non eſt animal : non cft homoz Ergo qaicquid 
non eſt homo non eſt animal. Valer & a deftruen- 
dum ur fi quis diceret, Omne honeftum eſle jucun.. 
dum, refelleretur ex en, quod ft omne honeſtum eſt 
Jucundum, qunicquid non eft jucundum, non fit hone- 
ſtum, quod falſum. Hxc conſequentia pertiner ad fe- 
cundam figyram ſyllogiſmi conditionalis, & vidcrur 
quoque nihil aliad cfſe quam converfio quam per con- 
trapoſitionem vocant, Conſ:qu: nria directa hic exclu- 
ſaeſt ; non enim ex contradiQorio ſubiecti ſequitur 
contradiorin pra2dicati ; nam hoc verem eft, .Omnis 
homo eſt animal; faiſum aurem, Q-1cquid non eft ho- 


mo, non eſt animal, Cujus ei ipaorantia erravir Melil- 
{us 
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ſus, qui ita fuir argumentatus, Factum habet princt- 
pium 3 E:g0 non faqtum non habet principium. Excie 
picnd? aurem ſuntillz predicitiones,in quibus ſubje- 
&nm & pradicatum ſunt convertibilia: in his enim dl- 
re&a conſequentia locum haber : quemadmodum fee 
quirur, Omnis homo eſt capax diſciplinzz Ergo quic- 
quid non eft homo, non eſt capax diſcipiime. 

4.1n contrariis porius valet direfta confequentia-urt, 
Fortitudo eſt virtus , ergo fequenda 3 Ignavia eft vi- 
tium,crgo ett fugienda. Inrerdum autem & inverſo or- 
dine fit con{ecutio:ur,3vs=tay, teu bonz corporis habi= 
todins , conſequens ett ſaniras , Omnis enim qui bono 
habitu predicus cſt , ſanus eſt ; ſed x2,x£1a; non eſt 
conſequens morbus , ſed potius morbi conſequens eſt 
x& 545743 omnis enim zger mali habirus eſt,non ramen 
omnis qui mali habicus eſt #ger eſt , cam plerique {ani 
ſin mali habirus. 

5.In privative & relative oppoſitis rantum eſle con - 
ſequentiam dire&tam ait Ariſtoreles, Ira quia viſus eſt 
io) yo is, czcitas erat &raiodyors; & quia triplum eſt 
myltiplex, etiam ſubtriplum erit (ubmultiplex; & quia 
viſus eſt ſenſus, eriam viſibile erit ſenſfibile ; viſus enim 
viſtbili, & ſeeſus ſea ſenſibili relarive opponuntur. 

6:Verum enimyero,ut ea quz de contradiforie 0p- 
poſitis dia ſunt univerfim veritatem habent,nec aliter 
le habere poſſunt; ira quantum ad reliqua oppoſitionis 
genera, plurime & variz ſeſe offerunt inſtantix , Hz 
enim conſcquentie ſunt nulle T. Album eſt coloratum, _ 
eſt v:{ibilez ergo nigrum non eſt coloratum, non vift- 
bile, IT. Omnem hominem currere, eſt, fallum ; ergo 
nullum hominem currere, cſt verum : nam & hoc po- 
ſterins falſum eft, Sunt aittem hxc, omnem , & nul - 
lum hominem currere, contraria,ficur & verum & fal- 
ſum TIT. Album eft ſanum ; ergo nigrum eſt Zgrum. 
IV. Prodigalitas ct vitium 3 ergo illiheraliras eft virrus 
V. Videns eft vivens 3 ergo c&cus eſt mortnus : quod 
exemplum eſt in privative oppcfiitis. VI. Senfibile eft 
cibilez ergo ſenius eſt {cientia; que [unt relative ops» 
potita, 
7, Alexane 
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7. Alexander ad illa verba, Amplius quecunque, %c; 
propoſitionem ſeu Regulam procedere in pluribus , 
non omnibus,expreſle ait:& Zabarella de accret.cap.s, 
probahilicatem , non neceflitarem habere ſcribir. Ex 
quo ipſo jam 111i qui fic collipunt , Mala opera dam- 
nant, ergo bona ſalvanr, argumenti hujus debilicatem 
perſpicere debuerant. 

8. Nonnulli ad verictatem hujus Regulz , & bonita- 
tem conlſequentiarum inde formatarum, dicunt requi- 
rj, ut predicatum'cum ſubjeo reciprocetur: qua ex. 
plicatione jam reſponſum fuerir ad omnia argumenta 
6.6. propoficaz in nullo enim predicatum prioris pro- 
poſitionis reciprocatur ſeu convertitur cum ſubjeto z 
quemadmodum manifeſtum eſt. Aiexander dicit argn« 
mentationes juxta hanc Regulam non eſle ſanas,quan- 
do przdicatum. ſequitur ad utrumque contrariorum , 
quz loco ſubjei ponuntur + quemadmodum color - 
tum & viſibile utriuſque, tum nigri, tum albi, cons 
ſequens eſt ; ſicur & vitium non prodigalitatem tan- 
tum , ſed & illiberalitatem conſequitur ; & falſum non 
tantum eſt conſequens illins , omnem hominem curre- 
re, ſed & hnjus, nullum hominem currere 3; & vivens 
etiam ram videntem quam cZcum ſub ſe completticur, 

9. Sed liceat per exempla ſigillarim ire. Ad I. dici- 
mus, Ariſtotelem non loqui niſi de oppoſitis ejznſdem 
generis, hoc eſt , eo oppoſitionis genere quo ſubjefa 
Opponuntur debentetiam opponi predicata, Id non 
fit in illis primis exemplis. Nam ſubjefta ſunt contra» 
ria,nempe album & nigrum, ſed predicata, nempe co. 
loracum & viſibile,non ſunt contrariazſed colorato op." 
ponitur ibi negatio , non eſle coloratum, & viſthili in- 
viſibile, quod ad ipſum non eſt contrarium viſtvil:, (ed 
vel privationem vel negationem ejvs fignificar. 

10. Ad [I. reſpondeo: Agimus hic de oppoſitis in- 
complexis, ſer urin rerminis attenduntur, quo mod9 
de iis Ariſtorteles 7n l.categ, agir,& in relative,privatire, 
contrarie,& contradiQorie oppofita diſtribuic. Ar hoc 
modo, omnem hominem currere, &, nullam hominem 
currere, non ſunt contraria, nec ad aliud vllum opyo- 
fiuonis 
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ſirionis genus pertinent, Fir enim in hiſce dyobus , 
omnem hominem currere, &, nulleym homincm curre- 
re,oppoſitio tanrum per ſigna omne & nullus. At oppo 
fita de quibus nos agimus non conſtiruuntur per ſigna. 
Unde preſens exemplum porius pertinet ad oppofici- 
onem quz eſt in enunciationibus , de quibus Philoſoe 
phus in lib. de interpretatione. 

11. InT II. nego ſanum eſle conſequensalbi, id 
quod facile cuique conſtat ex b. 2. Id enim quod tan - 
tum particularicer predicatur,& contingenter ipſi con- 
y:nir non infertur ex jllo per bonam conlequentiam ; 
quemadmodum non dici poteſt , omne album efle fa. 
num; nec ſequitur eriam, eſt albus, ergo cſt ſanuis. 

12, At Regula noftra loquitor fe hyjuſmodi predis 
catis, quZ lunt conſequenria reſpetu ſubjeorum z 
quz admonitio probe obſervanda eſt. Nifi enim predi- 
cacum fir neceilarium conſequens ſubjedi , eriam uni- 
verſa contradicentium conl{equentia fallit: ur, Dies ca- 
niculares maximum obrinent fervoremz ergo qui dies 
non maximum obtinent fervorem, non ſant canicula- 
res. Vide multa exempla apud Schegkium. 

13. Ad IV. aiunr, non valere in contraris QUZ ops 
ponuntur per exceſſum & defetum ; quo modo fe ha - 
bent prodigalitas & illiberalitas. 

14. Ad V. dico, fallere conſequentiam in privative 
oppoſitis, quando alcera negatio tollit ſubjeum alte-« 
rius privationis, & habicus ipſi oppoſiti. Cum enim 
habirus & privatio alligata fint ad cerra ſubjefa, extra 
quz non reperiuntur, fi in argumentatione in qua ex 
eo, quod predicatum affrmatur de ſubjeRo, infertur 
terminum privativum predicato oppolitum effe atfir- 
mandum de rermino privativo oppoſito ipfi ſubjego, 
alter terminus privativus deſtruat ſubje&um alterius 
privationis & habicus ipſi oppoſiti , conſequentia nulla 
eſt. Ira enim contingir in preſenti exemplo,cum ſub - 
zeaam c#citatis & viſus non fit nifi animal , quod dee 
firuir mors. 

15. Ad VI.reſponſio eft in Ariſtotele, nempe ſenfjbile 
non eſle (cibile, (cilicet per (cceſt enim ifta pR__ 
enll 
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Senfjbile eſt ſcibile, per accidens . Sed ad veritatem 
Regulz requirirur, ut pradicatum de ſubjeQo per ſe 
predicetur. Confirmacur ifta reſponi10 ad preſens 
exemplum, quod in co argumentario proceda:t «x tr, 
Io,Reg.2.que ct, $1 concretum predicatur de concrete, 
abſtratum etiam predicatur de a»Frato:nab-nt enim ſe 
ex viaparteſenſus & ſunfibile,ex altera {cientia z (ci- 
bile , ut abfira&tam & concretum. At in explicatio- 
ne citatz Regulz dictum eſt,cam fallere 10 precicatior 
nibus accidentalibus, | 
16, C#terum diſpvratio cit, qnomodo in animanti- 
bus ex materia extrinſ{ecus allumpra fiat accrerio.,Vero 
magis eſt conſcentanea ſenrenria, ficri per extenfionem, 
S-d objiciunrt ; Si accrcrio fic per exrenfionem, dimi- 
nutio fier per contrationem-Poſierius filſum eſt. Ergo 
& privz. Major probatur , quia ut accretio & diminu- 
lo, ifa Extentio & conrrattio ſunt contratia. Ar con- 
rrariorum contraria func conſequent la. 
I7.Relpondeo:cum nnius rc1 plura cle poſtinr con» 
ſequentia, accidere poſſe, ur aiiqua contiaria contes 
quentia alia roſlanr, reque poiiint fimil confiſtere:ace 
que id contingitin prxienti. ACCriqIO ENIM Ee dImMINY =» 
tio habenr conrraria predicata feu conſequentiaz quo- 
njam illa eſt morus Aa minori quaniitate ad majorem 
ex ſuggeſtione materi? , hc vero eit morus a majori 
quantitate ad minorem ex lubtcactione marerie. Cum 
hac non pollunr ſtare alia contraria prxdicata, quod 
ſcilicer accretio fiat per extenfionenm , diminurio per 
contractionem , quia contiactio non fir nift feryara ea- 
dem materia , at diminutio fi: [vbtratta materia. Qua 
de re videatur Zabarelia l. c. finc poreft Regula ita lie 


' mitari:Contrariorum ſunt contraria conſequentiagnifi ala 


contraria conſequentia pugnent cum alits contrariis conſee 
quentibus que contraria ſubje&a obtinent. 

18. Scd poteſt & ira reſponderi : Regulam loqui de 
contrariis quorum unum alteri adequate opponicur. 
At fi verum eſt,contra&ionem eſle tantum quando ali- 
quid minorem Iocum occupat,ſervata plane eadem mae 
teria, & nulla uldem . erracione fata, tanc ipſa non 
OpPponils 


Oppoſitorum. 5.1 
opponitnr adZquare extenfioni:quia extenfio non tan=« 
tum eſt, cum ſervata plane exdem materia, & nulla ace 
celiione ci facta, majorem iocum res occupar, (quo 
modo ſpongia exrenditur) ſed ctiamm cum n:ajo:m lo. 
cum Occipart acceſiione novez materia, 1:0 modo Ignis 
& corpus animalis exrenduncur. Hic cert peripicicar, 
contraRtione in poſterior! cal non opport Exteriiiont, 

19. Ad illud ſ.7. de mal's & bonais operioas reſpon= 
der Philippas Melanchthon {:5. 4. d:4!. de contrario 
ſenſu, Contrarta ad que conſequantur a'ta contr aria de- 
bere e{ſe paria. Nam ad calorem intenlum & frig1s res 
miſſum non ſunt contraria conſequenria. Er per hoc 
non ſ-quirur, Mala operz damnanr; ergo bona juftifi» 
cant: non enim {untc paria bona & wala opera,cum hec 
ſir perfece maſa, illa aurem imperiecte bona, 


TIT. XY. continens REG. Il. 


circa doftrinam 
Veri & {alſi. 


> Ropoſuimns haGens titiilos qui concernuut 

© unum & multa, atque ea que conveninnt 
rebus ratione unitatis & multitudiny, ficut ex 
ſupra ditis conitat, ©:ia ergo alia duo entis at- 
riouta, nempe verum;cut fallum, & bonum, cuz 
malum oppoxitur, in prima philoſophia poit do- 
drinam unius Conſiderari ſolent,ideo & nos que de 


_ 
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REGULA ET 


Ab ed quod res eſt vel non!eft, oratio dicitur vera 
G& falſe. Ariſtoreles in categ. ſubſtant, 


1. Nominales negant, propoſitiones eſſentiales ſim- 
plices 


Tit, X X de Reguls. 
plices airmativas efle veras, niſi re five ſubjeRo ex. 
ſtente ur utunrur hoc loco Atiſtorelis. Si enim ah eg 
quod res eſt ſeu exfiſtic,orario vel propoſitio ( affirma- 
tiva eſt vera,ſequirur,quando non eſt five non cxſiſtir, 
non eſle veram. | 

2. Pro explicatione Regnlz ſciendum, 7o efſe im. 
preſcnrtiarum non ftgnificare exſiſtentiam , ſed iden- 
tiratem ſen compoſitionem rei per predicatum fignifi- 
cat# cum re per ſubjeAa fignificatz,&T3 non efſe ſigni- 
ficare carundem divifionem vel diverſiratem. Habemus 
interpretem- ipſum Ariſtorelem : ira enimille 9, Met, 
cap 12.t.21.Verum aut falſum in iebus eft componi aut 
dividi:itaque verum dicit,qui id quod diviſum eft dividi 
exiftiw.at (& qt ol compoſitum compont ;, falſum autem, 
quod contrario modo ſe hab:t. Hoc enim confiderandum dre 
cimus. Neque enim quia nos puta te vere album eſſe, 
tu albus es; ſed propterea quod tu alh»us es,nos qui hoc di- 
cimmw,uerum dicimus., Er paulo poit, Artque eſſe quidem, 
inquit, eft compont ac wnum eſſe + non efſe, non componi, 
ſed plura efſe.Quid clarins dici poſict pro explicatione 
Repgulz noftr# ? quid cvidentius in ipſo Ariſtotele, 
quam 79 eſſe non ſignificare exſiſtentiam,necTs non ejje 
nega tonem exiſtentiz; ſed illlnd quidem compoſitio- 
nem vel identitatem, hoc vero diviſfionem vel diverft- 
tatem exprimere ? 

3.Quod igiturAriſtoteles in predicamento ſubftanti# 
dixit T0 mpt yus avarrem efſe,id in modo citates ver- 
bis explicat per 70 ovyntio)a nat fy & you, per compon? 
aut idem eſſe, (quod eſt ex quz perſubjetum & pre- 
dicatum ſigaificantur, componi, & idem efle: ) & quod 
dicit 7% Tedyus wnava rem non efſe, explicat per 
T3 Sicugeigla ) wh ovynniol)e, ENS TAHa Hva, 
per dividi &y non componi, ſed plurazſſe (quod eft, ca 
que per ſubje&am & predicatum fignificantur, non 
cohzrere, nec idem eſle. ) 

4. Sen(us igitur Regulz eft, Orationem athcmacli- 
vam, quz fignificac compotitionem & identitatem 1n- 
' ter pradicatum & ſabjec&um, eſſe veram ex eo, quod . 
i]]a identiras ſeu compoſitio eſt in re jpſa teu objeao z | 


lalfam autem ex £0,9uad i!la identitaz ſeu compoſirio 
non / 


w__ +» cod - - = 
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non eſt in re ſeu objeo: contra, Negativam enuncia- 
tionem, quz ſignificat diviſfionem & negationem 1dens 
tiratis inter ſubjeum & predicatum,eſſe veram ex co, 
T, quod illa diviſia eft in obj<&o, hoc eſt, quod inre ipſa 


unum non eſt aliud, falſum aurem ex eo, quod diviſio 
by non eſt in objeo, ſed identitas, Quod nihil aliud cft 


4 quam quod yulgo dicitur, veritatem efle conformita- 
y rem orationis cum obje&o z falficarem aurem eſle dif- 

P formitatem ſeu diſcrepantiam orationis ab objeo. 

15 '5.-Ex quibus patet, fundamentum Nominalium, 
T. | quod in Regula praſenti collocant, nullum effe, fiqui- 
ws dem ipſi 78 eſſe pro exſ/iftentia accipiunr.Sic interim are» 

fl gumentor: Si,cum dicit Ariſtoteles rem efle,nihil aliud 

th, incelligit quam rem cxſiſtere, ſequirur etiam cum di- 

ie "i cit rem non eſe, nihil aliud fignificare quam rem nog 

1 exſiſtere, Sed poſterius eft abſurdum. Ergo & prius\+ 

& Conſequentia eſt manifeſta. Abſurdiratem conſequentis. 
m, prohbo 3 quia Ariſtoreles vule propoſitionem negativam 

« eſſe veram ab co, quod res non eſt: atqui non eſt vera 


IC ab eo quod res non exſiſtic,ſed ab eo,quod id per ſub - 
ey je&um, & id quod per predicatum fgnificatur , non 
/e MW ſunrunum & idem. Verbi gratia, fi dicam homo eft 1a 
= pis, falſum eſt, non ex eo,quod res non exfiſtit,ſed ab 
wh eo, quod id quod per ſubjze&tum,& id quod per predi- 
catum ſgnificatur,non ſunt unum & idem. Sic ft dicam, 
E Homo non eſt lapis, verum eft,non ex eo, avod homo 
['- yel lapis non exfiſtar, ( vrerque enim exſiſtit) ſed ex 
ni e£0,quod homo & lapis inter fe non coh#rent,nec idem 
| ſunt. Sed de ſententia Nominalium alib! plura. Vide 
d WW interim Fonſccam 5, Metaph cap. 5. 9.1. Suarez. diſ 30, 
Cr ll /- 12. ſed. 38:75 ſeq. Raphacl Averiam q.8. pintioſophie 
1 fe 4. concl. 2. & alios. 

« wh 6. Eſt autem magnus hujus Repgvlz uſus. Docer nis 
N mirum, judicium de veritate & fa!firare non eſſe deſyus 
mendum a \ubje&o, (en ab authori:tare, aut qualirati- 
j- bus dicenris, ſed ab objeRo, & ex eo quod oratio rei 
1- WW conventen: cft vel non eſt. Quod prohe nocandum eſt 
d MW contra eos qui olim docuerunt, omne id quod Non-res 
natus de Deo & lege ejus dicir efſe mendacium ; ut fi 
a a dicar 
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' _ dicat, Deum efle juſtum, ſapientem , creatorem coi 

& rerr#, mendacium efle, licet verum fit cum a rena- 
| to profertur. Cum enim hic renati & non-renati oratio 
'_ eadem fir, obje&um etiam plane fit idem,& eodem mo- 

do ſe habear,non poreſt unius oratio falſa,alterius vera 

eſſe. Er dic quzſo, cum non: renatus dicit , Deum eſſe 
| Juſtum, resne ita fit necne 2 Negare non potes, niſi 
'  Deum per ſummam blaſphemiam injuſtitiz velis accu- 
| fare. Quodfires ita eſt, ſequitur orationem ejus ve. 
' Tramefle, quod ab eco, quod res eſt vel non eſt, oratio 
| vera vel falſa dicatur. Quo pertinet, quod Ariftoreles 
| 4-Met, cap.7. ait, dicere id quod eſt non eſſe,ant quod non 
| eft eſſe, falſum eft ; id autem quod eft eſſe, aut quod non 
eft non eſſe, verum. Videantur plura hac de re apud 
nl Grawerum de fimpl. 75 unic. verit. x 
if | 7. Dicis; Sacras [ircras veras eſſe credimus, propte- 


[| | Tea quod A Deo ſunt profeaz. Ergo judicium de veri- 
[| | ratelicet ſumere ab authorirate dicentis,&ideo aliquid 

| ;  verumeſt quia Deus dixit- 
| 


| 8. Reſpondeo: Sacra Scriptura, & quicquid Deus 
', - Qicity formaliter verum eſt ex eo, quod cum obje&o 


convenit;z quia aucem Deus ipſa veritas eſt, & mentiri 


' 
| nequir,ideo dicimus aliquid verum efſfe quod a Deo fir 
| | prolatum; non quod formaliter per hoc verum fit, ſed 
| 


id intelligitur arguirive, uti loquuntur ſcholaſtici, quia 
nimirum ex eo quod A Deo aliquid pronunciatum eſt, 
| certiſime &infallibilirer colligirur id cum obj eo con- 
||  wvenire, ſeu rem ita ſe habere ficur dictum eſt. 


h REGULA IT. 
Verum vero conſonat. 


| x. Vſirata hc cft propofitio. Sed ohſtare videtur, 
4 quod propofitiones de materiis diverfis non coſonant, 
Ve ft dicas, ſolem efſe majorem terra, & ſtatum Ro» 
mani imperii efle mixtum ; aur, piper eſſe calidum, & 
Hainnibalem viciſſe Romanos ad Cannas : h#c enim 

inter ſe nec conſonant nec diſſonanr. 
2. Dicendum, Kegulam dupliciter poſſe intelligi; 


p1ſative, 


och 
Na 
Tao) 
NO 


7era 
eſſe 
nift 
CU» 
Vee 
1210 
eles 
non 
' non 


pud 


pte- 
Cri» 
quid 


Jeus 
eto 
ntiri 
o fir 
fed 
quia 
1 eſt, 
Cons 


etur, 
nant, 
Ro» 
m, & 
enim 
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poſitive , 8 negative. Poſitive conſonare dico Mopoſi- 
riones (nam verum & falſum fimpliciter rantum in pro 
poſitionibus , ſeu compoſirione & diviſione intelleus 
ſunt)que plane aut fere ejuſdem ſunt ſenſus:quo modo 
conſonantyf1 quis dicat,definitionem converti cum de- 
finito, alins aurem aſlſerat,definitionem debere predi- 
caride definito, ita ut nec latior fir nec anguſtior. Ec 
hoc modo non omne verum vero conſonat,& hoc pro - 
batur $. przc. Deinde negative confonare dico idem 
eſſe quod,propoſiriones aliquas inter ſe non difſonare, 
hoc eſt, fibi non contrariari aut contradicere. Er hoe 
modo Regula eſt intelligenda. Er ira conſonant illa de 
quibus $. 1, hoc eft non diſſonant, nec unum alteri ad— 
verſatur & contradicit. Et hoc vult Ariſtoreles c.ult.}. 
mu euny.dum ait,gan0y tans wo) tyemu ov ay- 
Tiay yay, non contingit veram ( opinionem.)) vere efe 
contrariams 

3. Dicis: Duz ſubcontrariz propofitiones ſunt op< 
poſitz. Duz ſubcontrariz propoſitiones poſlunt effe 
ſimul verz. £rgo quzdam quz poſlunt efle fimul ye - 
IZ ſunt oppoſite. | | 

4. Sed reſponſio eſt in promptu: negatur enim -mz- 
Jor 3 nempe duz ſubcontrariz non ſunt oppoſitz,quia 
predicatum in iis non intelligitur de ſubjeRoſecundi 
eadem ſuppoſita : quemadmodum cum dico , Quidam 
homo eft dous , Quidam homo non eſt doRus, de 
diverſis hominibus inrelligitur. Qua de re vide alios. 


* I y x X Xl. continens. R E G,. VIE 
circa doGrinam, 


.Boni & mali , perfeti & imperfedi. 


(m__— cum bono & malo perfe&um 
A imperfe&um ; propterea quod cum bo= 
mm dupliciter dicatur, alteri ſcilicet , &inſe, 
bonum in ſe ſpefatum cnſiſtat in perfeione , cut 
opponitur imperfeFio. = 

Aat 


RE- 
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«a | 


Includens perfefius eft quolibet incluſo. 


r. Obſtat I. quod homo c#cus includit hominem 
nec tamen homo c#cus eſt perfe&ior homine. IT.Chri- 
Kus,ranquam perſona compoſita,includit 73y Avyov & 
humanam naturam 3 Chriſtus ramen , ut perſona com- 
poſita, non eſt perfeRior T#@ Aoy?, cum impolitbile fir 
ut quid Deo fir perfe&ivs. | 

2. Refpundeo - Dicendum eſt-quod, cum quodliber 
includens comparatum cum quoliber incluſo ipſ1 ali- 
quid ſuperaddat, ſeu aliquid ultra id includat,( quan- 
doquidem includens ſemper plura imporrar eo quod 
includitur_Jpoflit id dupliciter fieri. Nam vel id quod 
ultra incluſum cum quo comparatur , includit,aliquam 
importar perfe&iunem; quo modo capvut includit na< 
ſum,quia altra eum includit oculos,aures, &c.quz po- 
fitivum quid ſunr,& cercam perfetionem obtinent,vel 
nullam importat perfe@ionem, ſed potius imperfeio- 
nem; quo modo homo cz2cus includit hominem, quia 
cZcitas , quam ultra hominem ſolam includir , priva« 
tio eſt cujuſdam perfe&ionis , nempe vilus, non per« 
feio. | 

3. Jam dico: Includens perfe1u eft quolibet incluſo 
f: ( ſcilicet ) id quod preter ipſum includit perfefionem 
importat. Addendum & hoc, nift i1lud quod includit, (9 
cum quo comparatur in per fe&ione, fit perfefionis infint. 
te : quod enim perfeionem infinitam haber, co nihil 
peifeRius cogirari poreſt. | 

4+» Atque inde parer reſponſio ad ea quz F. 1.fuerunt 
addufta. Quod enim in i}lis non valeat Regula cauſa 
eſt,quod id quod homo czcus preter hominem inclu- 
dit,non perfeRio, ſed negatio perfeRionis eſt,8& quod 
2 Ady@ eſt ens infinitz perfettionis. po 

5. Zimara theory, 10. ſtatuir , formam eſſe perfetio- 
rem compoſito. At contra hoc eſt Ariſtoteles 3 de ant- 
714, t.2, ubi comparans corpora quz compoſita funt 
cum materia & forma, dicit,ea elle maxime — 


« Ae 


Boni oF mali, per fei oF imperfeſ!s , 857 
Fr argumentamur nos ex noſtra Regulz: Quicquid ira 
aliquid includir,ut id quod ultra ipſum includit impor- 
ter quandam perfe&ionem,illud ipſo eſt perfeRius.Sed 
compoſitum ira includir formam, ut id quod ultra eam 
includir importer quandam perfeftionem:compoſitum 
eaim ultra formam includir materiam 3 quam erfi Zi-1 
mara perfe&ionem ullam dicere neget, id tamen cone 
cedi non poteſt , cum materia fic aliquid poſitivum , 
quod fine perfe&ione.eſſe nequir.Ergo compoſitum eft 
forma perfeCtius. Plura hac dere vide apud Suarez , 
diſp. Metaph. ſe 7. | 

6. Fundatur autem Regula noſtra in Ariſtotele 
1. Rhet.7.ubi dicir,neceſſe eſſe,plura uno TF paucioribus, 


| connumerato uno vel pauciortbus,majus bonum eſſe: & ad- 


dit rationem, propterea quod ſuperat, at quod ineſt ſupe- 
ratur. Arqui includens reſpe&u cujuſliber incluſt plus 
ra importat,& in co,ſ{cilicer in includente, vel in pluri- 
bus illis quz includir, connumeratur quodliber inclu « 
ſum: ur homo plura importar quam anima,ira ur anima 
connumererur,(includit enim homo & animam $& cor- 
pus. J Includens ergo eſt majus bonum quam quodi1i- 
ber incluſum, ' | 


REGULA IT. 


Defiderium boni imperfetioris ceſſat acquiſito 
per feFtor, 


1. Ex eo,quod acquifity bono perfeRiori ceſſat defie 
derium boni imperfe&ioris,probare quidam conantur, 
materiam quando eſt (nb forma nobiliori, verbi graria 
hominis, non apperere ignobiliorem, verbi gratia lapi- 


dis, & fic rollunt appeticum mareriz univerſalem. 


2.Sed ſciendum eſt, appeticum cſl2 duplicemzelici- 
tum,& innatum.[lle eſt aus ſecundus,quo aliquid fer- 
tur in bona five apparens illud fir, five revera hon } 
przcedente cognitione : que vel.cſt intelle&us, & fic 
appetirus eft actus volontaris; vel ſenſus, & fic appeti- 
tus eſt actus appetitus ſenſirivi, qui in bruris etiam re- 
peritur, "Hic autem , nempe appetitus innatus , nihil 
Aa3  alud 


On Tit. XXI. de Regul. 


aliud eſt quam ipſa potentia naturalis, quatenus capax 
eſt ſuz perfeRionis, ſine ulla precedente cognitione : 
ficut materia dicirur appetere formi quam non cogno- 
ſcir,quatenus ejus.ranquam perfeQionis ſu#,capax eſt, 

3. Jam dico, preſens effatum intelligendum efle de 
apperitu ſen defiderio non innato, ſed elicito. Deſide- 
rium elicit ex cognitione orirur,ficur diximus. Quia 
igitur cognitio poteſt variari & ceſſare, ideo & deſide. 
rium ceflare & mutari poteſt. Ceſfante igiturcognitio- 
ne quz excitabat affe&um defiderii inferioris , ceſſar 
ipſam defideriums Ideo autem illam cognitionem ceſſare 
acquiſita re per feftiori, quod in preſentia ret per fe&ioris 
n'hil fit oF parvi aftimatur ignobilior (9 non apprehen« 
ditur ut conveniens pro indigentia ſublevanda, vel ea ra- 
tione ob quam defiderabatur , (cribit Gabriel Vaſquez 
part.diſp 34. Defiderium vero innatum cum ex natura 
orcum habeat, & nihil alivd fit quam ipſamet potentia 
naturalis reſpe&u perfe@ionis qua privarta eft,nulla ra« 
tione mutari poreſt aut extingui, quamdiu ipſa poten« 
tia privat: manet, Ex quibns patet, appetitum mate«. 
Fir, Cn fir innatus, non ceſſare reſpe&u forme igno- 
bilioris , quando eſt ſub nobiliore, quia quamdiu eſt 
{ub nobiliore privara eſt ignobiliori. Nec eft in mate- 
ria judicium ad formarum ele@ionem, ut re&e (cribir 
Scaliger exerc.71,ſet.1. 

4. Verum ne de appetitu elicito quidem reſpe&n bo« 

ni imperfe&ioris verum efle videtur,quod ceſler acqui- | 
ſito perfe&iori. Quid enim? annon qui inops fimul eſt 
& zZgrorvs, appetit bonam valetudincm, & bona fortue 
nz quz ad viram (uſtenrandam ſunt neceflaria ? recu- | 
perata ſanirare avtem , quz eſt bonum perfeQius opie | 
bus externis, manet appetritus divitiarum. Ita aurum 
etiam perfe&ius argento eſt;zqui autem aurum poſſidet, 
argentum propterea non reſpuir. 

s. Putodicendum, appetitum ſeu defiderium boni 
imperfeRioris tolli acquifito perfeQiori,fi illa duo bo- 
na concipiantur tanquam inter ſe repvgnantiazita ut ea 
fimul habere nollimus. Ar quando aliqua bona concipi- 
mys tanquam inter ſe non repugnantia , ſed quz fimol 

obtinerl 


Boni 0g mali, per fei og imper fel. $59 
obtineri queant,non eſt neceſſe rolli apperitum imper- 
feRioris acquiſito perfeRiori: id quod probatur per ca 
| quz F. prec. ſunt addutta, 

at 6, Dixi aurem, fi concipiantur tangquam inter ſe re- 
pugnantia, quia fi repugnenr, nec ramen repugnare 


e de BS. oY ey. 

PR exiſtimencur,potcſt unum,appett etiam acquiitto alte- 

uſa ro, Similicer etiam, aliqua bona concip: tanquam re- 
3M pugnantia, etfi revera non repugnent, fuificit ad hoc, 
AE ut habiro uno alternm non apperatur.Quod& ad iplam 
Mar rationem boni perfettioris & imperfectioris accomo-. 
Jare dandum - nempe, appetitus boni imperfeRioris ceſſac 
5 acquiſito perfeQiori, five revera tale fit, five rantum 

en WW <xiſtimerur eſſe, Nimirum , quando agitur de bono re- 
A ſpedtu appetitus, perperuo ante oculos habendum eſt 

___ illud Ariftotelis 2. Phyſ.t.31. nihil autem refert,bonum 

vr; 8-72 ſum dicatur,an quod apparet bontm.Vide eundem quo- 

hs que 3.Eth, c. 4. Er ratio eſt, quod bonum non movet 

_y appetirum niſi mediante cognitione: &proinde perinde 

ns eſt, ſive reyera bonum fit, five non, mudo ut tale cog- 
_ 1; 

Wes 7. Videtur antem 8& hoc obſervandum eſſe» on 


eff Re22ium nonantum imiciiigendam efle'de e0 quod in: 

ſe & abſolute eſ} perfeRius, ſed & de co quod eſt con+ 

venientius &melius appetenti. Vt fi quis indutus fic ve- 

ſte pretiofiore, poteſt defiderare viliorem,& quam lcit 

bos i cfſe viliorem, ſed quz pro conſticurione acris aur alia- 
rum circumſtantiarum fir commodior. 


Jul- | 

ho REGULA ITE. 

Clt- j Ex auobim malls minus eft eligendum. 

ple | 

= I, Ita intell;:gendum eſt: Quando occurrunt duo ma- 


let, M 14, quorum neceſfario alrerum eſt eligendum, nec ficrs 
poteſt ut utrumque evires,tunc cligendum eft id quod 
eſt minus. Ve cum obortra tempeſtace aur moriendum 
mercatori eſt, aur merces in mare projiciend#, merces 
utique projiciuntur. Erhec func duo mala poenz - 
quamvis & malum culpz nonnunquam concurrar ; ut 
{i quisſe porius in mortem dare, quam yiyere & mer- 
Aad4 cium / 
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cium ja&oram facere velit.Et ſane quandocunque duo. 
rum malorum, quorum utrumgue vitare non licet,alte 
rum culpz eſt, alrerfi poenz, malum pcoenz eligendum 
eſt pre maloculpz,cum hoc majvs fir,& omnis eleRio 
mali culpz fir illicira & prohtbira. | 
2. Sed quid fi duo mala culpz offerantur,ur,fi quis 
te cogere velit ut hunc vel illum hominem occidas,avt 
bona ipfius ſurto auferas, interminata morte ni feceris? 
Reſpondeo : Quandocunque duo mala culpz offerun. 
tur neutrum eft eligendum, ſed potes utrumqz reſpue- 
re; datur enim tertium, nempe, malle mori : idque 
patet in pre#ſenti exemplo, Si enim mortem contemnas 
Potius quam ranta peccata perpetres,ab utrogzpeccato 
eris immunis- Et huc pertinet quod Ariſtoteles3. Erh, 
cad. 1. ſcribir, in aliquibus, inquiens, fortaſſis nulla vis 
valet, ſed potius moriends; eft,patiendo maxime terribilia, 


REGULA IV. 
Si maximum maximo preftat, etiam genera generibits 
preſtant, Et, Quecunque genera generibas 
- preftant, etia m maximum maxim0. 
Ariſtoteles 1. Rhet. 5. 


T. Senſus eſt; Quando ſunt duo genera , fi quod eſt 
fub uno genere maximum, preftat illi quod eſt ſub al- 
fero genere maximum z tunc illud genus alteri generi 
_ praſtar: & vice verſa ; Si unum genus alreri preſtar, 
oportet ut maximum illius generis przſtet maximo al- 
rerius generis. . 

2. Qaod quidem non tantum de magnirudine molis 
intelligendum eſt, ſed & virtutis ſeu perfeRionis, 11lud 
fiquidem perfettius altero eſt, cnjus perfe&iſſimum eſt 
perfeQius alterins perfeRiſfimo, ge vice verſa. Verbi gra- 
tia (aicir Ariſtoteles) fi maximus vir maxima muliere 
wajor eſt, utique viti majores ervnt mulieribus 5 & 1 
viri wa!jores ſunt muliciibns, oporter maximum virum 
maxima mulicre eſſe majorem. Ita fi maximus JCtus 
eſt major maximo medico; eriam generatim JCrti erunt 


majores medicis, Hinc probatur, vinum Rhenanum vi. 
no 


| Boni & mali,perfei oy imperfei. 56x 
no Francico melius eſfe;zquia oprima ſpecies vini Rhe- 
nani, nempe Backrachianum, eſt melior oprima ſpecie 
vini Francici , quod eſt Klingenbergenſe, Paret autem 
ex exemplis adduQis, genas hic non ira ſtricte accipi, 
pc in do@rina predicabilium ſumitur , ſed latius , pro 
magis communi : Nam vir non eft proprie genus ma» 


ximi viri , nec mulier maximz mulicris. 


REGULA V. 


Bonum commune preferendum eſt proprio.Quod 
ſumunt ex 1,Erh.cap.1. 


1. Obflat IT. Si bonum commune eft przſtantias 
proprio, ſequirur, ſenſum ſcientia-efſe priorem, quod 
abſurdvum. Conſequentia eſt mayvifeſta: quia illa omni - 
bus animalibus communis , h#c autem ſoli homini 
propria <ſt. [I. Bonum magis proprium prefertur bo- 
no magis communi, ur haherAriſtoteles 3.Tsp.2- Quo 
pertiner , quod 2. de? Republ. cap. 3. contra Platonem 
diſpurans, air, mags diligi nepotem proprium. quam come 
munem filium. Er quis negaverit preſtare, agrum pro- * 
prium, quam ci:m al!iis communem habere?[Il.2.Rhet. 
7. dicitur , quod rarims eſt, ei preſtare quad copioſius eſt, 
At aurum ferro. | 

2, T. Norandum puto, Ariſtotelem 1. Erth, 1. non 
dicere. honum commine preftanrius eſte proprio; {ed 
potivs id velle, quod bonum publicum prefſtabilius fic 
bono alicnius ſoltus. Ar certe commune elle & publie 
cum eſſe non v.dentnr vnum & idem. Nam ſenſus(ex. 
empli cauſa ) eſt qui4 commune omnibus animalibus , 
ratio teu intelle&os quid conmune omnibus homini< 
bus, intemp: rautia, avaritia, &Cc, (unt communia mule 
tis hominibus ; & ramen hee yablica non func. Ver= 
ba Philoſophi ira habeor: $7 idem untus homins (Of civte 
tatrs donam ſit .ciuitatu tamen bonum 7y conſequ. && v2ne 
ſervare.majn quid iam eſſe 7 per feffins videtur Eniim 
ver: braclare nnhiſcum avatar , ft id quod vet wn (11 fat 
utile reperire poſſima;ſed l0nge profes oft 1d palcris ac 
divinins,quod gentibis ac crvitations jul eff, 

B95 3. Sed 
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$62 Tit. X XI. de' Regulis : 


3. Sed eſto; proponatur ita Regula, Bonum commune 
Preftantins eft proprio; non valet ubi pares termini non 
Unr, ficut explicat Riccobonus, Jam pares termini non 


ſunt ſenſus & ſcientia, ſed ſeponendo hoc, quod ſenſus | 


eſt communius quid, ſcientia eſt longe nobilior ſenſt, 
Vel dicendum ex Ariſtorele,& res codem fere recidere 
videtur, non procedere quando non eft idem bonum 
proprivm & commune. Ita cnim ille habet;- $7 :dem 
unius hominis (gy civitatis fit bonum , majus eſſe videtur 
bonum civitatis conſequi (7 conſervare. Jam ſcientia & 
ſenſus non ſunt idem bonum..Sic igitur pater rcſponſio 
ad primum. | 

4. 11. Ulrerins autem dicendum, poſle dici bonum 
commune dupliciter: (1. )ita,ut idem numero bonum 
fit pluribus commune , quo modo unvs ager pluribus 
hzredibus communis eſt, & ceadem vox exauditur 3 


mulris; ( 2. ) ira, nr non fit idem numero, quo modo | 


ſcientia eſt communis m#ltis hominibus, & {enſnus om- 


nibus animantibus;nam non idem ſen{us numero eſt in | 
omnibus animalibus, ncc cadem numero ſcientia in di.. | 


* verfis hominibus. Dicitur avtem ſcientia proprium re- 
ſpecu ſpeciei, quia eſt propria ſpeciei humanZ, nec ad 
alia animalia ſe exrendirt. | 

s. Atrendendo jam bonum poſteriori modo come 


mune, puto, fi diverſum ſpecie honum cum alio bono, | 


ſpecic vel etiam genere diverſo,comparetur,tunc illam 
comparationem iterum bifariam polle accipt. Vel enim 


cowpararur bonnm quod certz eft adſtrictum ſpecici , | 
nec extra illam reperiri poreft,cum bono quod ifti {pee | 
ciei cn aliis ſpecichus commune eft, & runc quod pro* F 


prium eſt, preſtantius viderur communi; quod eriam 
uni ſpecici proprium cſt, preſtanrius eft eo quod ipft 
cum aliis commune ct, fi non ſemper,tamen ur plurie 


ni: & fic viderur de hono communis & proprio loqui | 


bonum cum bono diverſe ſpecici & natvur#, quarenus 
uni cantum ſpecici comperir, ſed unum aRun 3 plautibus 


poſſiderur, aur majora copia reperitur, alcerum 2 pau* i 
ci0:ibus, ezuſque ranta non eſt copia: & hoc modo ait | 


Arie 
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Ariſtoteles 1. Rhet, 7. quod rarius eft, effe preſtantins eo 
quod eft copioſins, ut aurum ferro 3, ubi urrumque , ram 
ayrvm quam ferrum, ab hominibus tancum poſſidecur, 
& non ab aliis animalibus. Quod fi idem fpecie bonum 
cum ſeipſo comperetur, quatenus illud vel pluribus 
commune eſt,vel uni tantum aut paucioribuscompetir, 
(ur, fi ſcientia pluribus infir, vel paucioribus) fic pu- 
to aliud eſſe, aliquid eſſe in ſe & ſua natura preftan- 
tivs, aliud, a pluribus vel paucioribus haberi,effe prz- 
ſtantivs. Ejuſmodi rei, ur feienti#, eadem eſt digniras 
in ſe & ſva natura, five pluribus five paocioribus com 
petat, & frequentius vel rarius reperiatur : preſtantius 
tamen videtur, pluribus aliquod bonum comperere, 
quam paucioribus, & frequenrius id cffe, quam rarius; 
nifi forſan ex accidenre alirer contingat:ur fi ſcientia 
quo rarior eſt, eo majori in pretio habeatur; aur fi 
multicado eruditorum aut pecunt? potius obfirReipu- 
blicz, quam profit. 

6. Id prZterea non eſt omitrendum, bonum efſfe 
commune fieri dupliciter, 1. Ira ut nulli poſſidentium 
aliquid ejus detrahacur per hoc, quod aliis commune 
eſt: quo modo, fi multi univs ſcientiz gnari ſinr, ne- 
mo corum ſcientiam habetiper hoc, quod alii eandem_ 
callent 3 & quod lumen folis ommbus commune eft,. 
per hoc nihil cuo detrahitur viſui. 2. Ut derrahatur ali- 
quid per hoc cuivis poſſidentium,quod cum aliis come 
mune eſt: quo modo ager pluri>us h#rcedibus commus 
nis eſt,& in republica Platonis liberi eranr communes. 
Er quod hoc modo commune eſt, trantum abeſt ur fir 
przſtantius proprio, ur potius proprium f1- preſtan= 
tius communi - fic enim ager provrius praſtart commu= 
ni,&Filius proprius communi. P:iorntautem modo come 
munius videtur eſſe prefercndum: ut vox preceproris 
que I mulris diſcipulis exaudiri poteſt, prefer:nda eft 
ei quz A paucioribus, 

7. Qi:anquam hic (xpe diſtinguendum eſt inter id 
quod eft ab{olute melius, & id quod eft melins alrert, 
Ager enim in ſe non eſt melior, five F pluribas five & 


paucioribus poſſidcacur 3 interim poilidenti melior eft 
proprius 


$64 Tit. X'X1, de Regulis Boni os mali, perfe&i,toc: 
proprius ager quam communis: & vox preceptoris exe 
dem in ſe, & zque perfe&a cſle poreſt, five 2 pluribus 
audiatur five A paucioribus;quamvis melius ſir 112 ply: 
ribus audiatur. Arque hiſce fimul enucleata eſt. 


REGULA VI. 


Bonums proprium eft preſtantius communi, 
Ex 3. Topticor, Cap.2. 
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REGULAYVIE. 
Bonum publicum preferendum eft privato. 


I, Diximus in przcedentibus, non idem cſle pubſli. 
cum,& commune. Cum igitur jam comparaverimus 
bonum commune & proprium conferemus ettam pu- 
blicum cum privato,imprimis cum verba Ariſtotelis,ex | 
quibus hanc propofitionem , Bonum commune preſtan- 
116 eft proprio, deſumunt , de publico loquantur,caque 
a nobis in preccdentibus adduda fint. Volumus enim 
niful aiiud hac Regula, quam quod Ariſtoreles ait, S7 
zdem unius hymins (oy ctuitatis bonum ſit, crvitatis tamen 
bonum t7 conſequi (F conſervare, majus quidaam eſſe (5 
perfeHin wv detur. | | 

2, Sed hic-duhium oricur, quod poſt Deum maxi- | 
me meipſum deheam difigere. Sed cjviras non eft Deus | 
Ergo magismeipſum debeo diligere quam c:vitarem.Et 
perſequens oportet me magis inrentum eſſe ad id quod 
mihi eft bonum, quam quod civitari, 

3.Apponemus reſponſjonem & verba Burlzi in pre- | 
f fencem rexrum. Dico,inquir, ſecundum quod mihi vide- 
W Zur,quod mag is debeo (9 teneor procurare bonum civitatss 
Wt Cujies ego ſumm pars, quam proprinum meum bonum, quia in 

3c4quod procuro bonum tali civitati,procaro bynum mihi- 
3pſt magis tamen teneor procarare inthi ipfi bonum, quam. 
civitati cujus non ſum pars. Et hic videtur Philoſophus 
@icere in litera, (fi enim idem eſt 51mum um ({F civitati, 
main of perfeting erit quod civitats) unde fi idem boe 
|| 747 ſit mili ( civitatr, quod contingit ſi ſum pars civi- 
mw fals, 


i 
I} 
4 
f2 


Tit. X XIL de Regulis Propoſitidnum, 565 

fatis, tunc majus bonum Cv perfeFius eſt procurare bonum 

civitati,quam mihiipſi Vel forte paſſet altquid eſſe ita ex- 

uv WW cellens bonum mihi,quod eſſet modicum bonum tot ctutt4« 
ti,dytunc magis teneor procurare id bonum mihi,quam tot! 
civitati cujus ſum pars:Vnde magis debeo magnum bonum 
civitati,quam modicum bonum mihi procurare. Vnde re- 
ſpiciendum eſt ad quantitatem boni. Et per hoc ſoluitur 
dubitatto, Hzc Burlzus. 


TIT. XXII. continens RE G:IX, 
circa dodtrinam. 


Propoſitionum,. 


1dimus haftenus Regulas que TX a&veu guye 
: Ya ſeu terminos ipſos ſimplices concer= 
* WH 4nt ; clandet agmen titulus, ſub quo Regule nous 
: I #:lle de propotitionibus milztabunt. 

| 


REGULA TF 
| Talia ſunt ſubjefa, qualia permittuntur eſſe & ſuis 
| predicatis, | 


1. Iatelligendum ait effe Joannes de Rhada part. 3. 
contr.8, 4.4. de ſuppoſitione corum marerali,fimplici, 
vel perſonali : nempe ſubjzeum ſumirur matertia/iter, 
aut ſimpliciter,autperſonaliter,prout poſfir vel permitrir 
przdicatum. Ur fi dicamus, Homo eſt tertiz declina- 
tionis, Homo eſt ſpecies,p;zlupponitur haſce pi opoſi- 
riones cfle veras,quod quidem I ncmine in dQvium vo- 
carur,Subjetum homo in priori non (umendum eft niſl 
materialiter, pro voce nimicum. quia »r2dicatumn, eſſe 
tertte declinationts non derc, ſed de yoce rantum vere 
predicatur, nec permirtit ut homo alitcr acciomtur, In 
$ poſteriori deber ſumi /emplicirer,quia ſpc.ciem efſe non 
alicer competit hominj quam fi fimpiicicer, id <'* +0 

| | Lcommuni 
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communi conceptu tantum ſumatur. At fi dicamus, 
Homo ambulat, homo nec pro voce, nec pro natura aur 
conceptu hominis in communi accipi poteft,ſed deber 
fumi pro inferioribus, nempe in dividuis hominis;quia 
ambulare neque yox poteſt, neque id natur#, ur come 
munis & ab individuis abſtracta eſt, competere poteſt, 
ſed tantum ratione individuorum ſeu fingularium. 
2. Puto tamen Regulam extendendam eſle , ur & 
ſuppoſitionem propriam & impropriam compleRatur, 
Nam cum dico, Candor eſt virtus, candor non proprie 
pro colore, ſed improprie, ut ad animum tranflata vox 
eſt,dcber ſumi; quia predicatum virtus non aliter per- 
mittic, cum virtus de colore non poſlit vere predicart, 
' 3. Nec dubico quin commutraris terminis ita dicens 
dum ſir, Talia ſunt predicata, qualia permittuntur eſſe 
& ſuis ſubjetis. Er fic uſurpari etiam ſoler. "Et certe fi 
cum dico,.Homo eſt ſpecies, tale eſt ſubj<&um, quale 
permitt itur 2 predicatoz ſequirur, cum propoſitionem 
converto & dico, Quzdam ſpecies eſt homo, tale eſſe 
predicatum homo, quale permittitur eſſe a ſubjefo, 
nempe ſimpliciter accipi , cum ſub'etum ſpecies non 
aliter patiatur. Ita cum Chriftus dicic, Herodes eſt yul- 
pes, quo modo ſumendum fitpredicatum, nempe me- 
taphorice,ex ſubjeRo diſcimus, quia ſubje&um reſpuit 
fibi conjungi vocem wulpes in propria fignificatione. 
Vide circa hanc Regulam Vaſquez. p. 14t. I. dif. 70. 


n. 3. Of 4. 


" REGULA IL. 
Quando conditionalis eft vera,ſi ejus antecedens eft neceſ« 
.. ſarium, etiam conſequens eſt neceſſarium. Tho- 
| mas Þ. I. + 14. 4. 13» 
x1. Non videtur hzc Regula vera eſſe, quia ſequere- 
tur alias abſurdum,newpe homines peccare ex neceſh- 
rate. Argumentum fir hoc: Si Deus ah Zrerno pres 
ſcivit Antichriſtom vel quouſq; alios homines peccarus 
ros, peccabunr. Hzc propofitio condirionalis vera efl, 
& antec:dens eit neceſſarium. Ergo yi poſice, Regulz 
_ etjam conſequens negeſſarium cfts 
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2, Ad hanc difficultatem, quz autores diu multum 
que torſir, expedite reſponder Bacanus part. I. Theol. 
ſchol.tr. 1..c. 10.queſt. 12. $5.09 8. cujus verba appo- 
nemus. 7/la Regula DialeFicorum,inquit,quando condl- 
tionalts propoſitio eſt vera,ſ; ejus antecedens eft neceſſarin, 
etiam conſequens eſt neceſſarii,locum habet quando ante- 
cedens eft neceſſarii ex intrinſeca connexione terminorumy 
non autem quando ſolum eſt neceſſarium ex accidenti, ſeu 
ex ſuppo{itione. Conſtat autem hoc antecedens Deus pre- 
ſcit Antichriſtum peccaturum , non eſſe neceſſarium ex 
intrinſeca connexione terminorum , quia preſcientia Det 
non habet intrinſecam connexionem cum peccato Anti- 
chrifti : eft tamen neceſiarium ex ſuppoſitiene, quia poſits 
gaod Antichriſtus fit peccaturus,non poteſt hoc Deus ignge 
1are. Hee ſolutio brevis (f clara eſt. Poteſt tamen aliter 
0o ſub aliis terminss explicari. Duplex enim neceſſitas eſt 
alicujus effetus;una antecedens, altera comitans ſeu con« 
tequens. Antecedens neceſſitas eſt, que oritur ex cauſa ane 
recedente, (9 neceſſario operante,atque ad unum determie 
nata: poſita enim tali cauſa , neceſsario ſequitur effequs. 
Hoc pailo neceſſarium eſt ſolem cr as oriri, quia ortus ſolis 
provenit 4 cauſa neceſſaria (9 determinata. Cemitans ſeu 
conſequens neceſſitas eft , que non oritur ex cauſa anteces 
dente (F neceſ]aria, ſed ex ipſa poſitione effeFus, etiamſi 
2fe&us liber fit , &F 4 libera cauſa proventat. Hoc patto 
neceſſarium eft Petrum ſedere, poſits quod ſedeat; aut ſes 
diſſe poſrto quod ſederit;aut ſeſſurum eſſe,poſito quod ſeſdu- 
71 ſit. Hec neceſſitas non tollit libertatem,ſed potizs pre- 
ſupponit. Quod ergo Deus praſciat Antichriftum peccatue 
rum,eſt quidem neceſſarium , non tamen antecedente, ſed 
conſequente neceſiitate. T11la enim neceſſitas non oritur ex 
aliqua cauſa neceſſario operante, que precedat peccatsm, 
fed oritur ex ipſa poſitione faturi peccati. Poſito enim 
guod Antichriſtus libere fit peccaturus , neceſſe eft peccae 
turum eſ3e, (4 Deum hoc ignorare,qui omnia novit. Nihie 
Iominus , quod fit peccaturus , hoc non provent ex 4'1qua 
cauſa antecedente , que urgeat aut neceſſitet illum ad 
peccandum, Hzc Becanus, 
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REGULA 1M, 


Veritas ennunciationis de praterito aut futuro pendet 4 
wveritate enunciationss de preſenti.Vel ita, Omnis enun- 
clatio de preterito aut futuro vera, fuit aut erit alie 
quando vera de praſenti, 


I, Ur verum eſt, Ariftoceles audivs Platonem , quiz 
fuit tempus quo hzc vera fuit, Ariſtotcles audit Plato- 
nem. Similicer hac eft vera, Extremum judicium erit, 


quia aliquando verum eritdicere, Judicium extremum 


eft. Falſum aurem eſt, fi dicas, Petrus fuit Romzx, fi 
nullum rempus fuir in quo hec vera fuit, Petrus eſt 
RomZ. 
2, Contingir autem exceptio in duobus propofitios 
num generibus, ſicut haber Durandus. 3.dit.22, g. x, 
(1.)In wed wee” bo univerſalibus. Nam verum eſt, 
fi dicam , Omnes Iſraelirz qui cvin Moſe exicrunt ex 
ZMegyptro fuerunr mortui 3 nulium tamen rempus fuir 
quo hzc de preſent1, Omnes Iſraclirz qui cum Moſe 
exicrunt ex Agypio moriuntur, fuerir vera, Quoniam 
ſcilicer non fimul,ſed diverſo rempore mortui fuerunt, 
(2. )In terminis accidentalibus. Nam fi partes heri fa - 
iſſer niger , & hodie dealbatus , verum eſler 1 hodie 
dic:rem , Hoc album heri fuirz & ramen heri falſum 
fuiſſer, $5 dixifſſem ; Hoc album eſt, Sic verum jam eſt 
dicere , Hic homo non ( loquendo de Chriſto _) fuir, 
antequam conciperetur in utero virginis; & ramen, fi 
quis ance i[[yd rempus quo fuir conceptus', in przfenti 
rempore dixiſſcr, Hic homo eft, falſum dixiflet + quz 
quidem ex (<q. magis conſtabunt. 


REGULA IV. 


Ad veritatem propofitionts requiritur,ut omne 
id quod figntficatur voce pradicati cone 
wveniat ſubjefo. 


1. Deſumimys hanc & ſeq. duas propoſitiones ex 
Dytando , c, & ytdentur mihi yalde aciles, & notata 
dign? 
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dignz, Tta ut hZc fit vera. Hoc quod tibi trado eſt po- 
culum aureum, oportet ut & poculam fir, & ex auro 
conſter : quod 1 vel ex auro non conſtet, licer pocu- 
2 Y lum fit, vel poculum non fit, licer ex auro conſter, lo- 
n- & cutio falſa crit. 
lie 2. Excipiendum autem eſt, quando in predicato 

continetur dererminatio alienans vel diminuens : runc 
; enim neceſſe non eſt, ur omne quod importatur per 
1 | predicatum conveniat ſubjeRo.Vrt verum eſt fi dicam, 
0- | Cadaver eſt animal mortuum 3; & ramen animal efle ipſt 
t BE non comperit. Ita hzc oratio, Achiops eſt albus le_ 
m | cundum dentes, eſt vera 3 cum 5tamen albus non fit. 


lt | REGULA V. 
Ad veritatem propofitionis non requiritur, ut predicatum 


$ conveniat ſubjefo ſecundum omne id quod ſignificatur 
- aut implicatur in ſubjeo, ſed ſufficit ſ: conveniat ipſi 
. ſecundum aliquid quod per ipſum importature 

c 


Nam iſta vera eſt, Hoc album currit; ubi in ſubje- 
- | Roduoimporrantur, nempe materiale, ut animal, & 
formale, ur albedo. Currere convenir huic albo non 

* | fecnndum omne id quod per vocem album fignificatur, 
quia non con venit ipſ1 ſecundum quod album eſt, ſed 
ſolum ratione ſuppoſiri cui albedo ineſt, Ita Chriſtus- 
dixit, Ego ſum antequam Abraham erat : cum ramen 

eſſe antequam Abraham erar, competat Chriſto non 

ſecundum omne id quod voce hac fignificatur,quia non 

competit ipfi ratione humanz naturz ; (ufficir , quod 

conveniat ratione (uppoſiti aut divine nature. 


REGULA VI. 


Ad veritatem propoſitions requiritur , ut omne quod 
implicatur in ſubjefo conveniat ſubjeJo eo 
x | tempore quo fit implicatio. 


Hoc eft. Quamvis non neceſle fit, ut prxdicatum 
$ conveniart ſubjeRoſecundum omne id quod in ſubjeRo 
implicatur ſcu per illud importatur,oportert tamen utid 
| quod 
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quod implicatur in ſubje&o,conveniar eo tempore quo 
fit implicatio, Choc eſt,ur ego intelligo,co tempore quo 
propoſitio profercur, ) Verbi gratia,fi jam dicas, Homo 


albus curcit. & jam nu{lus homo-fic albus, propoſitio Þ 
eſt falſa, propterea quod albedo in ſubjeRto jam impli-, 


catur, quZ in eo tamen nou <ft. Ita fi paries hic heri 
fuiſfer niger, . hodie anrtem efler dealbatus, & ego heri 
dixiflem, Hoc album (monſtrato pacricre iſto) eſt, pro- 
poſitio ſuiſſer falſa, propterea quod: heſterno die, quo 


Propoſitio prolata,& implicatio circa ſubje&um,nempe | 


conjuntio parietis & albedinis, faQta fuiſſer, illa im= 
plicatio ſeu conjunRio nondum fuir,nondum enim ille 
fuit albus: Atfi hodie dicerem, Hoc album heri erat, 
propoſitio effer vera quia hodie eſt il]Ja conjunRio pa- 
rietis & albedinis, que ſufficir ut paries dicatur albus 
hodie, neque aliud quid deeſt, proprer cujuz abſentiam 
Propofitio illa falſa reddatur.Ita fi de Chriſto intra tri- 
duum mortis dixifſem, Hic homo eft,\propofitio fuiſ- 
ſer falſa,quia in Chriſto implicatur humana naturazque 
tum non fuit 3 quia, ut humana yatura fir, requiritur 
unio inter corpus & animam,quz Chriſto in ſepulchro 


Jacente fuit diſſoluta ; Ar alia ratio,eft, fi jam dicam de . 


Chriſto, Hic homo vel Chriſtus in triduo mortis fuir, 
quia id quod in ſubje&o implicatur , nempe hyvmana 
yarura cum ſuppoſito divino vnita, ipfi ſuppoſito ' jam 
convenit, & eſt filius Dei jam formialicer homo. Unde 
hec propoſitio jam eſt yera. 


REGULA VII. 


A propofetione afirmativa finita ad negativam infinitam, 
(F vice verſa, valet conſequentia. 


REGULAVTII. 
A propoſitione negativa finita ad affirmativam infinitam, 
0 contra, valet conſequentia, 


1. Propofitio finita eſt, cujus tam ſubje&tnm quam 
predicatum eft finitum,ut, Alexander eſt rex ; infinita 
eſt, cujus aliquis rerminus eſt infinitus. Quid autem 


Y fir 
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fir terminus finitus & infinitus, manifeſtum eſt. Nimi- 
rum ille eſt finicus,qui negationem expreſſam non has 
bet in principiozut homo arbor: infinitus eſt, qui con- 
ſtar ex finico & particula negativa prepoſttaz ut , non 
homo, non arbor. | 

2, Porro infinita propofitio triplex eſt: vel ex parte 
ſabje&i rantum, ur, Non lapis eſt animal; vcl ex parte 
pr2dicati tantum,ur, Lapis eft non animal; vel ex parte 
utriuſque,ut,Non lapis eft non animal, 

3. Inter propoſitionem finitam & infinitam de ſub 
jeo infinito nulla eſt conſequentia, cujus aliquam ra« 
tionem vide apud Zabarellam 7n rab.i Inter infinitas 
vero propofitiones ex parte predicati datur conſe - 
quenria arque Zquipollentia cum finicis. Erenim ex afe 
firmativa finita ſequitur negariva infinira , & vice verſa, 
ur,Perrus eft homo:ergo non eſt non: homo. Similicer 
ex affirwativa infinira (equitur negativa finita , & vice 
yerſa;ur,Socrares eft non ſapiens: Ergo non eſt ſapiens, 
Inter dvas affirmarivas vero, & inter duas negativas , 
nolla datur confeguentia: quod fignificavir Ariftoteles 
2. de interp. cap.1. Si enim ex atfirmativa finita ſeque- 
rerur affirmativa infinita, & vice verſa , (ut fi ex hac, 
Petrus eſt doRus, ſequeretur ina, Vetrus eſt non do- 
Rus ) runc contradiRoria vere affirmarentor de eo... 
dem:fi vero ex negativa finita ſequeretur negativa infi« 
nita,& vice verſa, (ur fi ex hac,Petrus non eſt doRus, 
ſequeretur, Petrus non eſt non dofus ) duo contradie 
Roria negarentur de eodem,& fic inter ea daretur mee 
dium. 

4. Valet autem conſequentia inter eas propoſiriones 
de quibus dixi,modo obſerventur ſequentes cautiones. 
I. Ex particulari non infertur univerſals,Non enim ſes 
quitur,Quidam homo non eſt do&as: Ergo omnis hoe 
mo eſt non docs. | 

s. IT. Totum predicatum oportet eſe infinitum, Nam 
f1 ezus rantum aliqua pars fir infinita, non neceſſaria 
eft conſequentia. Tra non ſequitur, Homo poreſt non 
ſcribere: ergo non poteſt ſcrihere. Adam in ftatu inte- 
gritatis potuit non peccare: ergo non-porult peccare- 
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6, IIT. Quando predicatum negative finite eft conjunc 
Hum ad affirmativam infiniti,non perpetua eſt conſequen- 
tia. Non enim ſequitur , Brutum non eſt animal intel. 
ligens: Ergo Brurum eſt non animal intelligens, Prior 
enim vera eſt, poſterior falſa. 

7. IV. Notandum,quod conſequent!a inter affirmati. 
vam infinitam &F negativam finitam in propoſitionibus 
7eduplicativis, (F qua fiunt cum voce per fe (oF ſimilibug, 
non fit mutua. Licet enim in illis ex affirmativa infinita 
ſequatur negariva finita, ( ut ex hac , Homo quatenus 
homo eſt non beſtia, ſequitur , Homo quatenus homo 
non eft beſtia; ) ramen ex negaciva finica non ſequirur 
atfirmativa infinita, ex hac enim, Homo quatenus ho- 
mo non eft albus, non ſequirur iſta , Homo quatenus 
homo eſt non albus; prior enim vera eſt, poſterior aue 
tem falla : quod probo : Quicquid convenit homini 
quatenus eſt homo, convenir homini omni & ſemper, 


_ ejuſque contrarium nunquam alicui homini competir, 


Jam non album convenit homini quatenus eſt homo, 


_ Ergo non album omni homini & ſemper convenit,neque 


ejus contrarium unquam alicui homini convenit, Cons» 
clufio eſt abſurda 3 fſiquidem multi homines ſunt albji, 
Major eft veriſfima:quicquid enim convenit alicai qua- 
renus ipſum , convenit ipfi omni & ſemper , nec ejus 
contradiorivum unquam vlli convenire poteſt. Abſur- 
da igirur eſt minor. Yideatur Cajeranus 7n opuſc.de ente 


& eſſent.cap,4.9.6. 
REGULA IX. 


Ab eſt tertii adje&i ad eſt ſecundi adjeFi valet 
conſequentia. 


x. Ennnciationes fimplices, cum Nicolao Moicien- 
fi 1ib.3. Inft. Log. facimus duplices : quzdam enim ſunt 
de yerbo ſubſtantivo, quzdam de adjettivo: illz itc- | 
rum ſunt vel de fecundo adjacenre, vel de tertio. 

2. Enunciatio de ſecundo adjacente, ſeu ſecundi ad- 
zetieſt, in qua verbum ſubſtantivam ponicur , nulla 
alia voce pro pradicato ibi appofitazur, Homo eft,Cce- 
Jt eſt, Enunciatio de adjacente tertio eſt, in qua poni- 

tur 
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tor verbum ſubſtantivum, nomine poſt illud ſequenre; 
at, Homo eſt mortalis, Coelum eſt corruptibile. 

3. Ubi & hoc noramus , Envnriationum de verbo 
el- W adjeRivo candem efle rationem, idemque de illis judi+ 
or Þ candum, quod de illis quz tertiiſunr adjetti, Idque 
docet Ariſtoreles,cum 5. Metaph. cap. 5.airgnihil differ 
1. Wl re, homo eft convaleſcens , (4 homo convaleſcit;zhomo eft 
us WW ambulans vel ſecans,0y homo ambulat vel ſecat. 

is, 4- Quzritur jam , an ex propoſitione de tertio ad*- 
ta I jeRo licear inferre propofitionem de ſecundo.Er quod + 
us I liceat, pater inde, quia ſequitur, Paries eft albus , ergo 

0 If paries eft : Homo eſt ambulans, ergo ambulat. Non 

ur IF licere autem, perſpicitur x.inde, quod poſito, in toto 

0- W mundo non dari lupos, ficut in Anglia non reperiun- 

US tur, non ſequirur, Lupus eſt animal , ergo lupus eſt, 

1e WW quiaillud in eo caſu verum eſſer , hoc falſum:; 2. quod 

ni i in hycme hc propoſfitio vera ſit, Roſa eſt ſpeciesfalla 
'» Wy ramen iſta, Roſaeſt: 3. quod eriam ifta propofitio z.- 


t. Wl Adam C primus ho eft non ſcdens , vera itz hzc 
), tzamen, Adam eft, falla, | | 
e iy 5.Proexplicatione dico,Regulam non valere IN pro» 


1- I poſitionibus neceſſariis & efſentialibus,quandoquidem 

! JW in hiſce pradicatum convenic ſubjeo , etſi non exſ1- 

- WU flar. Unde fi nulli lupieffent in rerum natura , hec 

Ss IU propofitio erat vera, Lupus cft animalzfalſa autem hzc, ' 

. Lupus eft, 

G 6. Quantum ad propoſitiones accidentales, non va - 
let regula 1. quando predicarum eft extrinſece deno- 
minans ab a&u incelleus , appetitus, phanrafiz, & 1 
que alia eſt faculras anime, quz verſarur circa obje- 
Rum abſens vel non exiſtens. Unde hz propofitiones 
ſunt verz, Eclipfis preſcitur, Sanitas amarur ab zgro , 

: Roſa eſt ſpecies ; & iſte ſunt falſz, Eclipſis eft, Sanitas 

l eſt, Roſa eſt, 

7. Dixi aucem , quando pre#dicarum eft extrinſece 

4 denominans ab au intelleus, &c. quia eorum qUE 

Intrinſece denominan:.,item quz cxtrinſece I ſenſtbus, 

aut aliis rebus denominant, alia eſt ratio. In hiſce enim 

ab eft tertii adjeRi ad eft ſecundi adjeRi yaler con- 
ſequens 


$74 | Tit. X XII. de Reguiis. 


ſequentia. Ur, Paries eſt albus 3 ergo eſt. Homo am- 
bularz ergo homo eſt : Paries conſpicitur ; ergo eſt ; 
Tgnis calefacitz ergo ignis eſt. 

8. IT. Non Valer, quando predicatum eft pure ne. 
gativum. Ur non ſequitur, Adam eft non ſedens; ergo Þ# 
Adam eſt. Dixi pure negativum , quia privativorum | 
eadem eſt ratio quz poſitivorum. Nam privativorum 
quzdam ſunr talia, vt opponantur terminis denomi- 
nantibus intrinſece,& fic ipſa etiam dici poſſunt intrin- 
ſece denominantiaz ut cecum, quod opponitur v:identi, | 
quod eſt intrinſece denominans. Quzdam ſunt hujuſ. 
modi, ut opponantur terminis denominantibus ex- 
trinſece,& ſic ipſa etiia extrinſece denominanria vocari 
poſlunt;z ut 7ncognitum, irrepertum. Cognitum enim , 
cujus privatio eſt incognitum,dicitur a cognitione,quz 
eſt extra id quod cognoſcitur. Jam dico, Ab eſt tertij 
adjeti ad eſt ſecund? adjetti valet conſequentia , etiam 
quando pradicatum eft privativum:ut, Homo cft c2cus; 
ergo homo eft: Aer eſt renebroſus; ergo ae: eſt. 

9. Exceptio autem eft , quando privativum eſt cx- 
trinſece denominans ab au intelle&us , appeticss aut 
phantaſiz. Non enim ſequitur , Dies extremus eſt in. 
cognitus, ( quatenus neſcimus quando fururus J) ergo 
dies extremus eft. Sed omnia ifta latius deduca vide 

ſuperius circa Reg: 4.tit. 1. 

To, Dicisz Mortuum eſt terminus privativus oppoſi- 
rus viventi,quod eſt extriuſece denominansznec tamen 
ſequirur, Perrus eſt mortuus, ergo Perrus eſt. 

LI, Poteſt reſponderi mortuum non eſſe accidens ſeu 
przdicatum accidenrale hominis,ſfed ipfi opponit;quod 
patet ex rationibus hominis & morceui. Eflentia enim 
hominis eſt, cfle corpus animacum, ſeu vivum. Quo- 
niam igitur mortuum collir rationem vivi, & opponitur 
ipſi, ſequitur mortuum etiam homini opponi. 

12. Scd dicis; Hze propoſitio eſt vera , Homo eſt 
mortuus ergo morcuum homini non opponitur , quia 
oppoſitam de oppoſiro vere non predicatur. : 

13. Reſpondeo , ſubje&um illivs propoſirionis 
nempe homo, non 5fle hominem qui jam viyit,8& my 

2 
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eſt homo,ſed ampliandam ejus eſſe vim ad preteritam: 
fic enim vera eſt iſta propofitio, Homo qui eft, vel fuir, 
eft morcuus.Quam reſponfionem ſuppedirat Cajetanus 
in predic. cap. 4- | 

14. Poſt etiam reſponderi; Quando przedicatum 
in propoſitione de tertio adjetto tempus preteritum 
yel fururum connotar, verbum in propoſitione de fe- 
cundo adjeRto ponendum eſle in eodem tempore quod 
predicatum connotatz aut ampliandam. efle ad illud 
tempus, quod fic cum dis)unRione:ur,Perrus eft victus 
ergo fuit vel eſt 3 Quidam imperator eſt oppugnaturus 
Turcas ergo quidam imperator eſt vel erit, Sic ergo 8& 
in hoc ſequitur, Homo eſt mortuus ergo homo fuit, vel, 
ergo homo eſt vel fuir. Idem atrendendum eſt in verbis 
adjeQivis propoſitionum tertii adjecti : ur, Petrus ame 
bulabir, ergo Petruseſt vel crit; Quidam imperator 
oppugnabit Turcas, ergo quidam imperator eft yel 
crit, 
_ Arque hiſce fic, Regulacum Phil oſophicarum expli- 

cationem finimus. 
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GS - -$* Odrina Principii & Principiati exci- 
Wea ShEEGPE pit tratationem de Potentia & Adtu. 
» 4 D þ 2. Principium, ut haber Thomas 
offs o part.I-. ſumms theologice queſt 33.arte 
 1,cſt id, 4 quo aliquid quocunque mods 
<< & $0 procedit, £x Ariſtotcle 5, Metaph.c.t. 
2 hanc vulgo rradunt definicionemz Principium eft pri- 
” mam ande aliquid eſt, aut fit, aut cognoſcitur, 
= 3. In quadeſctiptione fimul generalis quzdam di- 
& ſtindtio continetur. Ea autem hc eft,quod principium 
E fir vel efſend!, five rei quoad elle ejus ; vel fiend?! five 
s rei in fieri ; vel cognoſcendi; 
= 4 Principium fiend? appel!amus, unde res in fteri, 
= non autem quando jam fada eſt, dependert:ut privatio 
þ in Phyficis.Qualia principia etiam eſſe ſolent cauſit cf- 


. | ficiences, minimum particulares. A ſurore enim fir 


{4 calccus, a fabroleus : fed quando faRi ſunr, iis non 

E ampltus indigent, ſed permancre poſlunt,, opificibus 
Etiam MOortu!is. - | 

| 5. Pater igitor, principium rei in fieri hic ſami ex- 

clutive,pro eo quod eſt tantum principium iſtiuimodi, 

non Ettam fimyl principium eſlendi, 

B b 6, P:1 
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6. Principium eſſendi eſt, unde res non ſolum depen- 
der dum fir, ſed etiam cum jam fa&a eft ; vel, unde res 
dependet, aut ab eo efle haber, quamdin illud habet: 
ut wateria 8 forma reſpen fubſtantiz corporez,verbi 
gratia, anima ſentiens & corpus organicum reſpe&u 
animalis, 

7. Principinm cognoſcend!, vel rei ut cognoſcitur aut 
cognoſcenda eſt, ſumitur dupliciter 3 abſolute, & ex- 
cluſrve. 

8. Excluſive ſumptum eſt id quod eft principium 
cognoſcendi ita, ut non fit ſimul principium rei in effe 
aut fieri : qualia ſunc plurime- propofitiones, inter- 
queeasillz quz in mathematricis axiomara appellan- 
tur, nt habet Ariſtoteles 4. Metaphcap. 3. verbi gratia, 
Tmpoſſibile eft idem ſimul eſſe &y non eſſe 3 Si ab aqualt- 
bus aqualia auferas, que remanent ſunt equalia. Qualia 
itidem ſunt res, ur effeFus & accidentia quatenus ex 
notiria eorum provehimur in cognitionem cauſarum 
& ſubjegtorum, | | 

9. Principium cognoſcendi abſ/elute, preter ea qu? 
modo diximus,compleirur quoque principia eflendi, 
cum juxta illud pervulgatum, A quo res depend?t in eſſe, 
ab eo etiam ih cognoſci dependeat. 

10.Sunt quibus probatur iſthzc principii deſcriptio, 
Principium eſt id unde aliquid eft, | 

I1. Dicis; Hzc dcſcriptio nec cognoſcend!: nec 
fiendi principiis convenitz quia neque illud zft id vnde 
res que cognolcirur eſt, neque hoc eſt id unde res 
que. fit eſt. Juſto ergo deſcriprio eſt anguſtior, 

12. Reſpondeo: Licet ex vel a principio cognoſcen- 
di ron fir res quz copnoſcitur, eſt ramen inde ipfa co- 
gnircio: & licet'ex vel 2 principio fiendi non fit res, eſt 
ramen inde ipſum fieri rei. Ucrumque ergo principium 
eft id unde aliquid Eft. Quanquam' eriam non prorſus 
nepandum videacur,a principio fiendi rem efle 3 {ed id 
alibi declarabimus,. . | 

13. Czterum cum principinm fit ex numero relato- 
rum,correlatum ei aſſignari oportet.Id vero eft princ?- 
piatum ; quod, ſpeRata definitione Thom! $. 2: eſt - 

| quo 
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quod ab aliquo quocunque modo procedit; ſpeRata Ariſto- 
relica ctiam Y. 2. adlata,eſt id quod alicunde aut eft, aut 
fit,aut cognoſcitur; ſpeRata terria vero F. 10. addita,eſt 
id quod alicunde eft, 

14. Porro utad principium redeamus,occurrit apud 
avthores diſtinio in principium quod & quo. Tllius de= 
finitio nominalis forraſfis tradi poteſt hzc: Principium 
quod eft id , cuiſumpto in refo, aut modo aquipollente , 
tribuitur verbum ſignificans id cujus eft principium , 8& 
przcipve eſt aliquod fuppoſitum: ur, gubernator gu- 
bernationis navis , & ignis vſtionis eft principium quod; 
dicimuſque, gubernator gubernat navim, ignis urir. 

15, Neque obſtat , quod reQte etiam dicatur, a gu- 
bernatore gubernatur navis , ab igne uritur hoc vel i[- 
lud; quoniam i11lz locutiones prioribus #quivalent. 

16. Principium quo.inde eft 1d,cuz7 ſumpto In caſu aus 
ferendi,aut modo equipollente, connefitur verbumn deno= 
tans id cujus eft principium; 8, 11 non ſemper, ut pluris« 
mum natura -aliqua eſt, aut forma, five ea fit efſentialis 
five accidentalis, pars integralis item , aur inſtrumene 
rum. Sic unumquodque horum,ars quz dicitur xv2p- 
1nTix#,manus,temo,eft id quo gubernatur navis, anima 
id quo homo intelligir, calor id quo ignis urit: unde 
dicimus gubernator arte, manu, remone, navem regir 5 
ienis calore uritz homo anima intelligir. | 

17, Sed neque hic obſtar, quod dicimus , beneficio 
artis, manus., adminiculo remonis , aut ſimili modo 
gubernatur navis, aut gubernator eam gubernat , &c. 
quoniam he locutiones prioribus #quivalent, 

18, Ubi ramen ſciendum I. non ſemper ira diſtingn} 
principium quod & quo, quin aliquid fimul poflir cfle - 
_ principium quod: $ quo. Sicat anima eft id quo cognoſci- 
mus: Ariftoreles tamen 3. de anima cap. \q.in principio 
ſcribir, etiam animam efle id quod cognoſcir. Sic & 
homo movet baculyum manu , & utrroque lapidem ; & 
ramen /#b. 8, Phyſic..r.33. dicitur_Baculus mover lapi- 
dem: mulro magis licebir dicere, Manvs mover bacu- 
lum. Et quemadmodum dicimus, Ego hiſce meis oculis 
vidi:ita dicitur Luc; Otult met wviderunt ſalutare tuum. 
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19. IT. Sciendum, ſemper dati aliquod principium 
quod, quod non fit fimul principium quo : ut homo, 
qui manu baculum mover , non eſt id quo aliud quid, 
aur alio quis mover. 

20. Czterum ur 2 conſideratione principii tranſea- 
mus ad contemplationem cauſarum , cum varia fint 
principtoram genera,omnia ad hc duo capita poſſunr 
referri,quod alia fint cauſe, alia non- cauſe. @ | 

21. Nimirum latius patet principium quam-cauſa/ 
Eſt enim omnis cauſa principium, (ficut iple Ariſtote- 
les lib.5. Metaphyſ.cap.1.airt ) ſed non omne principi« 
um eſt cauſa-nam privatio generationis principium eſt, 
ut ex 1 Phyſ. conſlar, non cauſa. Sic & primum pun- | 
&um linez, & ſignum longitudinis ſeu viz, unde quis 
mover1 incipit, itineris prigcipium eſt 3 nullum autem 
horum eſt cauſa. 

22, Latini Thelogi, ut teſtatur Thomas part.1.9.33. 
art,1.Patrem in divinis principium Filii aſſerunt, caue 
ſam autem eſſe negant - quod nos aliis diſcutiendum 
relinquimus. 

23. Nullam avtem Ariſtoteles definitionem cauſe 
in genere nobis reliquit. Cum varii varias afferant,iſta 
ex Franciſco Suarezio diſp. Metazh. 12.ſe#.2.hodie vi- 
detur efle receptior; Cauſa eſt principium per (4 influens 
eſſe in aliud, | 

24. Sumendum autem, ut air Starez, verbum j![ud 
7nfluit non ſtcicte eſt, ur artribui ſpecialirer ſoler cauſe 
efficienti, (ed generalius, prout #quiyalet verbo dan - 
di vel communicandi. 

25. Nos, ſalvo aliorum judicio, exiftimamvs, ira 
eſſe deſcribendam cauſam: Cauſa eft principium alius in 
quod influit eſSe, aut ſi non influit , intendit tamen illud 
- adtione, aut certe omiſſione ejus ad id aliquid conferente. 

26 , Quemadmodum autem ſupra principii princi- 
piarum, ira cauſz in genere, non ,., ur vulgo exiſtima- 
tur,effeFum,ſed cauſatum eſſe correlarf, habira propriz 
ſignificationis ratione , dicimus., Urrumque enim vo- 
cabulum, & principiatum, .& cauſatum, deducitur illud 
quidem 2 nomine principium, hoc ad nomine cauſa, ex 

: pre - 
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przſcripto Ariſtotelis Categor. cap. 7. $. 12. & ſeq. & 
habet ſe illud ad principium, hoc antem ad cauſam, 11- 
cut capitarum ad capur, & clavatuw ad clayum, 

27, Genera canſarum quatuor ſunt : Cauſa efficiens , 
materia, forma, finis. Quas quidem ad duas claftes re- 
yocare licer 3 ſunt enim omnes cauſz vel interng , vel 
externe. 

28, Interna eſt,quz conſtitutionem rei mpreditur 
nempe materia & forma reſpe&u compoſiti. 

29. Externa eſt,quz eſt extra rei conſtitutionem;ut 
efficiens & finic. | 
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CAUSA EFFICIENTSE 
| &<jus aliquot diſtin&ionibus ac 
diviftionibus, 


THESIS OD 


Aufam efficientem Arift6teles deſcribit hiſce ver- 

bis; 334 1 &px# Tis wemeCoAls u mTewrn , i) Ths 

nptmugtws, undeeft primum principium mutatio« 
nis aut quietis, 1ib,z.Phbyſic. cap. 3.t. 28.49 5. Metaphyſ. 
cap. 2. Alibi eam paucioribus verbis exprimit, ur /ib.1, 
Metaph.t.1 2.09 19. hiſce, 69sy y dey# Ths Kivnoeus, 
unde eſt principium motus.Kt c.7: iſtis;T8 Tis KIYHTEOS 
&iTiov, Plara cx Ariſtorele non afferimus. | 

2, Alitalias producunt definitiones, An poreſt di- 

ci,eile cauſam externam realiter influentem eſſe;in aliud? 
Per vocem externam diſcernitur I materia & forma, 
que ſunt cauſz internz, Per vocem realiter diſtingui- 
tur a cauſa finali, quam non ita realiter influere, ficur 
caula efficiens iutluir, . vel inde parer, quod, ut aliquid 
cauſa finalis fir,, non requiratur realis ejus exiſtentia, 
quz tamen neceſlaria eſt in cauſa efficiente , quemad- 
 modum & in omnibus aliis. Bb3 3. An 
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3. An mavis ita, Eftciens e# cauſa externa,oy non id. 
cujus gratia aliquid eft velfit 2 Ut a cauſa finali poſte.. 
rioribus verbis, tanquam ejus deſcriptione, leparerur, 

4. Correlarum ejus , ut per le patet eſt efeFus ſeu 
effedum ; velpotius id quod hiſce verbis circumſcribi« 
mas, 1d quod efficitur. Eteſt quzliber res, quatenus d 
cauſa etficiente dependet 

5. Ex quo ſimu] luce meridiana clarivs eſt,quod a+ 
Iibi noravimus,nempe correlarum cauſz in genere non 
eſſe effettum. Illis enim quz diffecunt ur lativs & an- 
guſtiis, ({ quo modo canſa & cauſa efficiens inter ſe 
comparata {unt ) idem reſpondere correlatum, ex iis 

eſt que fieri nequeunt, | 

6, Canſalicas cjos eſt ao vel effeFio. Aliquid enim 
eſt cauſa efficiens per hoc, quod agit vel efficit.Quane 
quam nomen effe&us ita late quandogque accipitur , ut 
non ſolum rem produQamyſed quicquid a virtute agens 
tis manat , ( uti Joquitur Svaxez diſput. Metaph. 18. 
ſe&. 10. ) compleQarur; & fic ipſa etiam ejus cauſali« 
tas, nempe aRioz ſub cffeu continetur, ut fi dicamus, 
calcfactionem vel uſtionem eſſe effeRum ignis. Quin 
ipſius ctiam efficientis nomine aRio comprehendi cone 
ſuevit:quemadmodum inter cauſas habituum effe&rices 
referimus crebras aQiones. | 

7. Ex quibus nemo non intelligir , rationem cau- 
ſandi , five id per quod aliquid aprum eft ut fit cauſa 
cefficiens, efle potentiam aftivam. 

8, Sed conferamus nos ad al:quas cauſz efficientis 
divifiones ( I. ) Primum locum tribuimus ci, qua in 
Phyſicam & moralem diſpeſcitur. | 

9. Caufa phyfica hic non accipitur pro ea quz Poſt. 
modum vocabicur naturalis, nec opponicur liberz; ſed 
atramque complecitur. Dicitur enim ita quZliber cau- 
ſa efficiens comparara effeFui in quem yerum preftat 
influxam. | <6 

io. Cauſa mvralis quid fir, etfi non ab omnibus 
iiſdem verbis fignificarur , videtur tamen eorum mens 
huc redire;Cauſa moralis eſt,cui reFe imputatur effeFus. 
citra tamen inflaxum in eum,Qialis cauſa cſt,1.qui cogir 

aliquem 
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aliquem ad aliquid patrandum, 2. qui precipit, 3. qui 


> ſuader, 4. qui remover prohibens,5.qui applicar agens 
x ad patiens, 6. aur hoc ad illud, 7.qui non tmpedit com 
þ poflit & debear. Verbi gratia,incendiarius nihil confere 
* 2d comburendum #dificium, nift quod ignem ci, agens 
« paticnri,applicat:arque ita non preſtat influxum com- 
. burendi 3 quod vel inde perſpicitur, quod ipſe, confla- 
grante- domo, longiſſime abeſfe, aut mortuus eriam 
: eſſe poſlit. Jure ramen ei exuſftio edificij impuratur z 
| proprereaque fi captus & convictus fuerir, pleQitur, 
4 Tgnis autem eſt cauſa phyfica combuſtionis, quia is im- 
, mediate comburir. : 
, L1. Claret autem ex dara deſcriptione, cauſam mo» 
ralem hic ſumptam eſſe pro ea quz eſt rantum moralis. 
' Darur autem aliqua quz ſimul eft phyſica, Sed infe- 
« rius& hanc rem pluribus exponemus,8& plura exempla 
: afferemus. 


I 2. (1[I. )Nihil vulgarius eſt diviſfione cauſz efficiens 
; tis in cauſam per ſe '8& per accidens. Nihil vulgatius quos 
: que eft, quam cauſam per accidenseſſeUnplicem, atiam. 
: ex parte cauſe aliam ex parte effeftus, Es 57 
| 13. Nos etiam cauſz per ſe adhibendam- cegfemns. 
: Ucraque igirar, &. cauſa perſe, & cauſa per accidens, 
eſt duplex: jam eſt talis ex parte cauſz, jam. cit ralis 
ex-parte effecus, | 
14. Caufa per ſe ex parte cauſz eft, 4. qua ur ali, 
.procedit effeus. | 1 
15. Cauſa per accidens ex partecauſ? eft,3 qua pro- 
cedir effe&us, ſed non ur rali. Verbi graria, fit.medi- 
cus: idem homo eſt, & accidunt ei plurimaz ſirCexem- 
pli cauſa) jurisconſulrus, Francus, fimus. Quando di- 
co, Medicus curat 3 cauſam per ſe curationis nomino, 
quia medicus, ut medicus, carar. Si dico, Homo: juris- 
con(ultus, Francus, ant ftmus curatz caufam per acci- 
dens, ex parte canſz ſcilicet, exprimo. Curat:enim & 
homo, & jurisconſultus, & Francus, & ſimus ; fed non- 
ut homo, n:que ur jurisconſulcus, aut ur Francus, aur 
ut ſimus, ficuti parc, | 
16, Porro (1 Jutraque cavſa ex parte effeus vite- 
Bb 4 ' rivs- 
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rius diſtingovenda-eſt. Dicirur enim utraque vel ratione 
influxus, vel ratione intentions, 

17. Cavſa per ſe ratione influxus, que & per ſe phy. 
fica vocatur,dicitur comparatione effeus in quen. in- 
fnoir, five eum intendat, five non. 

18. Cauſa per accidens ratione influxus , quz etiam 
Phyſica per accidens vocatur,dicitur comparatione effe- 
us in quem non influir, eum ramen aut indireRte in- 
tendit, aut directe, vel nullo modo intendens facit ali- 
quid quod ad ipſum confert, : 

19. Cauſa per ſe ratione intentionts dicitur compara- 
Tione effe&us quem intendit, aut direge,five in eum 
inflear, five non, facit tamen aliquid quod ad ipſum 
conferr ; aut indirege. 

20, Cauſa per accidens ratione intentions dicitur reſpes- 
Ra effeftos quem necdireRe nec indireRe intendit, in= 
fluir tamen in ipſum, aut ſalcem facit aliquid quod ad 
ipſum conferart. | 

» 2x, Vt avtem melius hzc intelligantur, ſciendum 
rimo, corferre aliquid ad cffetum id hic dici, fine 
quo is non fieret, Er necefſarium fuit iſtud verbum ad- 
dere propterea quod id quod nec influit in effetum, 
neqne inter eos eſt qui non impediant cum poſſint 8& 
debeant nec aliquid facit quod conferat ad effe&um, 
neque perſe neque per accidens vllo modo cauſa fir. 

22, Secundo (ciendum, intentionem efle duplicem; 
diretam & indircRam. Illadicitur comparatione effe- 
us quem quis au volonratis expetitz quo modo in - 
renditur literarum exaratio ab eo qui calamn capit in 

|| manum ut fcribat-hzc hic loci, nobis dicitur compa- 
 Tatione effeAus quem quis difto modo non apperit; ta- 
- Men aut appetite facitraliquid ex quo aliquo modo no- 
k. vit epom (equj,aut ipſum non impedic cum poflir & de- 
beat. Priori -modo rixas expetere aut intendere dici 
|, poreſt is qui iis implicatur, quod eorum, quos potos 
| rixari conſ(ueviſſe non ignorat, compotationibus inter- 
| efſe non dubitavit: Poſteriori modo Japſum puerul;, 
| quieum non impedierit cum potuerit & debnerir. 
23. Scicndum autem porro,cauſam per (ec Fo——_ 
: Ive 
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five eam quz ſic dicitur ratione influxus,aliquando ra» 
rione intenrionis non efle per ſe,ſed per accidens:qua- 
lis eſt, qui findendis lignis operam dans, pedem ſect- 
ri vulnerat; aut qui vince colend# cauſa fodiendo the- 
ſaurum invenit. Aliquando autem ratione intentionis 
quoque cauſa per ſe eſt: ur quando quis ſcribir lireras, 
aut ſciens & yolens ſua manu alium confodit, aut ver- 
berat. 

24. Cauſa per accidens phyſica ſzpe ratione inten< 
rionis non eſt per accidens, fed per ſe. Hujuſmodi eſt 
is qui applicat agens ad patiens, aut hoc aut illud ; ur, 
comparatione te&i aur ligni ardentis, 15 quiilli ignem 
ſubjecir, aur hoc in eum conjecit: is irem qui removet 
prohibens 3/ ut, qui fciens utrem in fando aquz lapide 
impoſito detineri, lapidem aufert , comparatione mo- 
rus quo uter aſcendir z aut qui valvas ligneas ,” quibus 
conclave undique occluſum eft, recludir, comparatione 
conclavis illuminati I ſole: is etiam cujus juſſu,coaty, 
aur ſuaſu aliquid fir, verbi gratia homicidium commir- 
titur ; comparationeillius homicidii ; & porro is qut 
non impedir ( verbi gratia caſum pueruli de menſa , _) 
cum poſtir & debeat. Quo pertinet quod 2.Phyſ t.30. 
C5 5. Metapbyſ. t. 2. dicitur, abſentiam gubernatoris efſe 
cauſam ſubmerſionss navis;'Confer. 5.Phyſ. t. 32. | 

25. Interdum hzc cauſa per accidens phyſica eft 
quoque per accidens ratione intentionis : quo modo 
cauſa per accidens eſt aſcenſus utris, qui in flumine la» 
pidem ipfi impoſitum tollit , quem ipf impoſitum fus 
iſſe jgnorat. | 

26.Sunt autem nonnn1la ulterius pro pleniori hvjus 
dod@rinz intelligentia obſervanda. Eorumque primum 
eſt ſimile ci quod notavimus ſupra th.6.nempe,non ſos .. 
lom rei quz agit”, ſed ipſi etiam a&ioni, quam aliquo 
modo in effe&ibus ejus'conrineri ex eadem theſ. con- 
ſtat, convenireappellationem cauſz per accidens: fi- 
cuti , cum quis fodic condendi ſepulchri cauſa, & 
is qui fodit,&ipſa foffio ree dicitur cauſa per accidens 
inventi theſauri.Confirmamns hanc ſententiam autho- 
Titate Themiſtii , qui One per (lc cauſam fationis , 
| 5 : Ins 
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536 Diſputatio_ 
Inventi theſauri per accidens cauſam efle, dicit. 
27, Secundo, in genere cauſarum per ſe & per acci. 
- dens ex parte cauſz, unius effe&as plures dari cauſas, 
unam quidem per ſe, reliquas per accidens. Quemad- 
modum hvjus effe&us qui eſt zdificium , cauſa per ſe 
eſt archireRuszcauſz per accidens ſauur hic vel ille ho- 
mo, ita Francus, muficus, fimus, yarus, ventrioſus, fi 
hec illivs hominis qui archireus eſt, & 2dificium ex» 
Nroir, fiat accidentia. | | 
28, In genere vero carundem cauſarum ex parte ef- 
fetus duo vel plures attendendi ſunt effe&us;zquorum 
una cademque canſa alterius quidem aut plurium 
' per accidens, alterius autem per ſe cauſa eſt , aut eſſe 
| debebar. Tra duo effeRus (unt, 1:foflio,ſepylchri con- 
dendi cauſa inſticura, aut etiam terra foſlione illa aper- 
ra;z& preterea'2, mventiothelauri. Quorum effetuum 
is qui fodir cauſa cſt,illius quidem per ſe,hujus per ac: 
cidens. ; 2310 

29. Sunt antem, uti th, preced.diximus,plares nen< 
nunquam effe us per accidens cauſ# per accidens ex 
Parte effe&ns:ut cum conclave lumine ſolis derepente 
Hluſtratur,fieri poreſt ur,qui oculorum 2grirudine las 
borar, offendarur. Duorum horum effequum, & ill - 
minacionis & lzfionis, cauſa/per accidens cR is qui vale 
yas 2 (pecoJaribus removir. ; 

3» Verum hic objici poſlet T. Interdum unum tan- 
tum, in potteriori gonece cauſarum perſc & per accie 
dens, mon dvos dari cffeAns. Nam cum Adraſtus feram 
occiſurus, filium Crock confodir, hic certe unus effe - 
Hos tantum exiſtir,nempe confoffio ftlii Craefi; cedes 
enim fer#,quam fibi propoſuerat,ſeeuta. non fuir.Idem 
eonfirmatur argumento ſumpto. ab co gui cauſa -per 
accidensdicitur,proprerea quod non -impedirt.id quod 
poreſt & debet impedire::utſt mater poerulum, quem 
in gremio haber, obrepente de:improviſy dormitariun= 
cula, humum decidere finat: nullas enim alius hicef- 
fe Kus eſt, quam oaſus pueruli 47. Eciam in cavfis per 
ſe &per accidens pofſterioris;generis,five ex parte effe- 


Ans,4uas occurrere cauſas;ditft enim fuir 2heſ.26.non 
| ſolam 


De Cauſa efficiente 387 
ſolum eum qui agitzſed ipſam etiam aRione eſſe cauſam 
31, Sed ad I. argumentum reſpondemus, non aſ-- 
ſeruiſſe nos, duos ſemper dari aut eſſe in iſto genere 
cauſarum per ſe & per accidens effe tus; ſed duos ſem- 
per eſſe attendendos,quod profeto locum etiam haber 
in iis quz adducta ſunt. Quamvis enim c#des ferz nan 
fuerit perpetcata, attendenda camen <a, vel ratio cjus 
habenda hoc locoeſt. Er licet Adraſtus cauſa <jus efh- 
ciens non fuerir, propterea quod <cjus quod nor eft 
nulla fic cauſa efficiens; ejus tamen-cauſa,&quidem per . 
ſe, eſſe debgerat. Quz reſponfio eriam accommodari 
poſſe viderur exemplo puerulie gremio matris dormi- 
mientis profabentis: precer lapſum enim confiderangit 
eſt & hoc, quod mater puerulum in gremio voluerirt 
rencce, quod etiam aliquandia preſtirir, <4 
32, Ad alterum dicimus, rem que agit, & aKionem 
ipſam , non eo modo eſſe duas cauſas, qpo djxumus 
eſle duas vel plures in;genere cauſarum per fe. per 
accidens ex parte cauſz. In hoc enim genere ita ſunc 
plures cauſz, ut nulla earum ab alcera precedat, & ra- 
rionem effe&us ſortiatour. Ar aQio procedic A re-que 
agir & effeus rationem quoqne obtinetz quod -tanrum 
abeſt ur adverſerur dodtrinz theſ, 23 ut eam potius 
confirmat. Eft enim una cauta nempe.id quod apir, 4 
aQtionis, - & quidem per fe, & cjus quod ſequitur vel 
conneditur, ſed per accidens, Quemadmodum qui fo- . 
dit cauſa efficiens per le eſt foſſionis, & inventi theſau- 
ri cauſa per accidens. 

33. Tertio obſervamus,id quod ex iis que theſ, 31. 
tradira fuere, cum-caula per accidens cx parte effetus 
eſt, aliquando au duos effe eff:ns, quorum is qui 
per accidens fir,cum qui per ſe eſt comiratvr aur (-qui- 
rur ;zaliquando cffe&Rum per le jnrendi quidem & pro- 
poni, non tamen au obtineri, ſed in ejus locum ſuce 
cedere effe&tum per accidens. Res clara eſt ei: £xums 
plis allaris. : 

34. Quarto, <ffc&um per accidens al1q.ando nes 
ceſfſario conneRi-cum effeRy per ſe; quenaymudl ine 


terdiu yalyis a ſpecularibus dimotis non poreſt non 
: Col» 
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32 Diſputatio, 
*eonclave illuminari. Aliquando vt plurimum ſequiturs 
ficari qui alterum percurir plerumq; repercutitur, ali- 
quando rarozquod teftatur theſaurus ab illo qui ſepule 
chri condendi,aurt alterius rei cauſa fodit, inventuss» 
35, Quinto duorum effectuum, quorum hactenus 
non ſemel mentio facta eſt, quorum vunus effectus'per 
ſe' eſt, alter per accidens, unam eandemque interdum 
eſſe cavfam phyſicam 3 quemadmodum idem homo eſt 
gui fodir, & qui theſaurum invenit: interdum cfle duas 
diverſas cavfas phyſicas 3 quemadmodum liquer in re- 
morione valvarum, eamque comitante illuminatione ; 
iHlivs enim cauſa phyfica eſt homo, hujus ſol. Quod 
tpſum non impedit quo minus homo ille illuminatio- | 
nis quoque fit cauſa per accidens. Cavuſa, inqguam, per | 
accidens <cjus ille eſt quiremover valvas, non quidem 
ratione intentionis, ſed phyſice & quoad influxum. 
'36, Sexto, dubium quoddam enodandum eſt, Vie 
decur diſtin&io cauſe per accidens in phyſicam, five 
eam quz ratione intluxus ita- appcllatur, & eam que 
'rarione intentionis nomen id obtinet, non efle ſuth- 
ciens, ſed dari caufam per accidens quz ſub neutro 
'membro conrineatur, Teftaram rem facit regula, quz 
de re&o decidens pretereuntem vulnerat. Gauder hic 
Tteguvla nomine cauſz per accidens infliti vulneris; vol- 
-neratur enim preteriens caſu ; at quicquid caſu fir, 3 
-cauſa per accidens fir. Sed non <ſt cauſa per accidens 
 phyfice; quia ipſa ſuapre vi & immediate vulnus efficir, 
| quod eſt proprium cauſe per ſe phyſicz.Sed necratio- 
|| ne jntentionis cauſa per accidens eſt: Nam quicquid 
|| non fir precer intentionem alicujns , ejus id cauſa per 
M accidens ratjone intentionis non eft : ſed vulnus non 
przrer infentione lapidis infligitur: ergo vulneris can- 
ia per accident ratione inrentionis lapis non eſt.. Major 
eſt aperra & confeſlz veritatis. Minor probatur: Quic- 
||! quid non eſt ſubje&tum capax intentionis, preter cjus 
|i// intentionem nihil contingir, cum preter intentionem 
alicujus aliquid fieri privationem intentionis importer. 
[||| Lepidem vero non elle ſubjeum capax intentionis, 
j1, inde perſpicaum eſt, quia incentio eſt a{tus — 
"a YOiUN e 
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De Cauſa efficiente; | 

yoluntate autem ſolum predica ſunt quz facultate in« 

relligendi pollent. | 
37. Reſpondeo breviter : Licet intentio Proprie fit 
a&us voluntatis , metaphorice tamen adſcribitur eriam 
rebus omnis cognitionis expertibus, quatenus inclina 
rionem habenr ad aliquid , & importat ipſam poren- 
tiam naturalem comparatam cum ſua perfettione qua 
carer : quo modo materiz prime Ariſtoteles tribuit 
appetitum formz,& tegula decidens intendit vel appe- 
tit quietem in terra.Quod antem tranſcuntis caput vul- 
nerat, przter intentionem cjus eſt indeque ad cauſam 
per accidens ratione intentionis refertur. | 
38. Septimo, cauſam moralem efle canſam per ſe ra- 
tione intentionis,non difficulter ex ſupra difis perſpi- 
cere eſt. Exiſtimamus tamen, non #qualem cas ohti- 
nere ambirum, ſed hanc illa eſſe ampliorem : quod vel 
ex iis qnZ theſ. precedente diſputavimus,oſtendi poſſe 
putamus. Eſt enim tegvla cauſa per ſe & phyfice 8& ra- 
tione intentionis quieris in terra, quam per motum na-« 
turalem ſihi comparat : ſed quis eum.in cenſum cauſa« 


rum moralium retuleric? Va lnerati capitis eſt cauſa per 


accidens quoad intentionem : quis vero cam moralem 
per accidens vocaverit ? Fortaflis autem & alia ſuppe=- 
runt quibus probarur, non omnem cauſam per ſc ra- 
rione intentionis eſſe moralem. 

39. (TV. ) Cava efficiens vel univoca eſt, vel 2qui- 
voca, Vnivoca,quz eſt ejuidem ſpeciei infimz cum effe- 
(tu ut ignis generans ignem, bos bovem . calor calo- 
rem: £quivoca, que ſpecie infima cum effetu non con» 
venir z qualis cauſa rerum omnium A 1c factarum cft 
Deus, & litterarum i!le qui ſcribit. .. 

409. (V ) Cauſa efficiens eſt vel natural, vel libera. 
Naturals eſt, quz poſitis omnibus ad agendum requie 
fitis ira agit, ut non poſfir non agere, & iiſdem requift= 
tis ita hoc agity ur in ejus poteſtate non fit aliud agere: 


libera eſt, quz pofitis omnibus ad agendum requiſitis . 


ita agit, vt poſſir non agere, & iiſdem requiſitis ita hoc 
git, ut in cjus poteſtare fit aliud agere. 

41. (VI. ) Gauſa efficiens eſt yel aniverſalicavel pars 
Ez ticularid 
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ticularis. Univerſalis eſt, quz influit aRione ex parte 
cJus indeterminata &indifferenti ita,ut ſimul eode mo. 
do in plures diverfiflimz naturz effe&us influat,aur in 
fluere poffirz dererminatur vero, utevadart hujus vel il- 
lius ſpeciei effeRus, ab alia cauſa efficiente, Cavſa par- 
ticuiaris.eſt, a qua effe&us habet eſſe dererminatum, 
five ur fit talis ſpecici. Ita Deus de communi theolo- 
- gorum & plerorumque -philoſophorum Chriſtianorum 
ſencentia, concurrir ad generationes & aCtiones umni- 
um rerum, tanquam cauſa univerſalis,urt cum calore ad 
.generationem caloris,cum frigore ad generaticnem fri - 
goris, cum eo qui ſcribjit ad efformarionem literarum. 
Eſt autem illa a&io Dei,quantum eſt ex parte cjus illi» 
micata & indifferens : quia quamvis Deus non ſfolum 
efficiat communes rationes, ſed proprias etiam & ſpe- 
cificas quarumliber rerum, & ita, licer attio ejus fim- 
pliciter:determinata fit ad cerram ſpeciem, ramen de- 
terminatio ifla non competit iſti ationi quatenus eſt I 
Deo, tanquam cauſa univerſali,ſed quarenus eſt 2 cauſa 
particulari:quemadmodum a&tio Dci concurrentis cum 
. calefaciente eſt calefaRtio,concurrentis autem cum cor- 
pore frigefaciente eſt frigefatio, & ira ſemper eſt au 
& fimpliciter dererminata ad certam ſpeciem; 1 ramen 
Ila aRio ejus confideretur ut.cſt ab co, preciſe tran- 
quam A cauſa univerſali, non inrcelltigimus cur debeat 
.effe-calefaRio porius quam frigefatio. Unde non dici-. 
mus, hanc aRionem efſle calefaionem, quia eſt a Deo, 
cum & frigefaio ab eo ſit 3 ſed dicimus,cam-eſle cale- 
fationem, quia-eſt ah/igne,frigefationem vero quia-eſt 
a corpore frigefaciente.'Quod ergoatio Dei, ut cauſa 
univerſalis eſt, determimata & limirara <ft, acceptum 
ferendum eſt :cavſe particulari, cum qua concurrir. 
Videatur Petrus Hurtadus de Mendoza diſp» Phy. 10, 
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UM aliquando Philippus Alexandri ma= 
oni parens inCorinthum expeditionem mo= 
liri diceretur,Corinthii rernm ſuarum ſa« 
tagentes ad apparatus bellicos incumbere univerſi 
ceperunt.H1 in conficiendis gladiishaſtis,clypeis, 
' boricis,tormentis, aliiſque hujus generis armaturis 
_ occupabantur; ill: millites conquiſitos inſtruebant; 
elii muros in ſublime ducebant , vallos conſtipa- 
bant, propugnacula firmabant , & denique nihil 
intermittebant, quod ad reipub. defenſionem utile 
videbatur, Horum ſtudium cernens Diogenes 
Cynicus, dolium ſuum per plateas binc inde ſub- 
volvebat, quod commodius nihil babebat quod a- 
geret 3 & admiranti interrogantique cuidam a= 
mico, cur hoc faceret , Ideo facio, reſpondit, ne 
unu inter tot operi intentiſſimos ceſſator eſſe de- 
prebendar. Non admodum diſſimile quid mihi 
J contigit.Cam enim viderem acerrimam atque in- 
| defeſſam eſſe univerſorum celeberrime hujus Aca= 
| demig incolari operam atq; ftudium,nullumg; A- 
| cademicorum exercitiorum genus,ficut inalits fa« 
cultatibus, ita & in Philoſophica non florere, om-= 
neſque humane ſapientie partes cum publice, tum 
privatim, certatim & doceri & diſci, exiſtimavi 
haud 
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hoc convenire mihi inter tot occupatiſſimos eſſe 
otioſum ſtatui igitur Collegium philoſophicum 
intra domeſticos parietes initituere , quod comms 
dius nihil traftare poſſe videbar, cupiens ulteri- 
ori Sophie cultn animum excolere;@ feci,ſcitu & 
. tndultu venerandi Philoſophorum Ordinis, Tan- 
tum autem abfuit ut tenuitas mea ah inſtituto 
hocce me deterruerit, ut potius perficiendi ſtimnles 
.addiderit ; quandoquidem uſus & exercitatio, 
.quod dicebat olim Cynicus, ſicut in exterais & 
manuariis , ita & in animi ationibu, Celeri« 
tatem & facilitatem pariunt , &, ut eft in pro- 
werbio, 3% Ts nyeiv 78 Avery moelt ure Ceterun 

examini corum qui ſua nomina Collegio meo de- 
derunt Logicam primo-ſubjeci, obſervans ordinis | 
quem ipſarum ſcientiarum natura &* intellefus 
#0ftri conditio requirit, Perdudis diſputationibus 
Logicis ſemiſtri ſuperioris anni eſtivo ad finem, 
(quo frudu aut profediu neſcio ; ſi aliquo, gaudeo, 
þ anllo, Bejyov tamen non adcurro, ſed xbyov, qui 
diftitat ſalutarium ftudiorum etiam citra effeum 
laudandum efſe traGationem) hyemali hocce ad- 
Junxi quoque Naturalem & Moralem Philoſophi= 
am,eamque examinandam Collegis meis propoſui, 
Accidit porro ut a quibuſdam rogatur ut aliquem | 
ixPhiloſophia traatum ad manus ſumerem,eumgz | 
ipſe arte & Marte meo explicarem ; ſe opera ſua 
ane ad juturos, & ut typis imprimatur Curaturos. 
Mihi ſane,cui non ignotum,pruritum illum & ca- 
' Coethen ſcribendi plus nocuiſſe, qui profuiſſe regu? 
literario, ſcribendi edendique aliquid in mentem 
0% 
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w1ndi vencrat, Dnid igitur facerem? Num hone« 
ſte ipſorum petitions: locum denegarem? At non 
hujuſmodi repulſem deligentia ipſornm,quam op« 
nonendo@s reſpondendo oftenderant mernerat,qua-. 
que mihi quoque alacritatem incufſerant.Fect igis 
tur. quod facere me volebant , & Do@rinam de 
Pcopoſitionibus ( 912 ut ſtudio eft digniſiima,e* 
magnum wipes enicanead finem artis Logice,ita 
plerunq;hodie a Philoſophiz udiofis parum cur a« 
tur ) explicare, controverſias qux a Peripateticis 
partim inter ſe, partim cum Ramzis agitantur, 
ex optimis Ariftotelis interpretibus enodare volui, 
veritate Aabilita,e contra ſentientiz opinionibusg 
earumgzrationibus, quantum per tenuitatem mean 
feri potuit,profligaris. Ubi non diffiteor nonnulla 
reperiri, quz prolixiorem tradationem requirant, 
que me pro conditione Reſpoadentium quatuor 
pagellarum terminis claudere oportuit , nolentem 
ipſos maguis onerare ſumptibus, Hoc, quodeunque 
eſt,jam prodit foras ,& audet ſe-credere luci public. 
cx, Subſultas, Mome ? Ringeris, invide ? Habetis 
uterque quod mente & dente veſiro laceretis ? Aſt 
ego flocci pendo vos, quanti quanti etiam eftis » 
quamvis tanti eſſe haud prſſitis. Etenim, 
Livor iners vitium mores non cxIt in altos, 
Utque latens ima vipera ſerpit humo. 
Et # O1860A?, Xenophon.teſte,Xxbovw dcnvecige yine- 
TAMA, 
Sed quid ego hzc animo necquidquam ingrata re= 
voluo, 


Duidve moror 2 
Nomini veſtro , Viti , magnifici , reyerendi, 
clariſ- 
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clarifſimi, excellentiſſimi , juvenes nobiliſtimi , 
virtute atque eruditione ornatiſſimi, veſtro, in- 
quam, nomine primum huncce ingenii mei fetum 
oblatum &* dedicatum volo.Suadet hoc.V iri,bene- 
volentia illa atque favor, queis humaniores literas 
omneſque earum cultores compleFimini, queiſque 
me etiam ſtudiaque mea juvare vos &* promovere 
velle indubitatis perſuaſum argumentis habeo , & 
poteſtis. Suadet hoc, juvenes politiſſimi veſira;eti« 
am benevolentia , ſuadet mutua noftra amicitia , 
quam partim abſentia interruptam in integrum 
reſtituere, partim Jam florentem fovere atque con- 
firmare annitor. Accipite, queſo,vile & exile hoc 
munuſculum mente non averſa, & a0n tam ad 
wAnbO- Fs Sidopivey, quod monet in Ethicis Phis 
loſophus, quam ad tv my JÞovros reſpicite. Ac- 
cipite , & Patront , Fautores & Amici mihi eſſe 
ne definite. Ego viciſſim obſervantiam meam at= 
gue omnia officin atque ſiudia vobis polliceor &f ofs 
fero, Palete. 

: : Y, obſeryantiſs. & officiofiſs. 


- Gd |  _ M. Daniel Stablius, 
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DIEPUFATEIONS 
De Nome, 


$$$$$Þ E Propoſicionibus adturi , duos Ariftotelis 
< D + libros a" egpare a,ſcu De interpretatio- 
* . + &* nehoc cit,enunciation? inſciiptos, inprimis 
4s Þ Eu. reſpicicmus & ſequemu: ; quorum libro- 
rum non ſolum Andronicus authorcm Ariſtorelcm ne- 
gavir, quem refuratum videris a Coli Con. 72 progm. 
h.1l. ſed etiam Ramus YU. 5. Schol. Dtal. cap. 1. audet 
dicere, ipſos 2 quodam organi logici ſtudiolo ex Ana= 
Iyticis, Topicis, & Elenchus efle extratos, iifque Loe 
gicum carere poſler., 

2, Sed cum hi libri ad ſecundam mentis human# 
operationem pertineant, eamq; ſuis precepris diriganc 
& informenr, ſine quo Logica perfe&a cle non poreſſt, 
quis haic Rami pronunciato panttum feretr, ur aſlerar , 
11los etie inter Diale&icos traQarus ſvperyacaneos ? 

3. Ratio Ramieft, quia livri contineant fere eadem 
quz# Aralytici , Topici , Elenchi , & citent ſpe eos 
Quaſi vero unus idemgzſcripror libros prius a ſe editos 
in potterius (criptis citare non poſlit. Fecir hoc Afifto- 
teles, tum hic, tum in Ethicis, Phyficis, & alibi, Quafi 
ctiam una res in diverfis ſcientiis aut diverfis parribus 
unjus ſ{cientiz ſub diverſo modo conſiderari non poſſir, 

4. In libris de interp. agit DialeQicus de propofſi- 
rione eJuſque partibus & affeRionibus,per ſe,abſolore , 
& quatenus intlelle&us noſtri ovy0yo'v & Siaipsoty 
Juvant: inAnalyticis, Topicis & Sophiſticis, quatenus 
promovent 9v:«yozoy, & ſunt materia ſyllogiſmi,tum'in 
genere cOnfiderati,tum ad certam marteriam applicati 8c 
dererminaci. Vide Scaynium l. de interpr: pag. 183. & 
Tolet 7n proleg. ejuſdem lib, pag. 203. Qnod fi'in hiſce 
ctiam quzdam occurrunt quz ad propofitiones per ſe 
conſideraras ſpettare.videntur, hoc non fit x3 79 
Teay{ue, (ed obiter,%& ws yTartdd®. 
5.Infcribuntur aute hi libri 792! $$4nricy,quia enun+ 
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ciatione, cujus doarinam explicant, animi noftri ſenſa 
& copitata aliis explicamus & interpretamur: £ppunygue 
& enim eſt incerpretari &enunciare. Hinc 88wyveie dis 
&a eſt quaſi TwTi1s vu is (16 017 Eppnrevere,a fine 
EXtremo, per quem quid intelligamus vide apud To» 
let. de dial. in comm. cap.244. *4.Þ. 13. 


6. Egunveiar Zab. 2.de nat. Log: cape5. cum Boer. 


ram fimplicibus vocibus in prima mentis a&ione, quam 
complexis in ſecnnda attribuirz ita ur ſubje&um hujus 
libri fir tam notio five vox ſimplex , quam enunciatio, 
Vide Zab. [16. 2. cit. cap. 3. .. 

7. Nos vero cum Thoma le#. x.hor.com.$ aliis, per 


IIlud vocabulum ſolum enunciationem hic inrelligi- 
mus,cawque objzetum horum librorum ſtatuimus. Ille 


enim proprie interpretari dicitur, qui veritatem vel 
falficatem in aliquo contentam explicar. 

3, Quod fi Zab., generalicer interpretationem accis= 
piat, cumque Boer. yelir definire, vocem ſignificativam 
per ſe articulatam, interiores paſſiones manifeſtanrem , 
& ipſam horum librorum ſubje&um facere, prout facit 
loc: citato, non ſolum noriones fimplices & enanciatio, 
ſed & 1yllogiſmus illorum ſubzeRum erunrt,id quod nec 
Zab. nec alius quiſquam unquam affrmaric. An non 
enim(yllogiſmus, quando ore profertur, manifeſtat & 
interpretatur internum animi diſcurſum 2 
_ 9,Obje&tum igitur librorum T4p3 *epunyna; formale 
eſt enunciatio ſeu propofitio,materiale & formale fimul 
Ens,quatenus ipſt applicandz ſunt notiones ſecunde , 
 quZz compoſitionem & divifionem intelletus dirigunr. 

10. Partet hinc errare Ram#os , qui ſubjetum jus 
dicii axiowatici conſtituunt argumenta , quatenus.ſe - 


cundum veritatem -yel falfitatem diſponenda. Quod: 


enim in aliqua ſcientia non per ſe.conſideratury ſed re- 


fertut ad aliud ranquam pars , neautiquam ſubjeti loco, 


habetur. Zab. /. 1. de nat. Log. cap. 15. & L. de tribus 
precog.cap.2. Atargumenta in judicioaxiomatico Ra- 
mZorum non per ſe confiderantur , ( fic enim ad In- 
ventionem pertinent ){cd ratione axiomatis Cujus par * 
tes (unt, & yocantur anrecedens & conſequens. 

| 11, C#te- 
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11, C#terum antequam Ariſtoteles ad propofitio- . 
num enodationem accedir, przmittit quzdam de Nos» 
mine &Verbo, quz quo modo feſe habeant in reſpecta 
partium Logices,& qua ratione tra{tantur,controyerfia 


| eſt non levis. 


12- Tolet. & Coll. Conimb. 7m proem. 1b, periher. 
& Scayn. ejuſdem lib. cap.2. ſententia eft, Predicabilia 
& categorias, cum fſint termini rerum incomplex1, ad 
primam mentis operationem pertinerezNomen vero & 
Verbum ad ſecundam,& efle partes cnunciationis. 

13. Secunda ſententia eft Zabar.2. de nat. Log.cap.3s 
quem ſequirur Reg. 116. 2. diſp. log. prob. 1. dodtrinam 
Nominis & Verhi eſſe abfolutam, & fine reſpe@u ad e- 
nunciationem, & ſpectare ſimplicium terminorum ap- 
prehenſionem. Ts 

14.I1n prima ſcntentia T.illod falſum,predicabilium 8 
categoriarum traQatione efle direAricem mentis ope= 
rationis prime. Vt enim aliquid dicatur intelle&us hue 
mani a&usin cognoſceng1s rebus dirigere,requiritnr ut 
fit notio ſecunda., Art traqatus de predicamentis eſt de 
rebus ipfis ſeu notionibus primis,% per conſcquens eſ- 
ſentialiter ad Logici pertinere non poteſt,aurt primum 
mentis noſtrx atum informare, Quad fi predicamenta 
per ſe non pertinent ad Logicam,nec prxdicabilia per- 
tinebunc,urpotre quz propter predicamentory plenio- 
rem cognitionem I Porphyrio ſcripta ſicut vel prime 
verba ejus libri oftendunr. Vide Zab. & reg./1b. cit. re- 
Re hzc & fuſe contra diam opinionem diſputanres. 

15. Verum eſt IT. Nomen & Verbum reſpicere pro- 
poſitionem,ficar paulo poſt dicetur.I1[.Iterum falſum, 
Nomen & Verbum reſpicere ipfam ranquam partes to-_ 
tum. Sir argumentum? Partes propofitionis ſunt ſubje- 
Aum & predicatum, id quod nemo unquam Logico- 
rum, quos ſol aſpexir, negavir. Nomen & Verbum non 
ſunt ſubje&um 8 predicatum.Ergo nomen & Verbum 
non ſunt partes propoſitionis. Aſſumpr.Probatur; quia 
muſris modis differunt, 1, Subje&um & predicatum 
ſunt refata. Nomen & Verbum ſunt abſoluta. Zabar. 

©:3.cit tib,2: de nar, Log-Subjectumenim & pradicatum 
| per 
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per ſe mutuo definiuntur, quod in Nomine & Verhbo 
non apparer. 2. StHjeftum & predicatum ſunt quid 
commiunzus quam Nomen & Verbum : (ubjetum enim 
& pradicarum tam in mentali quam oral; propofitione 
reperiuntur ex nomine autem & Verbo ſola verbalis 
propofſitio componirur. Ant. Ruv. cap. 2. lib. 1, perih, 
q+T. 3. Nomen & Verbum ſunt fingulz voces,*illorum 
enim pacres per ſe non ſignificant; ut,homo currit, homo 
nomen;, & currit,verbum, ſunt fingulz voces : at ſub- 
zeRtum & predicarum ſzpe ex pluribus vocibus con- 
ſtanr, & ſunt integr# orationes, Fonl. inſt. dial. [ib, x. 
cap. 18, ut homo eſt animal rationale, animal rationale, 


przdicatum, eſt integra oratio. 


16. Sed nec Zabar.ſcntentia rationi conſentanea eſt 
Ubi enim non confideratur unius de altero predicatio* 
1bi necVerbum locum habert. Precipuam enim & ulti- 
mam differentiam Verbi, per quam conſtituitur in ra- 
tione formali, conftituir Ariftoteles in eo, quod fir no- 
ra corum quz predicantur,quod fſignificet compoſirio« 
nem extremorum, quam fine extremis non fir intelli- 
gere, quod Verbum non exercert niſi in propoſitione, 
licet ſemper aptum fir exercere, ur redte explicatRuy, 
1.de interp.cap.3.q.2. Vide etiam Coll. Conimb.1.de in- 
terp.cap. 4.4.2. art. 4./.2. Atqui in prima mentiy ope-* 
ratione non eſt unius de altero predicatio, alias non 
eſſet ſimplex apprehenfio. Ergo Veibum non pertincr 
ad primam mentis operationem. 

17, Inſtat. Zab. non poſle al:ud cogitari vel inveniri 
quod primam mentis operationem informer : 1gitur 
Nominis 8& Yerhi hoc eſſe officium. Nemo enim d:ixe- 
rit ſecundum & tertium mencis atum opus habere ali- 
quo dirigente, primum vero eo carere poſlc, cum in- 
telle&us ſecondum ſe rotum variis fit expoſirus errori- 
bus. Toler. de diale&. in commun. cap. 244. I 

18, R:\pondeo, falſum eſſe antecerlens. Aﬀſerimus e« 
nim dari-plurimas notiones ſecundas funplices { ut caus 
fam & cauſatum , ſubjetum & adjunfum, connexa, 
antecedentia & conſequenria, dili.ntanea, comparata, 
con)ugata, ctymologiam,'rotum &. partes, genus & 
ſpeciem, 


v» _ hs ao 


De Nomine. Gor 
ſpeciem, definitionem, & denique teſtimonium ) que 
fine reſpe&u ad propofitionem conſiderarz, intelletit 
res & v8v 0uuTAIXIs concipientem ſvfficienter jnvant, 
19, Adſtruo firma hoc ratiocinatione : Fl cermint, 
ex quibus omnes propoſitiones ranquam ex materia 
conſtanr, ſunt primz mentis noſtrz operationis,quan - 
do ſcilicer per ſe conſiderantur,f abſtrahuntur a com- 
pofirione & diviſione. Vide ipſum Zabar. cit.hoc, hanc 
majurem omnino ſtabilientem. Quemadmodum enim 
propoſitiones ſunt materia ſyllogiſmorumz itat[[i con= 
ceptus quiſimplicium apprehenfionem dirigunt funt 
materia propoſitionum. Arqui omnes propOſiriones 
con ſtant exnotionibusjam recenſitis:nulla enim datur 
quz non vel ex cauſa & effetn , vel ſubjecto & acci- 
dente, vel genere & ſpecie , &c.conſtitnatur. Erzo ſt 
predidi termini per ſe conſiderentur y & abſtrahantur 
ab eſſe ſubjeRum & predicatum,ſunt prime animi no- 
{tri operationis- At poſſunr & debenr per ſe & abſokure 
conſiderari.Quz enim partes extra torum ſunt aliquid, 
& abſolutam habenc naturam , requirunr etiam tracta- 
rionem abſolucam precedentem tratationem torius. 
Sic elemenra quarenas ſunt corpora completa, mundix 
integrantia,conſ:derantur per fe in lib. de col. quate« 
nus vero ſunt principia miſtorum,in 1. de orr. & inter. 
cum reſpettu ad miſta, Vide Zabar.de ſcrent.natur.con- 
Fituit. c. 21, At predidatt conceptus fimplices habent 
enciratem abſolura, & ſinc reſpeu ad propoſttionemz 
quories enim inrelleFus concipAt aliquod ens ſub ra- 
rione generis vel ſpecici, cauſz vel effeFus, &c. nec 
componendo,nec dividendo? Folet.in proem. Porphyy. 
de umverſ.q.z.Ertteſtacur hoc Arift. 1. de interp.cap.1. 
20. Hactenus diſcuſſio poſt:tacum opinionem veram 
ſententiam duahus concluſtonibus dererminabimus. 
Prima: Non neceſſe eſt omnia que aiiquo mndo confideran= 
tur in aliqua (cientia, per ſe OF direfe contineri ſub ob 
jedo ejus. Nam multa conſiderantur per accidens, obi- 
rer.% per quandam analogiam ſeu reduRionemzy el ur 
corum cognirione ob)e&tum mag illuſtretur, vel quia 
cognito ubjeo,per analogiam ad illud illa cognoſcun- 
| CC ur, 
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tur, F, Suarez, diſp. 1. ſ. 1.$. 5: 0 6. Zab. de ment, 
azent. cap. 12. Sic ens rationis A Philoſ. 6. met. a tra» 
ctatione meraphyſica per ſe excluſum eſt,quia non con, 
tinetur dire&e (ub ſubjeRo ejus 3 nihilominus ramen 
I. 4.cap.1.092.8 tb. 7. cap. ult, quzdam de ipſo dicir, 
quia ipfius cognitio meraphyſi.valde eſt neceſſaria.Suas- | 
rez diſp.54.Vide Ruvill in tra&.de nat. ent.rat.num.1t, | 

21, Secunda : Tali eriam modo agi in initio Jibri de 
interp, de Nomine & verbo ſtatuimus, hoc eſt,non per 
ſe, diree 8& eſlentialiter,ſed per accidens: neque enim 
ut partes, vel ulla alia rationeNomen & Verbum per ſc 
ad propoſitionem referuntur. Voluirtamen Ariſtoteies 
agere de illis propter infiguem vſum quem habenc in 
diſparando, & interprerando animi noftri ſenſa ; vubi 
quoniam res nobiſcum non ferimus,utimar vocibus lo. 
co rerum,ſicur ludentes utuntur calcvlis pro pecuniis, 
{icnr dicit Ariſtoreles 1. elench. c. 1. Ab hac ſententia 
non videtur abhorrere philol. Witreb. Jacob. Martini in 
SZaTdHgn 4. deenunc, & elici poteſt non obſcure ex 
Ruv.1. deinterp. cap. 2.4. t. 

22, Quod vero fir d:ffcrentia inter confiderationem 
de Nomine & verbo logicam.non opus eſt pluribus di- 
cere, cum ſufficienter hoc videri poſſit apud Zab. 1. de 
"nat. Log. cap. 10. Regium probl. cit. Tolet.de interp.c. 2» 
| 23.Nomen porro defiuit Ariftoteles,quod fitvox ſigni. 
ficativa ex inflituto ſine tempore, cujus nulla pars «ſignifi- 
cat ſeparatim, finita,queque adjuntlo eſt efficit orationem 
verum vel falſum ſign#ficantem: "Oveua 85't Qayi) 5n* 
MENTION x7) gunliulv, 'o'yvtv Neove, is mud ty pips 
£51 THpavT GY KEY wetouhfov. 1. al 81. Cap. 2. 

24. Dicitur plimo vox, qu? capire precedenti ab 
Ariſtorele definitur ovuboacy 2 ev TY buy 3 weln- 
peaTwy, nota conceptuum in mente : & per hanc exclu- 
duncur voces nihil fignificances, ut b/i&ri, & quz a 
pueris temere proferuntur. 

25-Secundo dicitur fignificativa ex inftituto , ut re- 
mcoveantur voces quz natvraliter arqz ubique locorum 
arque gentivm idem ſignificant; ut, gemitus dolorem, 
. ſopirium criſtitiam cordis naturaliter fignificat. - * 
26, Tertio 
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26, Tertio. fine tempore, ad excludendum Verbum. 
quod configoificat cempus,ut drſput.ſeq.dicerur. Aliud 
aurcm eft ſignificare rempus; aliad confignificare reme 
pus, ſeu ſignificare cum rempore. Tlla ſignificant tem» 
pus , quz pro fignificatu ſuo principali tempus deno- 
tant; ut annus, menſis, dies, hora : & h#c ſunt Nomi< 
na. T!la autem quz cum rempore fignificant , princi- 
paliter quidem aliud ſignificant: ſed ramen non fimpli- 
citer, ſed determinant illud , & reſtringunt ad certam 
differentiam temporisz%& hoc non faciunt Nomina 2 ur 
curro ſignificat curſum prout in rempore preſenti fir , 
cucurri eundem prout jam fattus eſt, 

27. Quarto,cujw nulla pars ſignificat ſeparatimyad dife 
ferentiam Nominis & Orationis. Orarionis enim par- 
tes ſignificant aliquid per ſc; ur, homo vivits Nominis 
vero partes, quatenus ſunt parres, nthil ſignificant; ur 
in homo, nec ho nec mo ſignificat. Incompoſitis vero in» 
quit Ariſtoreles partes vulunt aliquid quidem fgnift- 
care,ſed nihil ſignificant;ut in vocabulo &7axTportiang 
(quod fignificat Ayspixoy mAotey navigium predato- 
rium J nihil illud «$Aa5 ſignificar per ſe. 

28, Quinto, finita,ad ſequeſtranda infinita Nomina. 
Omne enim Nomen proprie aliquid dererminarum f1- 
onificat 3 ſed nomen infinitum nihil fignificat derermi- 
nare, quia inceſt in quovis ram ente quam non ente : 
Ariſtoreles cap.cit. Ur,homo dererminare ſignificat na* 
turam humanam; non homo autecm neque equum, ne- 
que aſinum, neque lapidem,neque aliud quicquam de * 
terminare fignificatz ſed indefinite & indeterminate 
omne id 2 quo abnegatur nomen hominis , ſive ens fir 
five non ens. Titel. /1b.3.conſid.dial.cap.1. 

2. Sexto, queque adjundt eſt efficit orationem verum 
vel falſum ſignificantem.Hac verba Fon. l.1.inflit. Log. 
cap. 12.8 Coll. Con. red&e addunt precedentibus, ad 
complendam omnino hanc definitionemz & continens 
tur in rextu Ariſtotelis, licer ſejunRa I prioribus. Er 
rejiciunrur hiſce verbis & definitione Nominis non ſo- 
lum nomina obliqua, ſeu caſus norinum, ut Plaronis, 
Platoni(adjunge enim nomini obliquo verbum ef, fair, 
Cc2 vel 
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. vel erit,& nondum habebis in quo vernm vel falſum in; 


fir,ur, Plaronis cl; ) (cd etiam reliqua omnia ſyncate« 
goremata,ut conjunctiones, prepofitiones, imo etiam, 
ut quidam volunt , adje&tiva adje&ive accepta. Quz 
omnia, .quz jam diQta ſunt, in ſubſequentibus queſtio+ 
nibus plenius intelligentur. 

50, In dubium primo venit, in quo conſtitnta fir 
formalis ratio Vocis. Vox,ex 2.de anima t,go.definitur, 
ſonus animantium alicujus rei ſignificativus propter ima« 
ginationem pracedentem.Ubi adverte diſcrim en inter ſo- 
num,vocem, & ſermonem. Sonus eriam corporibus in» 
animatis convenir: Vox ſolis animalibus, cum non fiat 
niſi inſtrumentis quz animalioem propria ſunt : Sermo 


folis hominibus, quia hi tantum ratione pollent,& ſen- 


ſa mentis cum aliis communicant,quod ſermone fic, Eſt 
enim ſermo nihil aliud, quam wx articulata hgnificati- 
va ex inſtituto rationis.Scal. definit diſpoſitions vocum ar- 
ti.ulatarum ad interpretandumanimumyl.1.de cauſis Lat. 
ling. cap. 4.Quz definitio complexis rantum hominum 
vocibus, non etiam fimplicibus, competere videtur. 
41, Porco in unaquaqne voce tria ſpe antur.1, Ipſe 


fonus fimplicirer, hiſce quinque inftrumentis, pulmo- 


ne, -thoracis & intercoſtalibyus muſcol:s, aſpera arteria. 
larynge & gurgulione, effe&us» 2. Arriculatio hvjus 
{oni, que perficirur lingua, palato, dentihbus & labris. 
De quibus yocis inſtrumenris-& generatione vide Coll. 
Conim. 2, de anim, & clarifſl. D. Greg. Horſt. nob?/, 


 exer, de corp.hum.10.4.9. 3. Significatio. Omnem <nim 


vocem Jnuarniy gov Phill. appellar. 

32. Alberr. M. tr. 1, prad. c.2, ſtaruic ſonum mate - 
riam vocis , articulationem ſeu configurationm for- 
mam ſignificationem aftum ſecundum, id eſt , perfe- 
Rionem, .conſequentem, ficnt morus animalis ſequicur 
ipſum animal , non tamen eſt ipſius forma.: & ab hoc 
£tiam ſtat Zab./.1. de meth,cap.2. FRI 

13. Sed hzc ſcntenria in eo, quod dicit articulatio- 
nem efſe formam, fignificationem vero atom ſecundum 
vocis, peccare videtur, id quod fic deducitur. 1. Po- 
ſterivs non ct de conceprtu definitiyo prioris ; Pprias 

| | enim 
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enim poteſt abſirahi 2 poſteriori , quia non depender 


ab eo.Ar unde aliquid non dependet in eſſe, ab eo nec 
in cognoſci dependet: ſic homo definicur fine mentio- 
ne riſtbilitatis,animal fine moru animali. Sed fignitica- 
tio eſt de concepru definitivo vocis; five enim vocis 
definitionem in 2. de anima t.cit.five 1.periherm. cap. 
1.ab Ariſtortele daram aſpicias,ſemper principalirer de- 
finitur per fignificare. Erge fignificatio non eſt perfe- 
Rio conſequens vocem. 2. Poſira forma ponitur ipſa 
res. Sed data articulatione ſoni non ſtatim eſt vox : ur 
blitri,(cyn.dapſmns,articulari ſoni quidem ſunt,8& ramen 
non voces,quia nihil fignificanr. Igicur articulatio non 
eſt forma vocis. Pofita vero & contrariofſignificatione 
yocis primo vox ponitur, & ſublara eadem tolitur, ur 
parer. Ergo ſignificatio eſt ratio formalis voctis. 

34-Poterit ramen prior ſententiaaliquo modo & ſe- 
cundum quid tolerari, dicendo I. Quamvis articulatio 
reſpeFu ſignificationis ſimpliciter -fit materia, ramen 
reſpetuſoni habet rationem form#,utpore quem-des- 
rerminat & varie fingit. Non ſecus arque in cof pore a- 
nimato forma miſti reſpefn anime maceriz locum te - 
net, reſpe&a autem corporis miſli,forme: de quo vide 
Zab.de gen.Cy inter-cap.4,lI.Grammatico vocis forma + 
le eft articulario, Phyſico & Logico fignificario. 

35. Sed objicis TI. Vox diſtribuicur in ſgnificatie 
vam $& non ſgnificativam. Ergo ſignificatio.non cſt de 
eſſentia vocis: ſpecies enim non eſt de efſentia genceris. 
Reſpondet Mayiſtri Burſe Mont, Definitio vocis data 


eſt maxime de voce fignificativa ; quia vox analogice 


dicitur de fignificartiva &non ſignificativa,ſed definitia 
communis analogi quoad omnes ejus particulas co- 
venit principaliori analogaro , & quoad aliquas ſolum 
minus principali,in q./.1.T4e1 8pp.f 105.Kr analogum, 
ſeu (ut cum Ariſtorele loquar )id quod dicitur ab uno 
ad unum, non fignificar naturam aliquam diverſam ab 
analogatis, ſed promiſcue fignificat omnia analogara , 
unum tamen ecorum principalirer, alia vero prout ſunt 
aliquo modo eff. ta ad iljud,g habent ordine ſen pro- 


- porcionem quaudam ad ipſn.Perer-l.2.de Phil. Nat .c.2. 
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36, ObjicisI IT. Vox diſtribnitur in articulatam & 
narticulatam. Ergo non omnis eſt articulara. Poſſcr 
primo reſponderi per conceſſionem , quatenus & hzc 
diſtriburtio non univoce ſed analogice datur ; ficut re- 
ſponſum eſt in theſ. immed.poſita. Sed reſpondetur eti- 
am ſecundo, voces beſtiarum efle articularas,ft vocabu- 
lum articulation:s late accipias & improprie, pro varia- 
tione & determinatione ſont; habenr enim bruta ani- 
mantia inſtrumenra ad hanc dererminationem ſuperius 
requifita : fi ramen ſtrifta hujus vocabuli fignificatio 
atrendatur,ſolns homo haher vocem articulatam. 

37. Quzricur ſecundo, urrum Vox in definitione 
Nominis pofita , fit verum genus. Thomas, Ammo- 
nins,% neoterici fere omnes, cap. de nomine, ſentiunt , 
yocem ibi non inclodere ſignificationem , ſed rantum 
articularionem ſoni ab homine profe&i, & ita Nomen 
definiri per illam,tanquam per mareriam feu ſubje&i; 
quia nomen fir quid artificiale,artificialia vero fint de- 
finienda per ſubje&tum loco generis, ex. 8.Metaph tex. 
6. ur domus cefinitur, quod fir lapides & ligna hoc 
ve! illo modo diſpoſtta. 

33,Pro queſtionis hujus determinatione przſuppo- 
nendam eft, quod vox per quam nomen definiaturgac- 
cipiatur pro voce non quavis, ſed pro fjgnificativa, ita 
ut per cam removeatur-e definitione Nominis non 
quiliber ſonus, ficur pleriqz interp, exiftimanr, ſed vox 
non ſignificativa.'Quez enim detur ratio,cur Ariſtoteles 
cum cap. preced. 1. per vocem ſolam fignificativam in- 
tellexerir, eamque definiverir, hic ſftatim menrem mu- 
tet , & latius yocem extendat eriam ad non-ſignificati- 
vas, przſertim cum non nifi ſignificativa ſub conſides 
rationem dialeRicam cadat? Unde regula ſcholaſtico-- 
rum. Omnes paſsiones (y habitudines in voctbus (9 ſcri- 
Pptis ſunt ſumende ex conceptibus quibus ſubordinantur. 
Tod.[ſennac. in proem log. 

39.Nec eſt,quod hoc modo Tavroaoyiey in defini- 
tione illa committi regeras. 1lla enim particula ſrgnift- 
- cativa non ad vocem referenda eſt, ſed ad illa verba ex 
31ſtitutoz quaſi dicat Ariftoteles, nomen eſt quiddam 
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ſgnificativum , & quidem fignificativum ex inſtiruto, 

40. Ex his ſic concludimus: Vox non tantum con- 
cludir in ſe materia Nominis, hoc eſt ſonum, ſed & fore 
mam , hoc eſt, fignificationem & troram ſubſtantiam , 
confuſe camen, hoc eft, prour indifferenter ſe haber ad 
ſignificare naruraliter & x7! ouy919xnv.Ergononeſt ma- 
reria , ſed genus vocis, Conſequentia confirmatur ex 
diſcrimine quod eſt inter mareriam & formam, & inter 
genus & differentiam, Materia vel forma non conclu- 
dunt toram rei ſubſtantiam,ſed materia dicir unam par- 
rem,forma alteram partem. Ar genus & differentia, -ue 
unumquodgq z per le toram ſubttanriam dicunt & clau - 
dunr. Vecbi gratia, A nimal totam ſubſtantiam hominis 
compoſitam ex materia & forma dicit,fimiliter rationa - 
le fignificat totius hominis eſlentiam , ſed cum diſcri- 
mine : Nam animal in homine dicit cotam ſubſtantiam 
hominis ſecundum quod in ea eſt aliquid in quo homo 
aliis animalibus eſt fimilis ; ar rarionale dicir eandem 
hominis ſubſtantiam ſecundum quod in ea eſt aliquid 
in quoab aliis animalibus ſeparatur, Tolet. [:pradicab. 
cap. 3.Þ.64. - 

41. Nobiſcum ſentiunt Niphus & Plcllus , cap. 2. 
I, 1. de interpr. qui tamen in hoc 4 nod1s diſcrepant , 
quod particulam in definitione Nominis cam {| /ignifi< 
cativa ) ad vocem referanc,non ad ſequenria verbas 

42. Nec placet Scaynus, ſcribens, vocem efle genus 
Nominis,licer ipfius ſigriificer materiam, cui poſtea ac-. - 
cedat forma,nimirum ſignificatio,cx arbitrio hominum 
pendens : quando etiam animal fit materia hominis, f1 
referatur ad formam hominis, & tamen animal fit genus 
hominis, cep. de verbo all.p.195.Non enim,quia genus 
materia appellarur, inter genus & materiam eſt identi- 
ras 3 ſed hoc fit propter ſimilitudinem tantum 3 que 
confiſtir in hoc, quod ſicur materia contrahitur,& for- 
ma,contrahit, ita genus per contrahentem differentiam 
limicacur. Suarez dip. Metaph. ſ.6.11.y 3. Quo modo 
enim genus & mareria differat vide theſ. 49. & Toler, 
cit. c. & Suarez diſv.15.ſ. 11 f. 353. © 354s 

43. Quod vero locum Ariſtotelis 8.Hetaph.t.6.attis 
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net,nihilafind ex eo conclad: poteft.quam in artificia- 
lium definitionibus , denominativum forme pradicari 
de materia, ut domus cſt lapides & ligna fic diſpoſira, 
Quod vero illa aliter etiam poſlint definiri , nemo ne- | 
bike | 

got Uſrimo hic norandum eſt, vocem eſſe genvs re- 
morum nominis , quia non tantum ad Nomen & Ver- 
bum vox ſe extendir,ſed & ad vocem natvraliter ſftgpi- 
ficarivam & ad orationem. Hzc vero verba , Vox ſigni- 
ficativa ex inftituto,finita, euzus nulia partium per ſe ſi- 
gnificat,generis proximi locum tenent.Recte enim de- 
finimus per genus remotum, quando addimvus illi dif- 
ferentias quz ſunt ab illo genere uſq; ad propinguumz 
ut f1 dicas, Homo eſt vivens, ſenfile, cationale: ur do+- 
cet Ariſtorcles 6. Top.c.3.loce 22. Illa vero verba diffe- 
rentiz loco ponunrur, fine tempore, quaque adjuntlo eſt 
efficit orationem veri vel falſum ſignificantem : per hoc 
enim Nomen diſtinguitur a Verbo. 

45. Quzritur tertio, an voces fgnificent gvgn vel 
6#o6, narura an ex inſtirutione hominom. Quz quz- 
Niio non eſt de vocibus in genere, ſed de iis quz mani- 
Feſtant conceprus de rebus ab anima formatos. Has or 
am & fignificationem A natura habere negamus, cum 
Ariſtotele 1.de interpr. cap.2. Nullum nomen ſignificat 
aatura,ſed cum fit nota.Irem cap.4.Oratio non flgnificat 
At inflrumentum ( ſcilicert naturale ) ſed ex inflituto. 
Wide Iul, Pacium in marg. b, l. 

46, Erprobatur I. Naturalia apud omnes font ea- 
dem. Nomina apud omnes non ſunt eadem. Ergo no- 
mina non ſunt naturalia,ex Arift. 1.de interpr. cap. 1. 
Placet IT.diſcurſus Urfin.queſt.7Uluft. diſp 2. Enmu. Mes 
taph. x. Si nomina ſcu appellationes rerum I natura 
ſanr,aut A natura ſunt ipſarum rerum quz appellantur, 
aut a natura noſtra ipſas res appellantivm. Non illud; 
res enim fic ſuum quzque nomen horſum, ſimul atque 
nata eft,ſecum afferet: non hoc; eſſent enim in mente 
guaſi pida & ſcripta,quod reluQarar Philoſopho 3. de 
animecap ds 

47+ Czterum etſ1 nominaA natura non ſunt, cerca 
tamen 
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- ramen ratione ab.ipſa- rerum natura & eſlentia perira: 


rebus imponuntur. Hinc Scaligero deducitur nomen & 
verbonoſco,quaſi novimen, init.l.q.de c.l.item wmape Tg 
ypacty, quod iterum eſt & 70 54 38 ex 71. /. I. tum quiz 
rebus , cognita & intellea ipſarum na'Ura , nomina 
danrur; tum quia vocabula fic impoſita in iplarum per- 
ceptioncm nos deducunt. Magiſtris Burſt Mont,in. 1. 
de interpr.cap. 3. dicitur Nomen quaſi notamen, vel ncta 
ments. ; 

48. Ubi obſervandum , quod nomina ſzpe ſignifi 
cent aliquam rem, & imponantur ad fignificandum ab 
aliqua rei proprierate, quam non figniticant. Unde 
aliud eſt quod ſignificant , aliud a quoimponuntur ad 
ſignificandum. Verbi gratia,lapis ſignificat rem talem ad 
quam fignificandam fuit impoſicum ab hac propriera- 
te, quod lzd1t pedem 3 non tale ramen nomen f1gnj- 
ficat hanc proprietarem , ſed rem illam que ſubſtantia 
eſt, Toler. Predicam, cap 5.de ſubſtant. ql. ex Thom, 
I, þ 3.art.8.0y q.18. art. 2. 

49. Quapropter philoſophi confiderantes unicam 
rem tot habere proprietates & operationes, variis no 
minibus eam ſignificant , quorum ſingula talem rem ii - 
gnificant , ur in ca peculiaris quzdam operatio inveni- 
tur: verbi gratia , quia homo per ſe ſtat, di&ns eft ſub - 
ſtantiazquia-quantiracem haber,corpus;quianutritur,vi- 
vens3quia ſcntir;animal; quia ratiocinatur, homo, Om- 
nia autem hXc nomina in uno unicam tantum naruram 
Hgnificant,ſed-non eadem ratione,ſed ſecundum diveie 
ſas rationes in eoinventas ;: now quod tralia nomina 6= 
perationes ipſas ſignificent (C fignificant enim rem ip- 
ſam, & ejus ſubſtantiam _) ſed ſont impoſira ad fenifti- 
candam ſubſtantiam ex diverſis operationibus & pra- 
prietatibus quz in ca ſunt. Toſer, /oc. cir. 

5.» Cave tamen , cum Goelen. part. 3.Log- probl. 5. 
falſa nomina dicas ca-quorUu ratio certa vel non eſt, vel 
reddi non poreſt. Cum enim illa rebus ſint impoſica ur 
ipſas ſ1gnificenr,.& uſvs ſint frequenrifſimi inter h+ mi - 
nes linguarum periros, quis falla illa appellat? Vera &- 
nim yox eſt,quz impoſira eſt 2 vicis doRis,& eſt com- 
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probata uſu : ut autem impoſitio illa fit deſumpra ah 
ipſa rei eſſentia vel propriecrare aliqua,mulcum quidem 
facit ad vocem commendandam.,ſed eſt tamen extra eſ(- 
ſentiam ipfius. Impoſitio eſt quaſi generatio vocabuli: 
pſus accedit ranquam complementum. 
51; Ex didtis perſpicuum eft, quo modo Platonis & 
P. Nigidii apud Gell. /. No#. Attic. ſententia, natura < 
lem nominum ſjgnificationem ſtatuens, conciliari cum 
communi poſlit. Nomina enim naturalia ſunt. 1. mate« 
Tialiter. Sonus enim,qui materia eſt vocis,2 natura-pro- 
venit; articulatio vero & ſignificatio ex arbitrio & vo- 
lunrate humana dependent, Zab. .1. de meth. cap. 2. 
2. Katione etiam ſignificationis fundamentaliter , non 
cauſaliter. Licer enim fignificatio vocis non fit a natura 
ranquam A cavſa proxima,fundamentum ramen plerun- 
que haher in ipſa rei natura, theſ.48. 3, Per quandam 
analogiam in iis nominibus quz a periro impoſitore ree 
bus impoſita ſunt, ficur iplarum naturis conveniebart, 
Solemus enim artificialia quz maxime naturam imi- 
ran: ur, naturalia per exaggerationem vocare : Tolet. 
I. deinterpr.cap.l. 9.1. | 
52, Quaſtio quarta, an Nominis partes per ſe ſigni- 
ficent. In nominibes fimplicibus nulla eft difficuleas. 
Hec enim, quia ex nominibus fignificativis (alias non 
eſſenc fimplicia)Jnon componuntur,ideo non reſolvun* 
ror in nomina per ſe ſignifticantia. Quamvis enim in 
voce dominus, do ſeparatim quid fignificer,ficut & mi- 
nus, tamen hz partium ſignificationes non faciunt ad 
Hgnificationem rorins vecabuli dominus. Non enim ſa- 
tis eſt nr aliqua particula nominis per (le dicatur ſignif - 
care, fi per {e & ſeparatim ſumpra quoquo modo figni* 
ficer, ſed requirirur ut fignificer ad fignificationem to- 
tins. Ar in compoſitis,quz ex duobns vel pluribas No- 
minibus , vel nomine & Verbo diverſimode fignfican« 
tibus,componuntur(non enim componitur none alie 
quod ex multis nominibus candem rem fignificanti- 
bus,ut ex gladio & enſe, Ruy.cap.2.1.de interpr.q.4. 4 
rcs non eft ira facilis. 
53. Fonſec. /.1.Irflit.cap.13. duo proponit ad hoc 
negoe 
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negotium documenta:Primumz Ea pars vocis que , ut 
eſt in tota voce, peculiarem ingenerat 1n mente notionem , 
ſignificat per ſe in ejuſmodi voce. Et fic nec res nec pub» 
lica, in hac dicione reſpublica, per ſe ſignificat, Nam 
cum rora dictio audirur, in nullius mente gignuntur 
conceptus, quorum alter reſpondeat rer, alter publica. 
At vero, quia audira hac oratione, V7r ſaprens, duo in 
nobis producuntur notiones, quz duabus hiſce parti- 
bus Vir & ſapiens reſpondent, intelligimus eaſdem par- 
tes per le in ipſa vocis totius ſtruura fignificare. 

54+ Secundum ; Ea pars totius vocisy cajus ſignifica- 
tionem qui tolleret,efficeret ne toto vox ſtgnificaret id-quod 
antea ſignificabat , ſignificat per ſe in pſa totius vocis 


compoſitione, 


55. Sed poſterior hzc regula omnibus vera haud 
videtur, id quod fic patebit. Omne compoſicum No= 
men componitur ex fimplicibus vel tantum .ratione 
materi#,hoc eſt,ſoni & articulationis,ira ut fignitficario 
ſimplicium vel omnino non , vel ſaltem non proxime 
conerra , ut in reſpablica ſignificariones ſimplicium 
7et & pxblice ncn admodum attenduntur 3 vel ratione 
materi# & forma,hoceſt, ſoni & ſigniticationis, ita ut, 
quemadmodum Nomen compoſitum ratione articula- 
tionis conſtat ex ſimplicibus ratione arciculationis ita 
etiam ratione ſjgnificationis componatur ex ſignifica - 
tionibus ſimplicitum, ut in diftionibus, heridipeta, hes 
refiarcha, agricola. 

56. Ex hiſce dico, Repgulam datam veram efferde 
omnibus ſimplicibus vocibus, de compoſitis vero tan« 
tum priori modo compoſitis. Quoniam enim in illis 
ſignificatio partium non venit :n compoſitionem to=- 
tius, ideo ca ſublata compoſirum manet , ut in reſpu = 
blica,tolle ſignificationT re? & pablice, non tamen inde 
efficies ut integrt Nomen ſuo defraudetur fignificatu., 
Sed non valet de compoſitis poſteriori modo, Sublatis 
enim partibus aufertur torii.Sed in voce( exempli gra- 
ria Jagricola ſignificationes partium ſunr partes fignif} - 
cationis rotius vocabuli-Ergo ſublarta fignificatione agrt 
&verbi colo,tollicur fignificatio totius nominis agricolas 
57-Qu? 
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57. Qniautem fit, inquis, quod in voce agrorum 
_ exultor utraque pars peculiarem imprimirt anime cons 
ceprum, & ita per ſe ſignificac, in hac vero , agricola, 
minime, cum tamen utraque vox ex iiſdem fimplicibes 
verbis conſter?Reſpondeo: Prior vox eſt comple xa, $& 
mon habet impofiram fibi ſignificationem diſtintam 3 
Ngnificationibus partium, ſed rantum ſignificat ratione 
partium,ideoque partes ſignificarus ſnos retinenr a&yu: 
Poſterior vero cſt incomplexa, & haber ſigniticationem 
-rertiam diſtintam a ſignificationibus partium,Eque ijiſ{- 
dem reſulcantem , ideoque parres non aqu,ſed poren- 
ria tantum ſignificant« Vide Nicol. Amanr. J. 1. de in- 
terpr.cap.3.dud.2. 

58. Quemadmodum enim in compoſito naturali ex 
partibus marerialibus rertia forma reſultat diverla & 
andiviſ)bilis; ira etiam Nomen compoſitum figniticatio- 
mem haber aliain a ſignificationibus parcium. Er quem- 
admodum in compoſito naruralieodem forme partium 
non au ſunt aut forme locum tenenr , ſed porius ma- 
reriz, Zab. de gen. (F corr. cap. 3.09 4. itactiam ſlgnifi- 
cationes partium compoſitz diftionis potentia cantum 
Hgnificant, Vide Ant. Ruv.g.cit. : 

56, Quzritvr quinto, quid fir nomen infiaitum, & 
an vere fic nomen. Negatio dupliciter capitur: primo 
nepative,quod «ſt ſumi in tora vi negationis;zquo pato 
etiamfi in propoſitionis principio ponatur , copulam 
eJjuidem & ipſam totam propoficioncm negat; ut, Nul- 
Ia planta eſt lapis , Planta non cRt lapis. Secundo, ur 
ranrum {1gnificarom illins vocis negar cui proxime ap- 
ponitur, Er fic accipitur irerum vel infinite, quando 
ſcilicet ita deſtruit ſignificationem nominis, ut prorſus 
nihil ponat in re; ut, non- homo dicit puram negatio- 
nem hominis , & affirmactur de omnibus de quibus ne- 
garur homo z ut de arbore, equo, leone, imo etiam de 
non entibus , ut de chimZra: vel privative, quando ita 
deſtruit ſignificationem nominis, ut ramen ponar apti- 
tudinem ad il}am in aliquo ſubjeRo,& de nullo predis 
cetur, niſi cui talis apritudo ineſt: & ita dicit Philoſo- 
Phus: quod ex non-homine gencretur homo; nbi per 
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yvocem non-homo non intelligitur quidvis extra ho- 
minem,non lapis,non leo, &c, (cd tantum illud in quo 
eſt potentia ad efle hominis, hoc eſt ſemen humanum, 
Vide Magiſt. Buriz Mont. in queſt. de interp. fol. 107, 
Tolet.cap.2.1.cjuſdem q.1. Tab. 1.de mat. prim. cap. 7. 
De negarione infinite accepra nobis Jam eft quzſtio, & 
vocatur Ariftotele nomen infinitum, irem &y#zuuey, 
Vide Schegk. in comm.pertherm.cap.s. 

60, Hoc quid fic jam paret , nimirum , Nomen 
compoſictam ex Nomine finito & negatione infinice 


'ſumpra, Ubi majoris lucis gratia addimus,illud de ma- 


teriali -gnificare c2rera omnia extra rem cul negatio | 
apponitur, tam-entia quam non enria, pro formali vero... 
puram negationem ejusz ut , non homo h1gnificat pro 
materiali bovem, leonem, chimzram , pro formali ſos 
lam negationem hominiszdenotar enim hzc non ſecun- 
dum naturas ſuas poſirivas , ſed in quantum ſub nega- 
rionem hominis cadunr. Vide Logicorum ſubtiliſf. Anr, 
Ruv.1 de interp.cap 2.4.5. Er huc pertiner Scholaftie 
corum Regula, Terminus infinitus ſupponens ſuppontt pro 
omni illo pro quo terminus finitus non ſupponitz8 non ſup= 
ponit pro 1llo pro quo terminus finitus ſupponit; quam vide 
apud Nic. Amant. cap. 3.1 1. de int. 

61, Hujuſmodi Nomen infinitum licet Ariftoteles 
de definitione Nominis excluſerir, quia nihil determi - 
nate ſignificat, quod videris apud Ruv. loc. cit. expli- 
carum, reducicur tamen ad Nomen diree a Fonf, ib, 
I,inft.cap.15. 

62,Nec eſt quod inferas, Nomen infinitum eſſe ora« 
tionemzquia componatur ex yocula negativa & Nomt- 
ne finito,ideoque non poſſe reduci ad Nomen. Nomen 
enim infinirum , exempli gratia non avis, conſtat ex 
n9n, Cuz eſt ſyncategorema , & categoremate avis. At 
ut aliquid fit oratio, requirirur ut conſtet ex duobus 
categorematis, nec ſufficir categorema & ſyncategere- 
maz Nicol. Amant. /. cit. Syncategorema enim-non eſt 
alicujus rei (1gnificativum per ſe, ſed juntum termino 
ſjgnificativo & categorematico variat modum conci- 
picndiz Iſenac.in prozm, inftit, dial, Ar omnis —_— 
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debet conſtare ex pluribus vocibus peculiares conce- 
prus in animo imprimentibus; Ariſtoteles 1. de interp. 
c.4. Fonſ.1.7nftit. c. 3, Non igicur Nomen infinitum 
duos conceprus in animo noſtro generat, & fic non eft {| 
o7atio. Vide etiam Fonſec.1.inftit cap. 30.Plura de No- | 
nine infinito qui voler, conſulet authores citatecs. 

63. Reſtar quzſtio ſexra & ultima de Nomine obli- 
quo, quod Ariſtorcles Nominis appellatione non di- 
gnacur. Nomini ft adjungas Verbum eff, vel fuit, vel erit, 
yerum vel fallum ſemper pronunciabitur z3 Ariſtoreles 
cap.2.1.de interp.Cafibus autem Nominis etfi adjetum - 
fic Vecbum eft, ur, Philonis eft,attamen nondum effici- 
tur enunciatio , nifi aliud tertium adjiciatur, dicendo, 
Philonis eſt liber; Scayn 7n c. 1. 1.deinterp.cit. 

64. De induſtria aurem, ut norat Thomas, Ariſtore- 
les poſuic Verbum ſubſtantivum eſt, quia Verba imper- | 
ſonalia adjunta Nominibns obliquis propofitionem fa- 
ciuntz ur, Petro placer, Coll. Cunim, 13 explic. h.locs 
Pacius in marg. ejuſdem loc. | 

- 65, Nec quidquam facir Scaynus,ſcribens,in eo ſer- 
moue, Pctro placer , non proprie inſinuari verum vel 
falſum , nif1 aliquid ſuppleatur , quod Nominis re&i 
vicem gerat, utpote dicendo aut ſubinrelligendo, Petro 
placer liber, aut quid alivd hujuſmcdi. Licer enim hoc 
concedi poſſit in exemplopofiro ,ramen in aliis fallir , 
in quibus ad tale ſupplementum Nomen obliquum ſuf- 
ficitz ur, Percum poenirer fati,&c. 

66, C#terum ſe non videre, cur cafihus nominis 
& verbi appellationem Nominis & Verbi Logicus de= þ 
trahete poſſir, Goclen. afſerit. part. 3.probl.Log.4. | 

67. Primo fic argumentacur: Ur fas eft inferre, Hze 
linea eſt obliqua, Ergo eſt lineaz ita etiam licer conclu- 
dere, Hoc Nomen eſt obliquum, Ergo eſt nomen. Sl 
enim adjunRii (non repugnans nature ſubje&:Jattri- 
buicur ſubje&o, profe&o ſubjefum erir.Reſp.I ur non «<< 
licer inferre, Hoc aurfi eſt xi/Pnaoy &adulrerinf, Ergo 
eſt aurum; ita nec fas eſt concludere. Hoc nomen eſt 
obliquum, Ergo eft Nomen. 1].Solutio eſt in ipfis Go- 
clenii yerbis:ut a poſirione adjundti valcat — 

a 
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_ ad poſitionem ſubje&i , neceſſe eſt ut adjunftum non 


repugnet naturZ ſubje&i.Efle obliquum non repugnat 
natur# linez quialinez obliquz competit definitio li- 
nee. At effe obliquum repugnat eflentiz Nominis;No- 
mini enim obliquo non competir definirio Nominis, ur 
parer ex theſ. 64. Igitur ab eo quod linea eſt obliqua, 
valet quidem illatio quod fir lineazat ab eo, quod Now 
men eſt vbliquum , non valer illatio quod fir nomen, 

61, Pergit Goclen. Caſus nominis & Verbi conflite 
ruunt enunciationem 3 Ergo ſunt nomina & Yerba. 
Reſpondeo: Integra oratio, ut definitio,conſticuit pro- 
poſicionem: igitur oratio cft Nomen. Abſurdum! Di- 
cendo enim homo eſt animal ratione , animal rationale 
conſtiruit hanc enunciationem tanquam predicatum, 
& tamen eſt oratio, quz# certe non eſt Nomen. 2.No- 
men obſiquum addito quocung; Verbo,ur ſubſtantivo- 
eft , non reddit orationem enunciativam , nifi addatur 
aliud inſuper Fomen ex theſ. 54. Quod in ſpecie Go- 
clen. de Verbo obliquo objicit diſcurierur diſput, ſe- 
quentle 

69.Porro autem,licet Nomen obliquum non ſit fime 
pliciter Nomen,ad Nomen tamen illud reductmus cum 
Fonſeca, qui ramen hac in re non acis fibi conſtar. Hic 
enim f 1. inft. cap. 15. illud ad Nomen reducit; ftatim 
vero eodem cap.ficut & cap.9.fecerar,inter ſyncaregore« 
mata recenſer. Sane quicquid pecvljarem animo con=. 
ceprum imprimir,& in propoſirione ſpe ſtar loco Nos 
minis, non eft ſyncaregorem?. Sed caſns nominum pe< 
culiariter quid fignificant,8& ſtant fzpe in enunciationis 
bus loco Nominis. Tgirur nonſunt ſyncategoremata. 
Prima pars minoris probarur: quia idem conceprus cor= 
reſpondet re&o & obliquis , quantum ad fignificario- 
nem principalem,ur, homo, hominis, homini , ſemper 
eandem ſubſtantiam ſignificant ; fed differencia ett in 
hoc, quod re&us h:ber fignificarionem abſque modo, 
at obliqui habenrt aliquem modu fignificandi,quem vs- 
cant per modum,ut,cuja$,cut, quem, &c. & hic modus 
ſignificandi mutat veritace propofitionam. Alind enim 
eſt dicere, Michacl cſt Dei, & aliud, Michael eſt e's; 
prior 
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prior eſt vera, poſterior falſa, Toler.1 de interp.cap 2. 

q- 4+ Probacur ſecunda, quia in hac enunciatione , Pe- 

trum pcenirer, obliquus fungitur officio Nominis. 
70.Reliqua qu# ad Nomen vel direc vel indirefte 


| referuntur, vide apud Fonf, cit. cap. 15. I quo tamen 


deſentimus ex parre, Verba infinirivi modi , ut amare, 
& participia, ut amans, non ad Verbum, ſed ad Nomen 
referentes,cum Tirelman. /.3 conſid. Dial. cap.2., quem 
eEtiam 2tque eriam vide, Atque hec quidem de Nomi- 
Ne, (cquitur Verbum. 


His vero. adjungimus duo Corrolarta. 


F I. Ut aliquid fit fregnum proprium , duz requirun- 
tur conditiones. Prima eft, ut faciat nos venire in co, 
gnitionem alicujus rei, quam dicirur fignificare.Secun- 
da, ut A natura ipſa,vel hominum voluncare, ad talem 
rem ſ1gnificandam fit inſticrurom. Defetu prime con- 
ditionis voces nihil ſignificantes non ſunt f1gna.Ex de- 
ſe&u poſterioris, effe&us,verbi gratia riſus, non eſt fi- 
gnum proprium cauſz, verbt gratia hominis vel rat:o- 
naliratis.Licer enim cauſa'per effe&um cognoſcatur,ta- 
men effc&us non eft A natura inſlirutus ad fignifican- 
dum talem cauvſam.Vide Coll.Conim. 1. de rnterp. c. I. 
9+ 2.art.t.Tolcr. & Ruy. loc.codemq. 1, Quando igitur 
Ariſtoteles 1. Pofter.t.5 5. demonſtrationer ab effcatu 
vocat ſyllogiſmum a figno, incelligit fignum impropri - 
um3ad quod ſufficir ur in alicojus rei cognitionem nos 
deducar , quamvis fit ad tale officium neque a natura, 
neque ab arbitrio humano inſtirurum. 

11. Conceprus mentis (qui ſunt notz rerum.) apud 


= omnes homines ſunt iidem.Ariſtoteles 1 periherm.c.1. 


Quod verum eft xr. de conceptibus iiſdem ſpecie, non 
numero; ficurt dicitur eadem imago Czſaris , quz eſt 
Francofurti, &quz alibi, Tolet. 2,Verum eft conceptum 
unum & cundem efle apud omnes,fi ſcilicet fit ejuſdem 
rei ſub ead& ratione formali conceptz. Si vero hic rem 
alirer concipiat ac ille, diverſus erit etia hujus 8 illius 
conceptus; quia fic ipſa res huic 8 illi non vere eſt ea« 
dem, Vide Ruy: 4. cit, Litere vero & voces non a 
apy 
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 apud omnes gentes exdem. Rario eft, quia conceprus 
rerum ſunt figna naruralia , voces vero & ſcripture ex 


£ inſtituro. Vide Fonſec | cit.cap.10. 

: DISPUTATIO II. 

: De Verbo. 

o 

_ Erbum eſt, quod adſignificat tempus cujus nulla 
| \/ pars per ſe ſignificat,7s eft ſemper nota eorji que 


de altero dicuntur. *Pnud 651,78 Tpoonualvey 
yeovey, 3v ubp@ udt's anuaiyn ywapls, nal foriy def 
79 xl trees A839 wy THuaey' Aliſt. loperih cap 3. 

2.In qua definitione ſubinrelligere oportet illas duas 
particulas, vox, fignificativa ex infiituto,ex definirtione 
Nominis, Quia enim communes ſunt Nomini & Ver- 
bo, & hoc crar ſatis manifeſtum, Ariſtoreles eas in hac 
definirione repetere ſupervacancum daxit, 

3. Dicicur autem primo, quod Verbum adſrgnificet 
tempus: ubi aliud eſt ſgniticare tempus, aliud adfigni- 
ficare tempus. Repete ex diſputatione precedenti theſ. 

26, & vide hanc diſp.theſ.2 5.4 26. Quod ſecundo di- 
citur, nallam Verbi partem per ſe ſignificare ,'etiam ex* 
plicatum eſt diſp.preced theſ. 27.09 queſt. 4. 

4e Tertio dicitur , Verbum ſemper eſſe notam eorum 

que predicantur , hoc eſt ſignificare aliquid ur de alte- 
 ropredicatur,ſeu figniticare conjunRionem predicati 

cum ſubjeRo quam facir, ut reRe explicant Toler. 8 

Ruv,& eſt ad mentre Ariftotelis in texru dicentis, Vere 

bum ſ1gnificare oVy989t» Jive , que fine Tois ovyrxes- | 

M01; non poflit incelligi. Er per hoc participia non 

ſunt Yerba. Licer enim hec adfigniſicent tempus;ztamen | 

non valent conjungere predicatum cum ſubjeto.Non | 

enim efficies enunciatum dicendo, Sccrates diſpurans , 

nifi copulam interj'icias. Vide Titelm. lib, 2.conſia.dias 

leF.cap 3. 

' $. Quarto,excludirverba infinita e definitione Ver- 
bi , quia non ſignificant rem determinatam,ſed'tam de 
co quod non eſt, quam quod eft, predicantur; ut 
non currite 


6, Quinto , - | 
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6, Quinto debet Verbumeſle re&tum. ReRum ay- 
rem efſt,quod eſt indicativi modi temporis praſentis,ſi« 
cut nomen refum eſt caſus nominativi. | 

7, Poſſunt autem obliqua Verhba diſtinqui tripliciter: 
vel ex parte temporis tancum, ut currebat,cucurrit, cus 
currerat , curret , quz ſunt quidem modi indicativi, & 
ob hoc quantum ex parte illa non ſunt obliqua , fed 
quia non ſunt temporis praſentis, inde dicuncur obli» 
qua Verba,vel caſus Verborum; vel ex parte modi tan- 
rum, carre, currat, carrere, que ſunr quidem remporis 
przſentis, ſed modi non indicativi, atque ex hac parte 
ſunt obliqua 3 vel ex parte temporis & modi fimol, & 
hec maxime obligqua ſunt, ut, cucurrero, cucarriſſe. Tis 
telm, loc. cit. 

8. Czterum quz obliqua ſunt, vel ex parte modi 
tantum, vel ex parte modi & temporis ſimul, Logico 
non curz ſunt, quia horum beneficio non poteſt pre - 
dicatum cum ſubje&o copulari, aut enunciatio confite 
ru:zdicendo enim, Percus predicaret,Petrum predica - 
re,orationem verum vel falſum ſignificantem nondum 
habes. 

- 9. Quz vero obliqua ſunt ratione temporis tantum 
hoc eſt,quz ſunt quidem indicativi modi led non rem- 
poris przſentis, valent enunciarionem efficerez ut, Ho- 
mo cucurrit.Crell. /.z. part.com.iſag.Log.cap.1. 

x0, Cur igitur, objicis cum Goclenio, excluduntur 
ex numero verborum? Reſpondent Logici, Qiia tem- 
pus prereritum & futnrum dependent a rempore pre - 
ſenti, cujus vi, non propria virture, verum vel fallum 
ſignificant:exempli graria.vera 2ſt iſta de pr#rerito, A- 
dam vixit in terris, quoniam aliquando hzc vera fuir, 
Adam vivit in terris;falſa eſt, Meſſias naſcerur in carne, 
quia nullum tempus futarum eſt quo liceat dicerc,Meſ- 
fias naſcirur, jam cnim olim natus ex Virgine, non na - 
ſcerur amplius. Vide Titelm.l. 3. cap. 5+ | 

1T. Ex his dicimus, quod quando Ariſtoleles ponit 

Verbum dehere eſſe retum , excluſerit verba obliqua 
quz ſunt ralia ratione temporis tantii, Q1Z enim obli- 


qua ſunt ex parte modi tantum, vel modi & —_— 
1mul, 
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ſimul, rejze&ta ſunt per parriculam rertiam theſ. 4.poſi- 
tam, quia non valent excrema conjungere. 

1. Ex dicis perſpicunm eſt. Verbum unumquodque 
tria in ſe comprehendere. 1- Significat rem quandam: 
2, conſignificar tempus: 3, conjungir extrema. 

13. Primum non ſolum ex co pater , quod Verbum 
dicitur vox ſignificariva, ſed etiam ex alio 1i!lo Ariſto- 
telis rextu c. cit, prejent, Verba ſecundum ſe funt Nos» 
ming. In quo rextu Ammon. Thom. & Fonſeca Nomen 
accipi aurumant pro omni voce ſignificante, & genera= 
Itcer arque indifferenter ſe habenre ad Nomen & Ver- 
bum. Sed melioreſt expoſitio Mag Burſz Montis, To- 
ler, & Schegk. in hunc locum , qui Verbum dicunt eſſe 
Nomen ſtrite acceprum 3 non quod verbum plane fit 
idem cum nomine per omnia, ſunt enim Nomen & 
Verbum ſpecies vocis contradiſtinz; ſed in certo ters 
tio & ſecundum quid. Sicut enim 1. Nomen fignificat 
rem ſimpliciter , ita Verbum ſignificat rem pro ſignifi - 
cato principali:etenim curr1it ſignificat aRKum curren- 
di, ficur & curſus. 2. Sicurt in Nomine non eſt veritas 
vel falfitas, ira necin Verbo, ſed oporter Nomen 8& 
Verbum conjungantur. 

14. Secundum explicabitur in ſequentibus,th. 25. og 
26, Terrium intelligendum eft , quod Verbum, ut fir 
copula; au debeat conjungere exrrema:quoniam eſſe 
Verbum non eſt habere aliquid in ſe per modum po- 
tenriz, quo uti velit cum libueric,ut eſſe intelle&ivum 
aqt appetitivum; ſed ele atu Verbum eſt , fignificare 
more Verbi,v pro eo fignificato ſumi Coll. Conimh. 1, 
de interp.c.q q.2+ art. 4. f.z, Verbit igitur extra propo=- 
firionem vel in propofitione ſubjeRi loco pofitum non 
eſt vere Verbum; ut cum dico, credit, vel, qui credit, 
ſalvarur, credit non eft Verbum, quia non ſignificac 
conjunRionem ſubzefi cum predicato. 

15, Errat igitur I. Crellius, quando ſcribir, Nomen 
& Verbum extra propoſitionem proprie efle, ſubjeRU 
vero & przdicatum in propoſitione, /1b, 2, Tſag. part. 
comm.cap. 2.Errat 2. Keckermannus, Verbum apticudi- 
nem pre#dicandi,non aftum fignificare ſcribens. 1.2.ſt. 
Log. f. x.c.1. 16, Ut 
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15. Utautem hzc de Verbo doftrina plenius intel< 
ligatur, diſccndum eſt, quid differant Verbum, prez, 
dicatum & copula. Pradicatum_ eſt illa res, quz per 
Verbum principipalicer fgnificarur: copula eſt id, quo 
predicarum cum ſubjzeto conjungitur : Verbum vero 
compleRirur vtrumque, 

17. Atque Verburn interdum eft anica vox : & fir 
icerum vel ſubſtantivum eff, in propoficionibus fecun- 
di adjeQi, ut, homo eſt 3 ubi Verbum eſt reſpeta ex- 
iſtentiz vel efſentiz, quam principalicer ſignificar, eſt 
predicatum, reſpeu vero hoc,.quod copulart cxiften« 
tiam cum homine , eſt copula : vel adjeftivum, ut, 
homo rider, ubi ridct eſt Verbum 3 quarenus ſgnificar 
riſum , eſt przdicatum, quatenus componit rilum cum 
homine,eſt copula. Interdum ſunt plura vocabulaz ur 
homo eſt animal ,' ubi ſolum eft non funt Verbum, vt 
multi Logici enim Avy1it0J«Je: purant,ſed copulaz ſed 
la duo vocabula eft animal fimul ſamprta ſlant Verbum, 
Probatur: Omne Verbum figniticat aliquem rem;. vide 
theſ. 125 OF 13: In propoittonibus tertii adjeRiTo ef 
nihil fignificat , ſed ſolum copular predicatum cum 
ſubje@o, ur paulo poſt patebit. Ne autem in illis pro- 
poſicionibus nullam fir Verbum ( omnis enim ex Ver- 
bo aut caſa Yerbi conſtet enunciatio neceſle eſt, Ari- 
Noteles 1. periherm. cap. 4. ) przdicatum cum copula 
conjungendum eſt , quibus jun&is definitto Verbi in= 
regra comperir. 

18, Diorum veritas depender ex determinatione 
Illius quzſtionis,vtram in propoſitionibus quz ſunt de 
rertio adjeto , vocula eſt, prerer id quod copulat ex- 
rrema , fir rei alicnjus fignificariva. Alexander, Thom, 
Coll. Conimbr.z.de intepr. c.4.4: 4:ſ. 2+ Rev: L. eodem 
c.3:4.2.n.24.Toler.l.q c. eodem ſentiunt,Verbu eſt in 
di&is propoſitionibus fignificare eſſentia, & predicare 
ipſam de ſubje&o non nudam, ſed cum aliquo addito 
dererminante, tum in propoſirionibus neceflarits , Ber 
ſtia eſt animal,tum comtingentibus , Homo eſt dottus 3 
ira ur ſenſns fir per reſolurionem, beſtia eſt ens gnod eſt 
animal, homo eſt ens doGum:ubi per voculu of room - 

cacur 
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ficatur ens, quod determinatur per animal & doQtum, 

19. Sed nos contra: Si hzc ſententia vera eſler,da- 
retur progreſſus in infinirum. Probarur:Si eff,cxempli 
gratia, in poſita jam propoſitione , Romo cft doQtus, 
tignificat ens, ira ut hc propoſitio reiclaca fir talis, 
Homo eſt ens doRtum, quzro an etiam in hac eft figni- 
ficer ens : ſinon fignificar , ergo efi aliqua enunciatio 
in qua 70 eft przter copulandi aqum nihil ſignificar, 
quod eft conrra ipſos; fi ſignificar,hzc propoſitio, Ho- 
mo eſt ens doRum, reſolverur in iſtam , Homo eſt ens 
ens do&tum, & he#citerum in aliam conſequenter, i 
quod non ſolum eſt Tev)oaoyow]e]oy , ſed erir etiam in 
infinicum progreſſio, id quod cit aJ»vo]aJev. Supper 
runr plures rationes tirmiſſime, ſed,ur papyri ratio ha« 
beatur, in ipſum diſputationis atum reſervande, 

20. Alii,& inter hos Regius /1b.2.d7ſp. Logic. probl.3. 
aiunr,7o eft,in enunciatione contingenti fignificare ex- 
iſtentiam cum vi copulandi, in neceflaria vero ſoli co- 
pulam, non etiam exiſtentiam: que ſenrenria, preter- 
quam quod argumento contra th. precedente pofito 
urgetur,refellitur ab ipfis Conim.loc citatez quem vide. 

21, Terria denique ſenrentia, quam nos ſequimur, 
rener,78 eſt in omni propofitione rertii adjeti(de hoc 
enim quzſtio.inirio propofica eſt) nihil ſignificare,ne- 
que eſflentiam, neque exiſtenriam, neque alivd quid, 
ſed ſolum ſuſtinere officium copulandiC(unde etiam co- 
pula appellatur ) & tantum efſe ovywgmyopnues; id 
quod facile pater ex refutatione priorum opinionum , 
& ita ſentiunt inter alios-Fonſec. [ib.1+-Inft. Dialed. c. 
14. Zabar, in tabul. in librum de interp. in principio, 8& 
Schegkius in comment. periherm. cap. 2. | | 

22... Porro quericur, an omne verbum adfignificet 
rempus. Thom. Albert. Boet. Mgid ( quibus ſubſcri- 


bunr ex recentioribus Coll, Conimbr. 1.de 7interpr.c.4. 


q 2-4 4-& Ruv.c.3.7.1.) omnia verba autumant figni- 
ficare pro fignificarione principali a&ionem vel paſſio- 
nem, & neccſſario , quia alias non poſlinr confignift - 
care rempus, cum aRiani competart menſurari tempo- 
re:quod videntur ſumere cx definitione 4.Phy/.t.t " 9. 
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tradita, Tempus eſt menſura motus ſecundum prius & 
poſtcrius, 

23. Sed non placet hc ſententia.T. Quia licet Ver- 
ba adje<aiva, vt , ignis calefacir, aqua calefir, a&ionem 
yel paiſionem ſ1gnificenr, tamen in verbo ſabſtantivo 
eft, rum quando eſt {ſecundum adjacens , tum quando 
tertium, ur, Deus eft, Deus eſt omniporens, falſum ap- 
paret. Tol. c.3. deVerbo. Quod autem Ruv. regerit; 
Et non quidem fignificare ationemyſed ramen aliquid 
( eſſentiam vel exiſtentiam_)per modum aRionis, non 
eſt intelligibile. | 

24. 11. Falſum eft , Verbum non poſſe confignifi« 
care tempus , nifi ſignificer afionem vel paſſionem. 
Quamyis enim tempus rantum ſir men{ura morus & re» 
rum ſucceſſivarum per ſe,per accidens ramen & per re- 
lationem ad morum , quietem etiam & eſſe rerum per - 
manentium valet metiri Vide Suarez diſp.go.ſ.2.9.11, 
Perer. 12. phil.natur.cap.4. Er hoc ad conſignificatio- 
nem temporis in Verbo videtur ſutficere. Quid? quod 
hic rempus non capitur ira ſtrife, id eft phyſice, ſed 
generaliter , prout ſeſe extendir ad omacm menſuram 
durationis,criam inftantaneam, & zrernam. Mag. Burſz 
Montis 1.periherm.cap. 3.& ipfi Conimbr. loc. cit, 

25. His pramiſſis , patet Verbum poſle conſignifi- 
care tempus , licer non ſignificet aftionem. Dithcul- ' 
tas ramen adhuc ſupereſt de propoſirionibus neceſſa- 
riis, quz abſtrahuntur A qualiber differentia remporis, 
& quarum extrema non conjungunrtur ſecundum cer- 
tam exiſtentiam in tempore ,, ſed per naruralem & ne-+ 
ceſſariam connexionem, & ideo ſemper yerz ſunt; ur, 
Homo.e{t animal. Quomodo. igirur in hiſce propofitioe 
nibus verum eſſe poteſt,verbum fignificare certam dif- 
ferentiam temporis,com propoljtiones hz tote abſtra- 
hantur ab omni tempore, & ſint extra omne tempus ? 

26, Reſpondeo:Effſentiale Verbo eſt unire exrrema 
& confignificare tempus, ſed, ut uniat extrema ſecun - 
dum tale tempus conſignificacum , accidentarium ipſi 
eſt. In hac enunciatione , Homo eti animal , Verbum 
eft conſignificat tempus preſens 3 & unir animal cum. 

| | ho- 


if 
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homine, ſed non unit ſecundum tempus preſens z & 
ira propofirio illa dicitur abſolvi a rempore, quia omni 
rempore vera eſt* Cauſa eft,quia Verbum unit extrema 
ſecundum naturam eorum. Natura autem & relatio ex- 
tremorum interdum eſt acridentalis, & ideo conjungir 
Verbum illa ſecundumcerrum rempus in quo ambo ex- 
ſiſtunr nempe in propoſitionibus accidencalibus z ur, 
Paries eſt albus : interdum <ſt eſfſentialis & perpetua, 
ideoque conjungir itla non ſecundum certum tempus 
(quia ille reſpe&us omni rempore eſt, etiamſ1 extrema 
non exiſtanc) licet ipſum ſignificet rempus, nempe in 
propoſitionibus neceſlariis; ur, Roſa eſt planta, Vide 
Ruv. queſt. cit, Er hujus rei irerum cauſa eſt,quia Vere 
bum, quarenus cepular, habet ſe uragens , rermini-qui 
conjungunrtur, habent ſe ut patiens.Ar atio perficitur 
non pro conditione agentis, ſed pro receptivitate pa- 
cientis, Igitur Verbum copulat excrema non prout 
ipſum vult,ſed prour flagitar natura terminorum. 

27. Quzricur uſtimo. an verbum infinitum detur in 
propoſirione collocatum. Quemadmodum ( ut prece- 
derte diſp, theſ. 60.ditum)) Nomen negarur, quando 
parriculz negative ipſi appoſitz vis &efhcacia in ipſum 
ctiam copulam fertur;z infimtatur, quando ſolam ne- : 
gar ſipnificationem vocis cvi adjicitor, copulam non 
arcingens : fic verbum infinicum eſt , cujus ſolum 
principale ſignificatum negatur; negatum eſt,cujus vis 
copulandi etiam negatur. Illvd (Verbum infinitum_) 
quia nihil determinate ſignificar, ſed de co quod eſt & 
non eſt predicarur , ut non certaty non curzit, Verbi 
nomine ab Ariſtotele indignum judicatur. 

28. Czterum Albert. Magnus tra@.de Nomine cap. 3. 
Go traf. de Verbo cap.2. Alexand.Boer.& Aquinas /.2. 
de interp. cap. 2. Verbum infinitum quidem extra pro- 
poſitionem dari, non autem in ea collocari , & quando 
in ea ponatur, fieri negatum aſſerunt. Extra propofi- 
tionem, inquiant, Verbum fignificat rantum rem cum 
tempore,in propoſitione aurem exercer etiam vim co- 
pulandi-ideoque negatio addita Verbo extra propoſi- 
tionem tantum negat ipſivs principale ſignificatum, 

| cum 
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cum copula, quam neger, non adfſir, & ita redditur in- 
finicum.1n propoſirtione autem,in qua jam Verbum eſt 


nota corum que predicantur , fieri non poſſe, quin 


a&us copulandi quoque negerur, & ipſom Verbum ſic 
fiat negatum, cum parcicula negativa addita voci illius 
omne neger. : 

29. Oppoſitum ſentiunt Ammon, Sueſſan. Sorus g& 


. Coll.Conimbr.queſt.citat. a» 4.ſ.1. Tolet. cap. de berb, 


q. 1.8& Ruv.cap.codem 9g. 3. & Mercat lib.t.Summul. c, 
2.nimirum, in ipla eciam enunciatione Verbum infini- 
tum locum habere, ibique non copulam, ſed rem tan- 
rum ſ1gnificatum negari. Kr probatur:Quicquid predi- 
catur de aliquo in propoſicione fir neceſle eſt. Ar Ver- 
bum infinicum predicatur de aliquo. Ergo locum ha- 
bebir etiam in propoſitione, Minor patet ex Ariſtore- 


cap.de Verbo: non valer,non #grorar, ſemper de aliquo - 


dicunrur. Aliam racionem ad hanc ſenrentiam compro- 
bandzm Ruv. ex 1.poſt.c.1o,perit: quam vide. 

30. Ad oppoſitam ſententiam reſpondeo, 1. Extra 
propoſitionem non dari Verbum infinicyum Logicum, 
Omne enim Verbum infinitum preſupponit finitum , 
cum infinirum componatur ex finito addira negatione, 
Sed extra propofitionem non reperitur Verbum fini- 
tum :Ergo ncc infinitum. 2:QuandoVerbum in propo- 
Grione eft infinirum. , non ct intelligendom quaſi ne- 
gatio ctiam copule ſir addira, (cd (oli ſignificationi ejus 
principali;& ira verum eſt, negarionem negare omnia 
ilius vocis cui additur: ſed quoniam negatio vetbo f- 


nito addirur, non quarenus copulat excrema , ſed qua- 


renus aliquid fignificat,ideo ſ:gnificationem Verbi tan» 
tum, non <tiam copulam negar. 

31. Errancum etiam de Verbo.Quz conſtant ex no- 
mine-% V-roo, vel ex Nomine & Nomine, orationes 
vocantur, & vyoces complexz. 

32. Oratioeſt wx ſignificativa , cujus partium ali- 
qua per ſe ſignificat ut difio, ſed non ut affirmatio vet 
negat19, \ : : 

33. Oratio 1: dicitur vox ſegnificativa,ſcilicet eX in. 


ſticuro, que non genus , ſed materia ipltus eſt. Sicut 
non. 


Tia 
vel 


cut. 
jon. 
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enim domvs ex ligno, lapide, calce, &c.conficitur, ita 
oratio ex vocibus hoc vel illo modo diſpofitis. Vide 
Hoſpin. de contr. DialeF. c. 12. (gy 14. | 

34. Dicitur 2. cujws partium aliqua per ſe ſignificat, 
Aliqua, non omnis-{yllab# enim partes orarionis ſunt, 
nihil tamen fignificanr, ſicur ipſe Ariſtoteles haber. Et 
per hzc verba diſtinguitur Oratio Z Nomine & Verbo 
ram ſimplicibus quam compoſitisz quz ( compotſica 
in hoc capite yocantur NurAs, hoc eſt, duplicia, quod 
ex duabus vocibus conſiſtent. 

35.Ratio autem cur partes Nominis compoſiti per ſe 
nihil, partes autem vocis complexz ſcu Orationis per 
ſe aliquid fignificent,eſt,quiaNomini compoſito ſecun«- 
dum (e roth impoſita eſt ſignificatio diflina a fignift- 
catione partium, que ipſius forma eſt, ſecundum quam 
f1gnificar,8& qua partium ipfius fignificationes tanquam 
potenti# et materiz informantur, Ar veroOrationi non 
eſt impoſita ſecundum ſe rotam aliqua gn ſed 
Hgnificar rantum Tatione partin, & ipſius eſſentia con 
ſiſtir rantum in connextone & ordine ipſarum partid , 
five hic (ordo) reſulcer ex modo ſignificandi ipſorum 
extremorum immediate, ut in hac oratione, Animal ra- 
tionale,five conftiruatur I Verbo vel conjuncione in- 
terpoſiris,urt in his, Homo eſt animal,Si homo eſt ani- 
mal, ſentit. Vide Nicol. Amanr.,/ib.1.de interpr-cap. 3. 
dub.2 .Coll.Conimbr. /ib.ejuſdem c.4:9.3.4, 1. Titelm, 
1.3.c.3.Vocabulli igitur hujus lucifuga partes nil fignifi- 
cant per ſe, quia ſunt ſub imperio fignificationis rotius 
yocabulizat vocis hujus complex# lucem fugiens partes 
per ſe ſunt ſignificative, quia ipſarum fignificariones 
ſibi ſent relitz liberz & integrz Item dicendo, Homo, 
bcſtia,non eſt oratio, quia abeſt ordy & diſ>ohitio. 

36. Qnomodo vero tandem partes Orari >nis per ſe 
ſignificent? ut d1&7o, non ut affirmatio ve! nec atio « hoc 
eſt, 5artes Orarionis ſne quidera fim?-!icrrer voces 
CyuayTiHal, non ramen ſ1Nt enunciationes; ut, Homo 
eſt animal 3 homo ſignificar ranquam vox, ficur & ani- 
ma,, neltrua veic athrmet vel negac aliquid, nifi cum 
verbo aliquo diſponatur. 
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37. Oratio porro vel imperfe&azvel perfea eſt. Im- 
perfcRa, quz perfetum ſenſum non generat in animo 
audicntis - quales ſunr Orationes fine Verbo, ur, ani. 
mal rationalezvel cum Verbo, in quibus eſt conjunio 
ſuſpendens, vel relativum cum unico Verbo, & aliz 1i- 
mileszut,Si rimucris Deum, Qut timet Dominum. 

32, Perfedta eft,quz jintegrum & perfe@um ſenſum 
gignir, Eſtque iterum vel enunciativa, vel non enune 
Ciativa, Non enunciativa vel yocativa eff, ur, Heus bo+ 
ne Socrates; yel interrogativa , ut, Quod genus?Unde 
domo? Pacemn< huc fertis, an arma? vel imperativa,vur, 
Maturate fugam, regique hzc dicite veſtro; vel przca- 
tiva,utr, Maſa mihi cauſas memoraz vel optativa, ut; O 
mihi przteritos referat fi Jupiter annos. 

32. Vocantur autem he orationes non enunciative, 
quia nec verum nec falſum fipnificant. Sed cur? 1.quia 
vericas eſt in intelleQu, at hz ſgniticant ca non quz 
ſunt in intelle&u , ſed quz in appetiru ſeu yoluntare: 
2, quia non fiunr per indicativum modum , qui folus 
eſt Tvpuias verum vel falſum ſignificare , ut ſupra di- 
com. Vide Tolet,rn h.cq.1. 

40. Hanc ob caulam ab Ariſtotele Rhetorice & 
Poerice appellantur, & e Logicz confideratione exi- 
muntur. Poſlunt ramen facile reduci ad enunciationes? 
vt hzc,Audi me Dens,ad hanc, Deus deber me audirez 
hec, Petre,ab! in forum,ad hanc, Petrus deber abire in 
forum , &c. De ha&tenus enameratis orationis generi- 


bus, vide Thom. 1.periherm.le#.5. Dofor.Burſ. Mont. 


Schegk.Tolet. !.periherm.cap.4 cit . Zabar.in tab. Log. 
Armand. de Bell Viſ. tra#. 2. cap. 258. Fonſec. [ib.3, 
Inftit. cap 2. Titeim, 11h, 3. ca» 3. © 4. Kegium diſp. 
Log. /1b.z.probl.2. Arnif. in not. in Logic. Crell.l,2.part. 
commeC.2.1itAs 


DISPUTATIO II, 
De Propeſitione, 


llhet Ariſtoteles 2 elench, x top. 13. mvltis modis 
diſtintionibus rerum ambiguarum preludere, 
viam que 


'S 
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yiamque eſſenriali do&rinz aperire. Obſervavit hoc* 
Ariſtoteles ipſe, cum 2.p53/.t.1.2,3,phyſ.c.1.6.metaph 
per totum 9. metaph.t.2.tum in 1.de interpret.dum A dis 


. viſionibus quibuſdam auſpicatur , ur membra diviſio® 
' nom ad rem nihil attinentia rejictat. Definit enim 7171s 


Jibr i cap. 4. Orationem 5 mentionem ſacit orationis im= 
peife&z.. non quod illa fint conſiderationis Logicz 
(pertinent enim ad rhetores & poeras)ſed ur commo« 
dius '& fine ſalru pervenire queat ad orationem enun= 
ciativi, quam cfſentialiter ibi & per fe conſiderat. Vide 
Arniſ.in not. in Logic, Crell11 part.com.l.2, c.3.lit.A. 

2. Nos,cum 7n precedenti di)p.aum fir de oratione 
in genere, & oratione non enunciativa , jam perveni - 
mus ad enunciativam, quz vocatur paſlim Ariftoteli 
dT0paydis:enunciatio,avy@ « repayTNG, COMmUNie 
ter diciter TedT&91t5 propofitio, multis etiam &Z70a. 

3. Quod al1qui vocabulum enunciationis rejiciunt , 
quod tantum competat propoſitione in voce, non in 
mente conſideratz, vanum eſt. Diftum enim eſt diſp. 
x. aliud eſlc 1d quod per vocem fignificarur, aliud id 2 
quo ſjgnificatio deſumitur. Vox enunciarionis omnem 
propofitione ſigniticar, five in mente illa, five in verbis 
fitz quod vero appelletur enunciatio, ſumitur ab hoc, 
quod verbis enunciati & proferri ſoler, 

4. *AZ16vaTCr ippellationem Peripartetici fere ex= 
ſecrantur. Dicunt enim illam nimis anguſtara cle, cum. 
dicacur «x0 % dis, & comperar tanrum propoſitioni 
neceffariz,hoc eft,cjuſmodi ſencentiz, quz ut Scaliger 
4. Poet. c. 6 loquirur, omnium conſenia digna eſt , uc 
ſuapte natura fine ujla probatione vera credatur. 

5.Sed appellario }:xc,five imvoſitioners ejus ſpeſtes, 
five uſum, non viderv! rejicienda,led oprime quairare 
in enunciatione generaliter ſumpram.Dicitur enim © on 
«v0 7g d%telcda i priidf.pretipert pill verhi 21804 
id qu2d norunt Grammarict, Ar hoc 1dem efle 4 :od 
cenſere, inteiligerc, {:nrire quocungre wmi.go yuld at- 
tinet mnlta exempſa prof: rec que 2p 1d lexicorraphos 
paiſſim obvia ſunt? Uſi toc vocatulo [iu Sroict iflens» 


niter pro omni enuiiciatc-, in quo verum vel falium ct; 


Dad2 ficuc 
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ſicur clare patet ex Cicerone in initio fere 17b.1.Tuſcul, 


 queſt.ty in lib. de fato, Plutarcho in Pl/at.queſt. A Gel- 
lio lib. 16. No#. Att. cap. 8. Quid ? quod ipſo Aphro. 


diſ .tcite, Ariſtoteles ipſe 8- Top. cap. 2- T&s Noulvas 
anmeSi=tos mpoTkgng 06 £10 URTE yocavit, ct dZiows 
X) FPOTACL Oh TASRAANIAE 177%. 

©, Ramzis vocabulum propoſfitionis in hoc negotia 
non placet propter ambiguitatem : nam TegTans live 
propoficio eſt Prior Pars comFarationis 3 quin etiam 
Prior Pars antecedentis in {y[[ogiſmo Latinis ProPoftio 
dicitur, inquiunt Dounamus ct Tempcllus l. 2. in Dzal, 
Rami Cc. 2. 

7. Sed reſPondeo. T.Si omnia zquivoca ex ſcientiis 
ejicienda,quid fiet Ram#orum axiomati,quod non efle 
univocum fart Paret? IT. Homonyma, fi diſtinguantvr et 
reſolvantur in ſuos ſignificarus, non amPlius ſunt ho- 
monyma, ct oPrime Poſlunt uſurPari in artibus. 

$. Ipſe etiam Zabar. 1. poft.t. 13. nomen proPoſfirio. 
nis ſtritius omnino quam enunciationis eſſe vult cr 
concluſtoni conveniens non eſſe ; er qui conclufionem 
proPofitionem vocetr, non rede loqui, quia ProPoſfitio 
dicatur ranquam ProPoſita concluftoni. Sed verum hoc 
eſt, vocabulo ProPofitionis Preffius accePto. 

9. Sane Ariſtoteles 1-prior c.1, definit propeſttionem, 
quod fit oratio affirmans vel negans aliquid de aliquo. Us 
bi proPoſitionis vocem Zque late Patere ac enunciatto- 
nis Patet ex definitione, quz #quiPollet deftnitioni e* 
nunciationis 2bAriſtotele /, j.t4' ep uwyyetraditz,& jam 
ftarim A nobis explicandz. Er teſtantur hoc inſuper 
Conim. 7n citat. loc. Ariftctelis 1,prior.t. Quz cum ita 
fint,uſum vocis ProPoſitionis generalem et communem 
etnos hic retinemus. De hiſce et aliis Logici hujus in- 
ſtrumenti aPPellationibas vide clariff, Dn. Finckium 2. 
part, ſchediaſ.5r.Toletum 1. de interpretatione c.4.q+2+ 
Arnif, 1n not. 2n Log, Crel.l.2.part.com.c.2.lit.Þ. et Re* 
gium /.2, diſp. Log. probl. 2. Sequitur ipſa definitio. 

10. Enunciatio eſt oratio in qua verum vel falſum eff, 
aTwgayrnus AY Or bay, cv 76 Autry i Ir 
G34 Yragyn, 1, api epulw, ca. 4» 

11. A5y& 
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11. Ady@© eſt Na087©-, hoc eſt internus, qui g& 
l- erivunyg Tax mentalu appeliatur, & Latinis proprie 
0+. | vyerticur ratio; vel reopens, externas, A Damalc. 9% 
45 | yojnunrOr ay il nuncius mentis vocarus, & Latinis 
as | redditur oratio. Hic iterum vel 7n vace eſt,quem Ariſto- 
: teles Toy wr povns Aony HvowWov appcllat, inpre- 
io N dice c.6. vel in ſcriptura,.s wv Yeguty, 1. Wer be. I. 
ve 12. Eadem modo diſtinguunt orarionem & propoſi- 
M tionem, in mentalem, vocalem, & ſcriptam, ſcholaſtici, 
10 | Vide Bart. de Ufing. trad. I. compend, Log. Todocelſen- 
l, | nac. in procm. epitom. Logic, Armand. de Bells Viſu 
- trad. 2. cap. 59. Sed aftioni mentis Xquivoce impro- 
is Þ prie vocabulum orationis atrribuicur : latius enim parer 
le Grecorum Aoy®,, quam Latinorum oratio. 
et 13.Er hectria non reipla, ſed ratione tantum dif. 
- | ferunt: idem enim eſt ſermo,& eadem oratio,quez cogi- 
 Þ carur profertur, & ſcribicurz Regivs /.2. diſp. Log. provi. 
"0 2.'Er Scalig.orationem & ſccipturi I ſpeciebus & con - 
© | ceptibus mentis non eſfentia, ſed ſubjc&o ſolo aifferre 
1 ait,exer.2 Ratio eſt in propartulo,Hla qiiz ſunr in wen - 
D re, voce et {criptura, ſignificant unas ealdemque res, 
C ſuncque ſiyna rerum non tancum ſignificativa,ſed <riam 
ſuppofitiva 3 et, per conſequens, quicquid in mente de 


's re aliqua concipitur,illud etiam de ea verum eſt in voce 
- er ſcriptura, Vide Ruv.1.58p/7 £8 wny. 1.queſt.anica. Et 
: iterum per conſequens Logicn erunt unum idemque. 

l 14. Iam fi avy& in propofita definitione indifferen- 
ter accipliatur et indeterminate ad internum et exter- 
j num Ab-y, dubium non eſt, quin fit verum genus pro- 
poſitionis. Sed f1 textui Ariſtotelis convenienter agere 
, velimus, non poſlumus per A93oy incelligere nift ora« 


tionem ſeu Aogoy TpogeetxGy,ficut et ex textu pater, ct 
plerique inrerpretes ſtatuunr. 

15. Nos orationem etiam ( vocalem) genus enuncia- 
| tionis ſtataimus cum Tol. /oc. cit. queſt. 1. Licet enim 
propoticio abſolute fic in mente, er accidat ipfi ut pro- 
ferarur 5 tamen quando jam prolata eft, neceſſario eſt 
prolata, neceſlarioeſt in voce. Arqui Ariſtoteles in /7h, 
de interpret. egir de enunciationibus quatenus in voce 
Dd 3. ct 
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& a6y/wecxteriori ſpeRtantur: 1.quia voces quam cons 
ceptus mulro ſunt parentiores & dilucidiores ; 2. quia 
interna cogitarione nemo alterum docere poteſt , in» 
cogniraque ex cognitis alii patefacere,quod tamen,quo 
pado faciendum fit, Dialecticvs rradere deber:Fonſeca 
I.inſtit.cap.7. Et certe non &Aa&yor hoc fecit Ariſtore- 
I:s,quia quod dicitur de re aliqua in voce, i[lud etiam 
valer de-ea m mentis conceptu. Vide theſ.13, 

16, Quod vero idem Fonſeca addir, orationem ex- 
rernam efſe communio: em & uſurpatiorem interna,fal- 
ſum eft : nunquam enpin cum aliis conferimus fine in» 
trinleca p:zmeditatione; at quories nobiſcum in mente 
noſtra aliquid ſpeculamur raciti ? Hine Scalig. oratio- 
nem manym rarionis apellat. exer,256, propterea quod 
oratio qu!Z in m2nte excogitata ſunt promit,atque aliis 
quaſi propinat: at quid tibi manus mea porriget, quans« 
do quod der non eſt? 1 

17. Hzc de genere. Specificz differentiz loco ſtant 
ia verha, in qua verum vel falſum eſt. | 

12, Veritas eſt triplex, in efſendo, cognoſcendo, & 
ſ.cnifticando. Veritas in eſlendoeſt communis paſſjo 
omnis entis,quz cum ipſo convertitur,& ideo non huc, 
ſcd ad Metaphyſicam pertiner. Veritas in cognoſcendo 
partim eſt conſiderationis Phyſicz; quando enim Phy- 
ficus confiderat operationes intelle&us, quatenus ab 
Iintelle&u procedunt , confiderat etiam veritatem vel 
falfitatem in illis inventam 7 partim Logic; cum enim 
Logics inſtrvat intelleFum in cognoſcendis rebus,ine 
ſtruat eriam ipſi oportet in dignoſcendo verum A fal- 
ſo,quandoquidem rei cognitio nihil alind eſt quam ve- 
Ti 2 fallo diſcretio. Vide Zab. I. de nat. Log. cap. 13. 
Veritas in ſignificando etiam ad Logicam pertiner, ut 
ex ipſius definitione apparet. Vide Suarez diſp. 8. in 
proem. Joan. Verior. 2. Metaph. queſt. 3.Javell. 6, Me- 
Taph.queſt.13. & Mygid. Roman. 4. Metaph.c.2.queſt. 4. 

19.Porro veritas in cognoſcendoeft adzquatio ſeu 
conformitas intelle&ionis cum re, falſiras diſcrepantia 
ejuſdem Are, Veritas in fignificando eft conformiras 
erationis vel (cripturz ci re, falfitas diſcrepantia cjuſ - 
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dem 4 re.Vide Suarez diſp.alleg.ſef. 2.% diſp. 9.Je4.1, 
Armand. de Bell. Vil. tra#. 2. cap. 24. Scal. exer, 307, 


ſe8.9. Vera enim oratio nequaquam cauſa eſt, cur res 


ſic, {cd conſtat rem quodammoco cauſam efle cur vera 
fit oratioz nam quia res eſt vel non eft, oratiogicicur 
yera vel falſa. Ariſtoteles predicam. cap.5. CF 12. 

20, Hinc dicunt veritatem efle in intelle&u ſubje- 
Rive,in atone inrelleRas formaliter, in rebvs ranqui 
in cauſa, in voce & in ſcriptura tanquam in 1igno, Mas 
giſt. Burſz Montis in 1. periherm cap.4. reg. diſp. L0ge 
lib. 2.probl, 4. 

21, Czterum eſſe yerum & falſum non eft differen- 
tia eſſentialis & ſpecifica enunciationis , ſed propria 
affeRio per quam ilia definirur. Quidquid enim rei ec {t 
eſſentiale,ipfi inceſt immediate, 8 fine ulla cauſa. Zab. 
2.poſt.t.,6.pag, 1952.t.78,p.1208. Sed veritas & falficas 
inſunt propofitioni non immediate , ſed habent in ipſa 
ſuam canſam- Ergo. patet aſſumptio, Cur enim <nun- 
ciatio eſt vera? quja enunciat quod res eſt,hoc cſt,dicir 
eſſe quod eſt, ant non eſſe quod non eft: cur falia? quia 
non enunciat quod res eſt, hoc eſt, dicir efle quod non 
eft, & non elle quod eſt, 

22.Voluir autem Ariſtoteles definire propofitionem 
per verum & falſum tanquam accidentia ejus notiora , 
ex quibus innoceſcerer nobis efſentia ejuidem » Rev. 
xede interp.c.q.q-3-Eflentiam autem enunciationis cons« 
ſtitutam eſſe dicimus , in fimplictum rerminorum dif- 
poſitione & conjuncione tali , qua affirmatur aliquid 
vel negatur, 

23, Obftrepir autem Ramus /.5.ſcho/, Drialef.cap.4, 
male enunciationem per verum vel failam definiri,tan« 
quam per propritm attribyrom, quia verum & fallum 
omnivm & inrelietuum & ſymbolorum, & ſumplicium 


 & compoſitorum, commune fir, 


24. Aſt reſpondeo 1. Siveritas & falfiras non ſoli 
propofitioni infunt, quomodo Ramus ipſe axioma ſun 
diſtribuere poreſt in verum & falſum, {.2.D1al.cap. 5.1. 
Membra enim diſtriburionis debent adzquare torum , 
cumque eo reciprocari- Ariſtotelcs 2. poſt, 24. Fon + 
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ſeca 1ib.4.infl.cap.10. II, Diſtinguendum eſt inter veri. 
tatem in cognoſcendo & ſignificando fimplice & come 
plexam. Simplex eft,dum inrelle&vs apprehendit rem 
prout eſt in ſe ſimpliciter fine compoſitione vel diviſi. 
one, ut dum concipit hominem tanquam animal ratio. 
nale:complexa eſt , quando quz natura in rebus con. 
junXkir, ea & intelle&vus conjungit per parrem, & que 
dis}unxir, cadem & ille dividir, ut loquitur Scalig. 7, 
de cauſ.ling.lat.c.142.Et hzc complexa veriras princi- 
palicer dicicor veritas, & hanc intellexit Ariſtoteles in 
definitione enunctationis; & hec non reperitur in ine 
relligibilibus fiwplicibus. Vide Suarez dr/put. 8,/ef.3, 
$. 7. Verſor. & Armand. lock citat. & Coll. Con. 1. de 
Interp.1.4+5 Art.2.09 3» 

25.Quando igitur Ariftoteles predicam.c.q4.09 11.1, 
de interpr,c.1.8& 3.de animat.21, in incomplexis negat 
verum vel falſum reperiri,intelligendum hoc eſt de ves 
ritate non omni, fed complexa. Nam in prima etiam_ 
mentis operatione aliquam eſſe veritatem aſſcrit ipſe 
Ariftoteles t.26.1.3.citat. de anima, 

26, Hec de definitione Ariſtorelis, in qua u[rtimo 
hoc obiter nota contra Zab.1.de propoſe neceſ}. c. 6. ubi 
dicit verbum Vvepyey, dum fignificat inefle , ſemper 
Jungi dativo fine prepofitione,nunquam cum prepoſi- 
rione,& Grzcoy nunqua dicere , T0 YS$Aagp1tty va ap- 
4 TH avlpony,ſcd indere dr0edmy. Contrarium 
apparetin data definitione enunciationis ab Ariſtotele, 
in quayxdeyew lignificat incſle ſecundii omnes inter- 
pretes, & tamen jungiturcum dativivo cum propoſ, ey. 

26, Rami definitioz Axioma eft diſpoſitio argue 
menti cum argumento, qua eſſe aliquid vel non eſſe judie 
eatur. 


Ramum loquendo, diſpoſitio argumentorum? Ratione 


Agfa IT” 


on ITT Fs Led FF, > 


Diſp. 1. De Propoſitions affir matione, toc. 6. 
differentiz 3 quia judicare aliquid effc, eft- affirmat © 
judicare aliquid non eſle, eſi negare. 

28. Dico; fi rem iplam aſpicias : nam voces minus 
yonz ſunt. Etenim fimplices notiones extra ſyllo- 
giſmi ſtru&uram vocare argumenta novum eft, durum 
2 abſurdum. Vide Arniſ- in not» in Log, Crell. l.3.jart. 


COM, Co I; 


DISPUTATIO IV. 


De Propoſitions affirmatione & negatione, itemque 
ſimplicitate. 


1. RopoſitioT, vel eſt 2firmativa, vel negativa. 

2. Non facimus cum pleriſque Logicorum,qui 

propofitionem, non in genere, ſed ſimplicem, 
dividunt in affirmationem er negationem. Membra 
dividentia ipſum diviſum debent adzquare: Ariftoreles 
2. poſt. t. 24. Fonſ.L. 4 inſtit. Dial.c.1o. Tab: i.de propoſe 
neceſ]. c. 5. Sed afficmatio & negatio patent extra e* 
nunciationem fimplicem, compoſitz enim etiam com * 
petunt; ur, Si afinus non habet pennas, non volat, eft 
afficrmaraz Non fi beſtia eſt animal, eft homo,eſt negata. 
Redcivs igitur propofitioni in [atitndine ſua & genera- 
litate affirmatio & negario fubjicitur. 

3, Qualis autem hzc ſic divifio magis controverſum 
eſt. Sorus 2, /. ſumrm,. ſentir, enunciationem in afhr- 
mativam & negativam diſtribvi, ranquam ſubjefum in 
diverſa accidentia. Contra hanc fententiam tale ſtat 
argumentum, Nullum accidens: valet efftcere rem 
hanc diverſam vel aliam ab illa. Subſtantia, inquirt 
Scal. exer. 307. ſe. 27. accidentium adventu, aur in- 
hzrentia, non fit aliud, fed alio modo ſe habens, ac re- 
maner nihilominus eadem. Vide exerc.6. {.14. Eadem 
enim aqua, quz antea erat frigida,jam eſt calida. Arqui_ 
affirmatio & negatio faciunt efſentialem diverſic:eem 
in propoſitionibus. Hzc enim propoſicio, Homo eſt 
animal, alia eſt ab illa, Homo non eſt animal. Quam- 
vis enim ratione materiz fint exdem, diverſz ramen 
ſunt ratione cfſentiz, Vide Ruv. 1. de interp. 4. 4. 5» 

| Dd5 Mt 


634 Diſputatio IV. 


Art unde venit, quod 1IIet propoſitiones ſint diverſz 
& illa non fit hzc, nec hecilla ? Non afferes aliam cau- 
ſam, quam quod illa eſt atfirmata, hzc negara. 

4. Alexander, quem ſcquuntur Burana 1. pror c. 1, 
Regius /ib, 2. diſp. Log.probl-4. afferit, eſſe diviſionem 
analog! in ſua analogata, Ira arguit : Ubi eſt prius & 
poſterius, ibi eſt analogia : ſpecies enim ſub eodem ge- 
nere proximo poſirz ſunt ſimul; Ariſtoreles predic. 
C. 13, Sed affirmatio eſt prior negatione, Ergo analo- 
Pice cum ea convenir. 

5. Reſpondeo : Duobus modis contingit inter duo 
vel plura ecſle prioricatem vel poſterioritatem:1.ratione 
predicati ſuperioris, cujus natura poſtulat ex fe prius 
& abſolute efle in una ſpecie, & deinde in aliis per ha- 
bicudinem ad primam,quz poſler dict inaqualitas eſſe- 
Cialis dependentiz 3 2. ratione ſui ſeu inter ſezita vr in- 
Zqualiras ſeu prioritas non proveniat a natura alicujus 
ſuperioris, {ed ab ipfis differentiis ſpecierum. Prior mo- 
dus tollit univocationem, & ecfficit analogiam : poſte. 
Tior non facit analogiam, ſed oprime ſtare poteſt inter 
ſpecies univecas. Affirmatio non eſt prior negatione 
priori modo. Ecenim ratio enunciationis non convenit 
prius affirmativ#,poſterius vero & per analogiam ad af- 
firmativam negative, ſed utrique convenit Xqualiter, 
GAokangus & x7! piny qumy. Non tamcn negamus ſim- 
Pliciter affirmationem efle priorem negatione ; ſed hac 
Prioritas eft ſecundum poſteriorem modum, & non va*- 
ler efficere quo minns athrmatio & negatio fint ſpecies 
wmnivocz propofitionis* Vide F, Soar. diſp. 28. /. 3. 
9. 20, Magiſt. Buriz Mont. 1. de interp. cap. 4. Tolet. 
C, eodem 4. qe 2. RUV. cad. eodem 4.49. 5. 

6, Quod diximus, patert, examinando omnes modos 
quibus affirmatio cft prior negarione, qui ab aurh. 4. t. 
citat. & aliis numerantur, quorum nullus univocatio- 
nem impedit. 1. Afﬀirmatio ct prior negatione ratione 
ſimplicitatis : negatio enim fir ex affirmatione, aliquo 
ſuperaddito, Sed quid abſurdum unam ſpeciem eſſe 
Gmpliciorem alcera, & unam componi ex altera ? vide 
Tolct. in pradic. Ruant, q« 1, RUy, cap, cit, 9.6. 2. Per* 
ſe(lione3 | 
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{cRione 3 Regius /oc. cite At rantum abeſt ut major yel 
minor perfe&io colar univocationem, ut potius impoſ * 
ſibile fir ſpecies duas cjuſdem generis zqualis eſſe pere 
fe&ionis. Vide Soar.diſp.29.ſ.3.9.16. 3: Cognitione; 
Ariſtorcles 1. Poſt.t.175.Schegk.in comment .in predic, 
Ariffctelis fol. $0. & in comment. [1b. periherm. cap. 4. 
etcenim ipſum per ſe non ens,f1 non deſcribarur ratione 
noti cujuſdam, prorſus eſt,ut Plato loquitur,« Sigyoys 
Toy. Sed unam ſpeciem poſle efle notiorem altera vide 
apud Zab.1.de Meth.cap. 7.4.Secundu rem ſignificataz 
Thom.in traF.1.de interp c.6. Nam atfrmario ſignifi - 
cat rem eſle, negatio non efle. Simpliciter enim prius 
eſt rem eſle, quam non eſle: Ariſtoteles text.cit. 5.Ses 
cundum intelleum, quia intelle&u privs componte 
mus, quod eſt affirmare,quam dividimns, quod eſt ne- 
gare, Nam & ſtmpliciter componere prius eft quam dis 
videre, Reg cit.I, 

7, Contra 4.0bjicis : Omnis ſpecies eſt quid poſiti- 
yum. Propofitis igitur ncgativa,cum fignificer rem non 
eſſe,non eſt ſpecies propoſfitionis, Reſponder Col. Co- 
nimb. I,prior.cap.1.9q. i. art. 2. Propoſitionem negati- 
vam objective quidem non eſſe quid poſirivum , quia 
obje&um hujus propofitionis, Socrates non eſt Juſtus, 
eſt negartio juſtiriz in eodem Socrare , formaliter vero 
elle poſitivum. SOR 

8, Quamyvis non infitear illud 4. nihil probare 
propoſitionis affirmative prioritatem Non eſſe enim eſt 
duplex,privativum & negativum.£Eſſe privs quidem eſt 
quam non ef? privativum, quia ovmnis privatio preſup- 
ponit habitum. Vide Zab. 1. de mat.prim.c.7. Sed non 
eſſe negativum eſt prius quam eſſe. Elcganter Mornzys 
de verit.Relig.Ctrift. c.1.p.4.Rogo, inquit,urrum prius 
faerir,efle an non eſſe,vivere an non vivere.ſentire aut 
non ſentire , ratiocinari aut non ratioc:nari. Utique in 
his eſfentiis quas videmuszrarionem,ſenſurr, vitam an=< 
recciſiſſe , nemo dixetit : aliquande cam no: to mus 
Sapereſt igicar,ur carentia efſen!1z, vie, ſer: 1”. 74rto« 
nis,in his omnibus preceſſcrir. Car 1gitur p gpontie 
negativa potius negatiogew puram Sgnifiget quam pri- } 
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Vationem, ut, Homo non eſt beftia , pater, propofitio- 
Nem affirmativam hoc reſpeRu, ſcilicet rei fignificate, 
Non eſſe priorem negativa. 

9. Concludimus igitur , iltam divifionem efle genes 
Tis in ſpecies, quia propoſitio ſecundum ſe perfette ah- 
ftrahir ab affirmatione & negarione, & hz zque primo 
enunciationis naruram participant, cum nentra in par « 
ticipando ab alia dependeat. Er hzc ſencentia eft Sim- 
plicii, Sueſlan. Lemof. Thom, Lovanicnſ. Toler, Ruy, 
Magiſt.Burſz Mont.cap.4.1.periherm.& Coll. Conimb, 
Joco all. 

10. Propofitio affir mativa eft,cujus partes inter ſe compo- 
nuntur et conjunguntur;Negativa,cujus una pars remove« 
tur et dividitur ab alia: unde illa 6yr98o1g hac Sraips- 
#15 appellatur. Keſaparis $5719 dTogavrots TIO x7! 
Tirds.' Amogacis «ty Srogayols Tiv®: avo TiyO-. A. 
riſt.1. perih.c.4.Aftfirmatio eſt enunciatioalicujus de a- 
liquo:Negatiocniiciatio alicujus ab aliquo.Ramus dicir, 
Axioma affirmacivum eſt, cujus vinculym affirmatur , 
Negatum contra, hoc eft, cujus vinculum negatur. 

11 , Ur autem vinculum ſeu copula negetur neceſſe 
eſt 1.ut negativa particula przcedat ipſam copulam,yvel 
tmmediate, ut, Lapis non eft animal, ycl mediante antes 
cedenre,vt, Nullus lapis eſt animal: 2.ut negativa par- 
ticula non claudatur intra partes propoſitionis , ante- 
cedentis (cilicet vel conſequentis; Negatio enim nun- 
qui poteſt agere aut vim (ui explicare in ea quz prez - 
cedunrt,ſed tantum in ſequenria. Hzc igitur propoficio, 
Eapis eſt non homo, nan eſt negara,quia 78 non ſequi- 
tur copulam , & eſt pars pr@dicati z item hxc, Homo 
creatura nullius pretii audet offendere creatore ſuum, 


tl - noneſt negata» Nec obſtar negatio przpoſita copulz, 


quoniam intra partes ſubjeRi clauditur , ibique virtus 
ejus conſtria & coanguſtata deficir,neq; pertingit uſe 
que «ad copulam, Totum enim illius enunciationis ſub 
jettumeſt, homo creatura nullias pretii.Tirelm,/ 3.c.1o, 
Schegk in com.in Lperih.c.1o.Crell. l.2. part.com.c. 3. 

12, Norandum tamen,quod plures negationes unam 
faciant atHhimationem. Quod yerum eftz1,f) plures ne- 
g4tiones 
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gationes illz omnes ſimul cadant ſupra copulam 3 ut, 
Nullus homo non eſt dives, ſev, Non nullus homo eſt 
dives, Nam fi plures ſint negationes in propoſitione, 
& una tantum referatur ad copulam , altera vero vel ad 
ſubjetum vel predicatum, propoſitio relinquitur ne- 
gataz ut, Homo non eſt non animal. 2. Si negationes 
ſint numero pari,duz ſcilicet vel quatuor. Nam fi in a« 
liqua propoſitione negationes numero impari, tres (ci« 
licet vel quinque,fuper copulam cadant,propofitio non 


affirmatur. Exempli gratia, dicendo, Non nullas homo 


eft improbus , eft enunciacio athrmartiva, quia ante cov 
pulam ſunt negationes:dicendo autem, Non nullus hoe 
mo non eſt impius, eſt negativa , quia tres negationes 
copulam precedunt;zquipolletenim huic, Quidam hoe 
mo nom'eſt impius. Hinc ſcholaſticorum regula, Nega. 
tiones in numero part ſuper unum terminum cadentes, ter 


minum illum intaGum relinquunt. Vide Tirelm, cap. cit” 


& Barthol.ab Uſing. compend. Log.traF.1. 

13, Propofitio II. vel (implex eſt, vel compoſita. Illa 
alias Categorica dicitur,quod in eo fimpliciter unum de 
alcero predicetu;;zhzc hypotherica, condirionalis,ſpe- 
ciei vocabulo ad genus tranſlato, cum propoſitio hy- 
potherica fit ſpecies precipua & communiſſima inter 
compofiras, Quapropter etiam Plutarch, de parricula 
E/7, que in(cribebatur templi Delphici foribus, fic ait z 
& S's AtRABKTIEN STE wy {ony Eye Suvapiy 6 Gra 
Finds, £m 01 ouSeou@, arsÞ3 73 avy1x0TRTO 
TY nuaTICa aZipug: hoceſt, in dialeKica maximam 
certe vim haber connexiva hec conjuntoſtz que a» 
xioma maxime Lopicum figurar.. 

14. Regius (. 2.dſp. Log.probl.q. fimplicem propoſi< 
rionem definir,quz unica oratione, hoc eft, unico ſubjce 
&o & predicato,conſtat;compoſitam, quz ex pluribus 
ſimplicibus conftat. Antiquis Peripateticis,quos receſet 
Colleg.Con. de interp.c. 4.9.4. art. $.illa definitur, que 
unica verbali copula continerurz.hec, in qua duz ſunc 
verbales copulz conjuntz per aliam conditionalem , 
copulativam aut diſjun@ivas, Ab his non multi abſunc 


definitiones Rami;Axioma fiwplex eſt,quod yerbi vin= 


culo 
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culo continetur , compoſirum, quod vinculo conjuy. 
Cionis continetur,l, 2. dial.c.4. ty 5.Titel.l. 3. conſid, 
atale.c.6.05 19. detinit ſfimplicem, quz habct fubje. 
&um & przdicatum copula verbali conjun4az compo. 
ſitam , quz ex pluribus conſtat enunciationibus con» 
junQionali aliqua particula ad invicem conjundis, 

I5, Differunt autem enunciatio ſimplex & compo- 
fira inprimis dupliciter. 1. Quoad materiam. Parres 
enim wateriales fimplicis ſunt {ubjetum & predica- 
rum; five hz int fimplices voces,ut, Homo cſt animal , 
ſive orationes,imperfetz tamen , & verum vel falſum 
non ſignificantes, ut, Homo. eſt animal utens ratione, 
Nunquam enim propoſitio fimplex conficitur ex ora« 
tione perfecia, alias enim non effer fimplex. Compo- 
fica aute ex ſimplicibus propofirionibus integris pro. 
Kime conſtat. Dico proxime + fi enim de remotis partie 
bus loquaris, etiam ex incomplexis terminis eſt, 

I6, Differunt 2. quoad formam. Diſpoſitio enim in 
ſimplici enunciato ſemper fit per copulam verbalem,in 
compoſito autem per conjungionem aliquam Gram- 
maticam, 7 gy, vel, &c. Unde ectiam ab Ariſtorele hzc 
appellatur enunciatio unaz non ſimpliciter,ſed conjune 
Rione, 

17. Quamvis avtem in omni enunciatione compoſi- 
ta neceſlario ctiam ſir copula verbi, tamen illa non co- 
pulz, ſed mareriz inſtar eſt,ur ree Coll. Conim. art. 
cit.inquir, Sint duz propoſitiones ſimplices, verbi gra- 
tia Lapis eſt homo, Lapis eſt animal; jam nalla alia fiar 
in hiſce mutatiozaccedat tantum conjun&io /7,vel quz 
huie #quipollet,& crit hypotherica propofitio,Si lapis 
eſt homo, lapis eſt animal. Copulz verbales,quz in i1- 
lis fimplicibus habcbant locum forme , in hac compo- 
fira tenent locum materiz : informantur enim aliqua 
accedente conjundione. 

18,Unde patet per definitiones th. 14-poſitas omnes, 
ree definire propofitionem ſfimplicem & compoſita , 
cum aliquo tamen diſcrimine. Regii enim definiriones. 
(ci qua convenire videntur Ariftotelis illz, Enuncia- 


tio ſimplex eſt, qua aliquid de aliqug dicit, yel alignid 
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ab aliquo removet; compoſita,quz ex fimplicibus con 
Nar, 1. de interp. c. 4. Vide Coll. Conimbr. in hunc 1.) 
exprimunt diverfitatem materiz, quam habent 3 Anti- 
quorum, diverfirarem formz per diverſas copulas ; Ti- 
tclmanni complcRitur diverſitarem materiz, cum die 
ycrſis formis, | 

19, CXterum diſtributionem propoſitions in fimpli- 
cem & compoſiram non eſle ſubjeai in accidentia cer- 
rum eſt, quia ſumitur ab ipſa copulatione per copulam 
effe&a & ſignificata, quz alia eſt in categorica, alia in 
hyporhetica, ſicur patet ex th. 15. © 16, & cunfirma< 
tur authoritate eorum, qui dicunt iſtam diviſionem ſus 
mi a ſubſtantia tota propoſitionis. Mag. Burl Mont, 
c. cit, Tolet. c.cit. q. 2. Titelm. [. 3. c. 11. 

20, Boer. Thom. Tolet. Ruv. Magiſt. Burſz Mont, 
volunt eſſe diviſionem analogi in ſua analogata, Nos 
vero cvm Soto |. 2. ſummul. cap. 6, diviſionem gene= 
ris in ſpecies cſle ſtaruimus, 

21, Sic argumenramur : Analogum convenir uni ana* 
logatorum, per ſe & principaliter,alreri per atcributio- 
nem ad illud,ſen per dependentiam ab illo. Vide Tavel, 
4-Metaph.gq.1.Ruv.trad.de anal, num.23.Soar.diſp 28, 
ſ.3. $.20. Zab. de conſt. ſcient. natur. c.t 0. Sed propos 
ſitio que dicitur de compoſira & fimplici, & compoi- 
ra non dependet in ſuo eſſe a fimplict. Patetz quia affire 
matio & negatio, veritas & falfi:as enunciationis hypo* 
theticz,non dependet formaliter ab afhrmatione & ne# 
gatione, veritare & falſitate categoric?. Hzc enim hy- 
pothetica, Si homo non eſt ſubſtantia, non eſt aninzal, 
eſt affirmativa & vera : cum tamen ſimplices,ex quibus 
conſtat, ſint negatz & falſz. Quin etiam ipſa eflentia 
enunciationis compoſirz non dependet ab cnunciatioe 
ne ſimplici. In propoſitione enim compoſita additur 
nova forma, & nova copula ad ſimplices, quz non des 
pender 2 ſimplici niſi matcrialiter.. Vide theſ, 17, Et 
tantum de his. 
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DISPUTATIO V. 
De paitibus Propoſitions fimplics, 


1. JyLena & diſtin&a cognitio totius ſine cognitione 

partivm eſſe non poteſt. Aque enim abſurdum 
; eſt, dare rotum fine partibus, & cognoſcere rot 
non cognitis 11s ex quibus conſtat, Cum igitur diſp, 
preced, de propoſitione ſimplici a&tum fic, conſequens 
eſt, ur partes ipfius jam videamus. 

2, Partes propoſitionis ſunt Subjefum & Predicatum, 
SubjeFum eſt de quo aliquid pradicatur, Unde etiam \ 
Damaſc. Dial.c.16. vat uWoy mpos xg etay, ſub. 
je&um predicarionis vocatur z & diſtinguitur I ſubjee« 
Ro quod dicitur mes Yraptiy ſecundum exſiſtentiam, 
Nam dicendo, Scientia eſt habitus, ſcientia eſt ſubjes+ 
Rum predicationis, non vero exiſtentiz. Pradicatum 


| eſt, quod de ſubje&o predicatar, Grace iypTHwermnoy, 
| icem 70 aft £76ps A2youker, | 


3. Ariſtoreles 1.prior.c.1. haſce partes propoſitionis 
vocat ogevs, terminos, vel quia propoſitionem tanquam 
exterma terminant, vel quia propofitio in illos reſolvi- 
tur, id eſt, retexitur ſeu definir, ut alii cum Ariſtotele 
yolunt, vel propter utrumque, Fonſec. /. 6. Inſtis.c.g. 
Nec enim ultra terminum logica refolutio abire porteſt, 
figuidem quod ſyllabas & licerasſpeRat, carnm trafta- 


tio Grammatici negotii cſt, ut ait Philopon. Vide Za- 


bar. I. de nat. Log. c. 3. : 
4. Copulam non vocat terminum, quia proprie in 
partes aliquid dicitur reſoltvi,ſed vinculum non eſt pars 

propoſitionis. ED 
5. Obſerva aurem hic diſcrimen inter predicabile, 
predicatum, predicationem, 8& pre2dicamentum. Prz. 
dicabile dicitur, quod haber aptirudine ur predicetur 5 
predicatum, quod au predicatur z predicatio dicitur 
propoſitio affirmativa, propoſitio enim negativa non 
proprie predicatio, ſed divifio quzdam dicitur ; pre- 
dicamentum eſt ordo & diſpoſitio mulcorum predi- 
ol um & predicabilium ſub uno genere Ig 
iſhimo . 
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lifimo per ſubalrerna ad infimas ſpecies , 8& ſunt de- 
cem.Arwan.de Bell. Viſ. cap.2$0.tr.2, Tolet, in predic. 
de genep.46. | 

6.Czterum (abje&um in propofitione eſt inſtar ma- 
teri, przdicatum infiar forme. 1. Quia ficot materiz 
per ſe indeterminata & determinationem 2 forma re- 
cipitz fic ſubzeRum A predicato determinarur, 2. Sicut 


| materia eſt prior forma, ira ſubje&um eſt prius predi- 


cato. 3. Ur materiacft ſub)eum inhefionis adjungti, 
ſic hoc eſt ſubje&um predicationis, & ſxpe coincidunt 
ſubjeRum inhefionis & predicationis. Regius diſÞut. 
log.l. 2+probl.3. & Tab.. poft.t. 200. Addo 4. Sicut res 
denominatur tale non A materia, ſed forma; fic propo= 
fitio,quz affirmatur, dicirur predicatio, non A ſubje- 
Ro,ſed I predicato. Hinc refte Schegk. in comment.in 
I. periher.c,8.predicatum vocat principalem propofitio. 
nis partem, & menſuram cjuſdem. 

7. Objicis, przdicarum non poſſe determinare fub- 
je&um , quia ſemper vel latius fit ſubjeRo , vel ſaltem 
Zquale. Dererminans autem neceſlario eſſe debere ans 
ouſtivs determinato. 

8. Reſpondeo 1. Non confideramus hic an predi- 
catum latius efſe debear quam ſubje&Kum, vel anguſtius, 
an propofitio fit naturalis vel non naturalis : hz enim 
ſunt conditiones ad materiam propoſitionis pertinen- 
res,de quibus infra.Sed nudam propofitionum formam - 
abftratam ab hac vel illa materiz conditione hic tra« 
Ramus. Ttaque quod formam non minus proba judi- 
catur hzc, Animaleſt homo , quam illa , Homo eft 
animal. Vide Crell.& Arniſ. in ipſum part. comm, lib.2, 
cap.2. lit.d, eund.Arniſ.l,codem c.3.lit. A» 2,Predica- 
tum determinat 8 coarQat ſubjeRtum, non ut res quz- 
dam eſt C ſic enim ſemper predicatum vel zquale eſt 
ſubjeRo vel lativs naturaliter  )ſcd ur eſt confiderabis 
le & ſubjicibile,quoniam aliis exiam modis confiderari, 
& pluribus predicatis ſubjici poteſt. Verbi gratia, Ho - 
mo eſt animal, predicarum, animal, latins pater quam 
homo re ipſa ; derterminat tamen animal horninem 
prour eſt ſubjicibilis,quia homo aliis etiam pregicatis 
ſubs 
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ſubjici poteſt, ut quod fir ſubſtantia, quod corpus, %c; 
vide ZabarJ.1.de nat, log. cap.18.% de conſftituit,natur; 

ſcient.c 3. | | 

9. Neceſt enim quod dicas , predicatum efle par. 

tem materialem propoſitionis,ficur & ſubjeRtum,ideoe 

que non polle efle formam. Reſpondeo , Predicatum 
reſpe&n totius propoſitionis effſe materiam , reſpe&u 
vero ſubjeQi haber rationem formz, Quid enim ab- 
ſurdi eſt, unum idemque diverla ratione eſſe materiam 

& formam? Toler.l. 1.de interp.cap.3.de wverb.q.n. 

"4 10, Porro, ut ex ſubjeo & preicato propoſitio 

conſtituatur,oportet r.predicatum efle quid diverſum 
2a ſubjeRo, alias enim fir propofitio identica , quz eſt 

quando idem de ſcipſo predicaturzut, Homo eft homo, 

Perrus eft Petrus?# 

11; Quampredicationem identicam Cajetan. c. dz 
ſpec. naturalem quidem eſſe dicit, quia vera eſt 3 (ed 
non artificialem , quia uſus ipſivs arti & ſcientiz non 
deſervit. Et hinc eft quod Averr. 1.prier.crudam ipſam 
& inhpidam, inqzfine abominationis pofitam eſle dicit, 

12, Nonautem neceſle eſt ad propoſitionem non 
identicam efficiendam,ut realisinter ſuhjectum & prz- 
dicatum fir differentia, Saris eſt, fi differant leviſlima 
rationis diſtinRione, & reſpeRu noſtrum,%& unum ſu- 
matur ut notius altero, vel ranquam £uepau74s1tgoy , 
licet cadem utrobique fit res, 

13, Non igitur eſt identica propoſitio, qua definie 
nitio dicitur de definito,ut, Homo eſt animal rationale, 
ficur putat Marth. 176. 4. Log. gener. cap. 2. Propo- 
fitio enim, qua vnum idemque predicatur de (cipſo, 
nihil docer, non eſt artificialis,th.g9. At quo modo de- 
finitionis de definiro predicationes non hahent vim 
docendi,cum fint precepta artivum? Similiter bona eſt 
propoficio,ubi vocabula guywruze de ſe invicem dicun- 
tur, ut, Gladius enfis 3 quia hic enfis ſumicur ur quid 
'Norius gladio. 

14. Opotret 2, ut ſubje&um & predicatum inter ſe 
copulentur & diſponantur; quod fieri non poteſt fine 


intermedio viniculo ſeu ligamento: quod vinculum feu 
copula 


De partibus Propoſitionis ſimplicis 643 
copula an pars propoſitionis eflentialis fir, inter inters 
pretes controvertitir, 

15. Ab aliis quzſtio hZ* ita propunitur. An verbum 
ſit pars propotitionis, At res eodem recidir. Eft enim 
ex difputatione 2, repetendum , vei bum duo hahere 3 
primo,rem quandam fignificare cum tempore,ſecundoy 
ſignificare copulationem predicati cam ſubjeo. See 
cundum prius certum eſt verbum nihil aliud effe quam 
ipſum prexdicatum ; ſecundum poſterius, nihil aliud 
quam copulam. | 

16, Porphyr. Ammone Albert. Magn. Thom. Do. 
Lovan.Toler.c,de verb.q.1.Coll. Con.1. Prior.c.I.q.I. 
art.3, Rnv. cap.de verb. q.1. Regel.2. diſÞ. Log.probl.3, 
(quibus adjunge Goclenium parte 3*prodl.log.20. Jlen- 
rentia eſt, propoſitionis partes efſe in duplici differen. 
tia 3 vel efſe marteriales, ur fubje&tum & predicatum, 
vel eſſe formales, Copulam non quidem efle partem 
materialem, ſed ramen formalem. 

17. Goclen: ad hoc ftabiliendam vtitur ſequentibus 
argumentis. I, Sine copula nec ſimplex axioma neo 
compoſicum eſſe poteſt, Igitur copula eft pars axio= 
maris. 

18, TI, Omnis enunciatio proprie & primo eſt .affirma- 
ta vel negata. Affirmatioautem & negatio a our tous 
vel copula eſt dependet : nam per eft ibi conſequens de 
antecedente affirmatur vel negatur. Ergoeft Teooxg]y- 
Werwey, id eſt,junum predicato eſt pars envnciati' 
formalis, ſignificans quidem fi affirmetur, rem-cum re 
cenjundtam eſſe, eique conſentaneam 3 fin vero nege< 
tur, rem A re disjungir, eique diſſentaneam eſle. 

19. TIT. Comparat copulam eſt ligamento ſeu aſtrig= 
mento ſutoris. Sicur, inquiens, hoc aſtrigmentum non 
eſt ſolea,nec obſtragulum,ſed medium & vinculum hos 
rum ad formam calcei perficiendam, & calceus non po- 
reſt eſſe fine ligamento ſeu aſtrigmento, & ita fir pars 
calcei : ita Logico vinculyum eft neque eſt ſubjeKum , 
nec predicatum, ſed horum nexus ad formam enun*- 
ciati abſolvendam, & ira fir pars enunciati, fine qua e- 
nunciatum eſſe non poteſt, 

20, IV, Come 
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20. IV. Comparat To eft viaculo animi& corporis, 
ſpirituti vitali, ficur hic, inquiens, nec corpus eſt, nec a- 
nima,ſed mcdium unionis, ſeu tale quo corpus & anima 
inter fe cohzrent eſſenrialicer, ac fir hominis aliqua - 
pars ; fic To eſteft medium, quo extrema enunciati u- 
niuntur & cohzrent, ac fir aliqua hujvs pars. 

2T. V. Preoccupat Goclen, Nec dici porteſt vincu- 
lum effe enunciati efficientem cavſam, nulla vero ratio- 
ne partem, Vinculum enim ingreditur enunciationem, 
Cauſa vero efficiens eſt extra rem effetam. Efficiens 
autem enunciati eſt Neyora,ſcu eſt vis & eybpete men - 
tis, quz dicitur compofitio & divifio. Hzc precipua 
ſunt ad pofitam ſententiam ſtabiliendame 

22. Contrarium ſtatuunt Sotus 7n ſum. Vilſalpandus, 
Sueſlan. Schegk. in comm. c. de verbs, nimirum copus 
lam partem propoſitionis eſſe non poſſe 3 cum quibus 
nos factimus, ſententiam noftram tribus conclufionibus 
Explicantes, 

23. Conclufio prima : Copula non ef pars materialis 
propoſztionis. Et in hoc cum prima ſcntenria conveni-* 

Mus. Probatur ita: Quicquid non cadit ſub primam 
mentis operationem, non poteſt eſſe mareria propofi- 
tionis. Vide diſp 1. de nom. th. 19. Sed copula non 
cadit ſub primam animi operationem. Vide ejuſdem 
diſp. th. 16. Ergo. 8 

24. Secunda: Copula non eft pars formalis propoſitionis, 

contra primam opinionem. Ubi confiderandum, quod 
in unaquaque enunciatione tria dentur- I. extremay 
7TR «£Kgg (en termini 3 2. diſpoſitio rerminorum & con* 
junRioz 3: copula,quz eſt medium ſeu inftromentum, 

- Cujus beneficio difpofitio illa perficitur, Et hzc ria 
ſunt in omni enunciato, ſicut & in aliis plerung; artifi- 
cialibus rebus:ut in domo materia ſunt ligna & lapides; 
forma, diſpoſttio horum; clavi & ligamenra ſunt inftru- 
menca & cauſz, ſine quibus ligna & lIapides diſponi 
non poſſunt. Tam ira argumentamur: Diſpoſitio ſeu co- 
pulatio extremord eſt-forma propoſitionis, ut ſentiune 
omnes. Sed copula non eſt ipſa copulatio ſeu diſpoſi- 
tio-Ergo non eit forma propofitionis.Aflumprio _ 
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De partibus propoſetionis ſamplicis. 645 
Aliud enim eſt forma, aliud dans formam , ſeu id quo, 
tanquam inſtrumento & cauſa fine qua non, ipſa forma 
confertur. Er confirmatur hoc amplius Quis enim un« 
quam dixit clavos 8& ligamenta eſle formam domus ? 
quis non videat aliud efle ipſam diſpofitionem domus, 
aliud clavos , fine quibus diſpoſitio efle non poreſt ? 
AreZ forma eſt cerca diſpofitio allerum : medium quo 
aſſeres diſponuntur & conglutinantur eſt gſuren. Quis 
non aliud eſſe gluten, aliud diſpohttonem & formam 
arez videat?Er hiſce comparationibus ipſe etiam Sotus 
utirur, 

25, Tertia : Diverſitates Cs diſtributiones propofitio= 
num', que ab ipſa eſſentia ty forma propoſitionum depen« 
dent,ſumuntur 4 vinculo,eidemg; accepts referuntur,non 


quod vinculum ſeu copula ſir ipſa forma in enunciatioe ' 


nibus, (ed quia mutatio ſeu diverfitas diſpoſirionis & 
forme in propoſitione ſemper requirit diverſum vin- 
culum, Er ideo aſcribuntur vinculo , quia vinculum 
non ſoloum requiricvr ad diſpoſitionem,tanquam inter- 
medium aliquod , ſed etiam eſi ſ1gnum ipſias diſpoſt- 
tionis: & ita quodammodo eſt notius ipſaz verbi gratia, 
diviſio propoſitionis in ſimplicem & compoſitam eſt A 
diverſa diſpoſirione,tanquam a forma, ſed quia diverft- 
tas hujus difpoſitionis requirit ſibi diverſas copulas, 
quibus mediantibus diverſificatur & ſignificatur , ideo 
dico, fimplex propoſitio eſt,cujus vinculum eſt verbt, 
compolita, cujus vinculum eft conjunctio. Sic affirma» 
tio propoſitionis nifiil alind eft quam proPoſitio cum 
ſubjzeRoznegatio,diljun@io Predicati A ſubjzeRo. Quo- 


.niam autem affirmatio non eſt ſine vinculo affirmato , 


negatio non ſine vinculo negato, ideo definio affirma« 
tionem, quod ſit cujus vinculum affirmatur, negatio« 
nem cujus vinculum negatur. 

26, Reftat, ut argumenta Goclenii Pro contraria 
OPinione addutta reſpondeamus, Ad I. eft elenchus 
Tard To £7080v. Sinc cauſa efficiente,imo etiam fine 
cauſa ſine qua non, res eſſe nequit: Gocl. ipſe I. part. 
probl, 15. Ergo canſa efficiens , cauſa ſine qua non eſt 
pars rei,RelP. Pars rei non eſt id ſine quo res non Pro- 
ducicur , 


\ 
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ducitur, ſed id fine quo res produta manca exifteret, 
' 27, In redaGis in ſyllogiſmum Goclenii verbis 11.ar. 
gumenti wilta poſſent oftendi incommodagſed fimyli. 
cem & ſufficienrem reſponſionem pizbebir tibi th. 25, 
. 28, 'Arg. IIT, inverto ficut ſe haber aſtrigmentum 
ſutoris ad calceos,ita ſe habet copula ad propoſicione, 
Non auiem aſtrigmentum, fed diſpoſitio & certa con« 
junio lolez & obſtraguli eſt forma calc<i, aſtrigmen. 
tum autem eſti ſolum medium,ur iple etiam Goclen.ap» 
pellar, per quod fir illa diſpoſitio. Igitur nec copula 
eſt forma propofitionis- | 

- 29. Nihil potuifſer Goclen, proferre , quod ſuam 
ſententiam magis & fortius elideret,noſtram aurem ju. 
yaret & illuſtraret, quam IV. argum. Falfiifimum eft & 
apud-philolophos & medicos fpirirum vitalem eſſe 
parcem animalis. Vide Fernel.in Phyſ.l,2.de elzm.c.2, 
in path l.1.c.3. clar. Horſt. de an ex 4. 9. 7. Mag. l. 5, 
phyſ.cap.8. Arnil. 7n not.in L. Crell. 1.3.p.com.c.3.lit,A. 
 Tdeoque nos fic dicimus , quemadmodum fpiricvs vis 
talis eſt vinculum quo anima & corpus animalis con- 
Junguncur, nec tamen eft pars animaiis 3 ita copvla in 
propoſitione unicns extrema & partes non elit pars 
propoſitionis. 

30. Ultimum arg. nos non ferir. Neque enim L1.dici- 
mus copulam elle cavſam efficienrem propoſitionis,fed 
inſtrumentum. Ar alivd eft cauſa efficiens,alind inftru- 
mentum, Vide Pic. gr. 2. ph, mor. c. 7. Quod f1dicas, 
' nihilominus. mſtromenrum reduci ad cauſan: etficiens 
* kem;concedo, & reſpondeo 2. dupliciter poſſe aliquid 
ingredi aliquam rem, vel rarione cſlentiz, vel ratione 
ſubje&i ſeu loci. Nulla « fficiens, imo & nuilum inftrue 
mentvm ingredirur aliquam rem priori modo , hoc eff 
efſencialirer,ſed ratione loci & ſubje3i non or nts cth+ 
ciens extra rem cf{t :; Vide Zab. de tropoſe ne cap. 10, 
Dicit quidam Goclen. vincelum ci. ©: envaciatione 3 
ſed nondur fzris eft, de bevat expreiiiti» qio modo in 
ea fir. St incethigar copuiem cflc in en. aciztione tan- 
quan in ſubjeto, concedo z ita eniizc fpivitas vitalis 
eſt in animali ; f cliznrialiter , nego 3 guia nulla eft 

CON: 
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conſequentia , copula eſt in propofitione, Erpo eſt 
in ea cf[entialirer , ſeu tanquam pars. 
DISPUTATIO VÞ 
De propoſitione aniverſali, particulari, indes 
finita (oF ſingulari. 
Ropoſitio fimplex diſtribuitur vel ratione quan. 
titatis,vel ratione mareriz,hoc eft,ſubjedi,vel ra, 
tione qualicatis. Vide Magiſt, Burſz Mont-!n queſt 
1.periherm.cap. 4. : 

2. Quanticas autem propofitionis nihil eft aliud 
quam ditpoſitio addira ſubje&o , qua menſuratur ace 
ceptio ejus pro uno pluribuſve ſuppoſitis, hoc eſt, qua 
perſpicitur,utrum predicatum attribuarur ſubjeo,vel 
ab eo removeatur,ſecundum omnia ſub ſe contenta,vel 
ſecundum aliqua tantum,&c. Ur in hac univecriali, Ho« 
mo eſt animal, animal ica attribuirur homin1, ut attri= | 
buatur etiam omnibus individuis (ub ſpecie humana 
collocatis,in hac particulari,Quidam homo eſt dottus, 
przdicarum doQus ita attribuicur homint, ut ramen 
non omnibus individvis humanis queart attribut, &c, 
Sicur enim quantitas predicamentalis eſt menſura ſub. 
ſtantix, ita hxc quantiras menſura attriburionis predi- 
cati reſpeRu ſubjzei ſecundum contenta fub ſe. Vide 
Magiſt.Burſz Mont.{1b.cit. cap. 5.Regium 1b, 2, Diſp. 
Log. problem. 4. 

3. Ratione hujus quantitatis propoſirio alia eft zn7- 
verſalis,alia particularis, alia ſingularis, alia indefinitas 
Ariſtateles.1.de interp.c.5. Fonſeca dicit,hanc diviſioe 
nem dici ſecundum quantitacem,quia fir ſecundum nu« 
mervm carum rerum pro quibus accipiantur ſubje&ta 
enunciationum /.3.inftit.c.5. 

4. Propefitio univerſalis eſt,qua untverſale pr adicas 
tum untverſali ſubjefo univerſaliter attribuitur,ex Ari« 
ſtotele,cap.cit. 

5. Univerſale eft nomen ambigunm & pluris ſignifi « 
catas. Primo fignificar ali jvid ſimplex ſev incom- 
plexum,quod ad plura ordinem haber, Er fic univer- 
ſale eft quadruplex; yel in cauſando, qualis cauſi eſt 
Deus, 
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Deus, qui ad multos eff-Rus refertur 3 vel in effendo, 
ut fi darctur idea Platonis z vel in predicando, quod 
aptum natum eſt de mulris dici, ut genus vel ſpecies ; 
vel in fignificando, quale eſt cometa multa mala prz. 
nancians, Secnndo accipitur pro aliquo complexo:; & 
ſic icerivel ſtricitſime ſumitor, quo modo Ariſtoteles, 
IePo$.c.4.1CCipir pro propoſitione ſumme neceſlaria, 
cujus cer:mini reciprocantur, quam vocar xafcau; vel 
minus ſtricte,pro omni propoficione in qua univyerſalie 
ter altquid alicui ineſfſe vel non inefle dicitur. Er de 
hoc ulcimo nobis jam agendit, prioribus ad noftrum in- 
ſticurum non pertinen-ibus. Vide Soar. diſput. 6.ſe@.,8, 


$.2.75.3. Zah. /.2. de propoſ.neceſſ. c. 1. 1. Poſt. t. 13. 


t.63.1.81.Toler.& Ruye de univerſ.q.1. Coll. Conimb, 
in proem. Proph. q.t-art.1. : 
6.Tria autem, vt ex definitione videri poteſt, requi- 
runtur ad propofitionem univerſale;i. ſubjeftum uni- 
verſale,2. predicatum univerſale, 3. univerſalis diſpo- 
ſitio predicati cum ſubje&to. Tunc aurem predicatum 
cum (ubjeco univerlaliter diſponitur,quando quicquid 
de ſnbj<Ro dicitur vel negarur,ctiam dicitur vel nega- 
tur de omnibus que ſubjeRo polira (ſunt. Vide theſ. 2, 
7. Hzc propoficio aniverſalis vocatur etiam propoſi- 
tio x7! TeayT6s5, quxz eſt duplex;vel prioriſtica, vel po- 
Nerioriſtica- Prioriſtica requirirt univerſalem tantum 
ſubjeRi acceprionem:poſterioriſtica flagitat inſuper te- 


- poris perpetuiratem. Ur hxc, Omnes college ſunt in 


collegio,eft quidem de omni priotiſtica,ſed non poſte- 


' Tioriftica,quia non femper ſunt in collegio. Prioriftica 
hujus loci eſt. Vide Zab. I. de propoſe neceſ. c. 2. * 


8. Fit autem de propoſitio univerifalis mediante figno 
univerſali, Unde communitec dcfinirur, quod fit cujus 
ſubje&um notatvr (igno univerſali.Signum autem vn1- 
verſale eft , quod addith ſubi: to commnni facic ipſnm 


ſtare p"o ommibus ſuis ſ1gnificatis copularive: Barrh.ab | 


Ufing.tra&.r. comp. Log Tune au:cis; far pro ſuis fign- 
ficatts copulative , quand? cum omny/'20s , 4nIbPs Nu- 
men & aennirio ſubje&i compet, predicarum copu - 


lacur, Ut,Omnis homo eſt animal; ani.yal ( _— 
cum 
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ram) comperit,huvic homini, iſti, & illi,nec poteſt dari 
individuum hominis de quo non pregicerur : Nullus 
; | homocſt lapis 3 hic homo non eſt lapis, ille non eſt 
en | 1apis, nec quilquam homo poteſt reperiri qui fit lapis. 
& | vide Fonl. /.8.inſtit. Logecap,28. 

S, 9.Ramiſiz negant ex nora ſive ſigno univerſali pro- 
a, || pofitionem univerſalem redte definiri: 1:quia ſepiſli- 
& | me abfit nota hujuſmodiz 2.quia non fit cauſa cur pro+ 
ie | poſitio fir generalis, ſed potius propofitionem univer= 
le Þ falem eſſe cauſam cur nota addarur. 


1- 10, Reſpondeo ad 1. Propoſitto univerſalis ſemper, 


v, | habcr ſignum univerſale,vel expreſle poſirum,vel ſub- 
3. | intclleRtum; ad eundem modum, ſ:cat ipſe Ramus de” 
0. | finir axioma ſimplex per vinculum verbi , quod licer 
non ſemper expreſle ponatur, tamen ſemper eſt ſubin. 
l- | celligendum, Ad 2. Veriſſimum eſt , ſignum non eſſe 
1- U cauſam cur propoſitio fit uviverſalis vel particularis ; 
0- | cſſentia enim ipfius conſiſtit in univerſali acrribatione 
m |} predicati uniuerſalis ad ſubje&um univerſale, ficut ex 
d | ipſo Ariſtorele c. 5. cit. videri poteſt, Tnrerim tamen , 
J- | quia fignum univerfale eft medium,quo mediante pro- 
2. || poſitio univerſalis fir, & fine quo eſle non poteſt, ideo 
1- | definitur per hujuſmodi fignum , tanquam per norius 
)- | aliquid. Non enim ſ:mper definimus rem per ipſam ef 
m | ſcntiam cjus 3 ſed (pe per aliquam proprietatem, vel 
2- | alind aliquid quod nohis notius eft. Vide Zab. 1. poſter, 
n | t. 21. Fecit hoc Ariſtoteles dum definivit enunciatio« 
e- | nem per verum vel falfum.Fecit ipſe Ramus, dum defi- 
:4 | nivit axioma ſimplex per vinculum verbi. 
I 1. Signum univerſale vel atfirmatum eſt,ut Omnis » 
oO ff vel negatum, ut Nullus,& quz hiſce #quipollent, Ubi 
21S | nora, ſyncategorema Omnis vel diſtributive ſumi , vel 
1- | colleve ſea copulate. Quando diſtributive ſumitur, 
m Þ| notat iterum diſtriburionem vel un ſingula generum , 
1h || vel in genera ſfingulorum.In fingla generum, quando 
1- | predicatum ita de ſubjeRo dicitur,urt de ommibus etif 
individuis ſub co contentis dicacor, vel abſolure , ur, 
Omais homo eſt animal; vel cum exceprione,ut, Ome 
nia animalia erant in arca Noe, excipiendi enim ſunt 
E ce piſces 
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piſces. In genera ſingulorum, quando predicatum de 
fubjeats dicitur, & de omnibus ſpeciebus, vel quaſi ſpe- 
ciebas ſeu ordinibus ejufdem, non aurem de omnibus 
individuis « ur quando dicirur,Chriftus curavit omnem 
morbum, Matth. 9g. non intelligendum eft,quafj omnes 
morhbos in individuo ſanarir, ſed quod nulla fir morbi 
ſpecies quz non ab ipſo fuerit expulſa. Colle&ive ſu- 
micur, cum predicatum dicitur de omnibus ſpecicbus 
vel individuis fimul ſumpris,de nollo vero ſcorfim ſum- 
pto : ut, Omnes apoſtoli ſunr duodecim ; quod non ve- | 
rum eft de Petro, Paulo, &c.ſed de hiſce & reliquis om: 
nibus collefive ſumpris. Vide Tod, Iſen.17b. 1. epit. Dial, 
c. 3. Fonl. 8. in(t. cap. 34. & 35. Matrth. Flac. 116. 4. 
Loge gen. cap. 3. 

12. Quando diſtributive abſolure ſumitur, propo* 
ſitio maxime eſt univerſalis & hujus loci: reliquz ac 
ceptiones nihil vel parum huc pertinent. 

13. Czterum Keckermannus l. 2. fyſt. Log. ſ.1. c.2, 
exiſtimar, adverbia quz loci vel temporis univerſalita* 
rem ſignificant, cum Nominis locum tenentr, etiam uni- 
verſales propofiticnes facere. Titel. 1.3. c.$. negat qui: 
dem univerſalia adverbia athrmariva, ub:que.ſemper, &c, 
poſſe efficere-univerſalem propoſitionem 3 niegativa ra- 
men affirmat poſſe, ur, nunquam, nuſquam, &c. 

14. Sed nec adverbia hujuſmodi affirmativa,nec ne- 
gativa hoc poſſunt : quia omnis propoſitio addito fig* 
no univerſalicatis eſt univerſalis: Sed propoſitio poreſl 
manere particularis, & fingularis, licet horum adverbi- 
orum aliquod in ea fir; ut, Ubique quidam homines 
ſunt doi, Ubique Nero eft ferns ; Nunquam hic hoe 
mo ſtuder, Nuſpiam hic homo reperitar, 

15. Ratio avtem eſt, quia omne fignum univerſale 
vel particulare decerminar ſubjeum cui apponendum 
eſt, non predicarum. Sed in pofitis propofitionibus 
& fimilibns adverbia, licer przponantur ſubjeRis, non 
tamen ipſum dererminant,ſed potius copulam afficiunt, 
affirmando vel negandv illam ratione temporis vel ioci. 

16. Dico. fignum eſſe addendum ſnbjeRo, nunquam 
predicato. Si enim in propoſicione uniyerſali affirmati- 

vi 
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va fignum univerſale addas przdicaro, falſa erit propo= 
ſitio; ut z - Omnis homo eſt omne animal. Si veroin 
univerſali negativa fignum univerſale,itemque particue 
lari, five affirmativa foerit five negativa , ſignum par- 
riculare addideris predicaris, propofitiones non quide 
falſz fient, ſed ramen efficies redundantiam & 7evTe- 
aey:ey. Vide Ariſtotel./.1.perih. c.5. & Tolet.& Coll. 
Con. in h.c. Jacob. Scheg. in com. 1 .prior.ſ. 2-4.28. qui 
ramen in hoc fallitur (com Averr.& Boer.) quod exi- 
ſtimar , rum poſle addi fignom oniverſale predicato, 
quando illud reciprocatur cum ſubjeQo. | 

17. Propoſitio particularis eft, cujus univerſale predie 
catum particulatiter attribuitur ſubjet umverſali. 

18. Propoſitio indefinita eſt,cajus predicatum attribui - 
tur ſubjefo fimpliciter, hoc eſt, neque univerſaliter,ne- 
que particularirer, ſed prout indifferenter ſe haber , & 
indererminate ad propofitionem univerſalem vel parti- 
cularemzur, Homo eft animal, Homo eſt probus. Unde 
etiam indeftnira, hoc eft indererminare appellatur. 

19. Ur igitur propofirio fir indefinita requiruntur 
1.{ubje&tum univerſale,2.prezdicatum univerſale, 3.at- 
rriburio horum extremorum ralis, quz abſtrahit ah at- 
triburione univerſali vel particulari. Unde porro fit, ut 
hujuſmodi propofitionibus nullum addatur fignum 3 
quia neceſfario omne ſignum vel nniverſalitatis eſt, vel 
particulariratis : quod ſe jndifferencer habeat ad vui- 
verſale vel particuvlare, nulſum reperitur. Er hinc a< 
his definitar, quod fir cujus ſubje&tum commune nul- 
lo notatur figno, 

29, Propofirionem indefiniram tora RamZorum tur- 
bazranquam orci portas, adverfarur, eidemquve (eſe ope 
ponir acerrime Remus /. 5. Schol. Dial. cap, 5. Primo, 
Infinitum axioma, inquit, quod inrerponitur, ridicu- 
lom eft:nam cum fic infinire proponitur aliquid, Homo 
eſt animal, ſenſas generalis aut ſpecialis accipitur: me- 
divs & infinicus, qui fingitur, nullas eſt intelle&vs. 

21. Reſpondeo 1}, Ramus confundit terminos, Pro- 
poſttio enim de qua hic quzſtio,non infinita,ſed inde» 
fiaira appel'acur, ficut & ipſe Ariftoreles diſtinguir, i!- 

- Ec 2 lam 
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law «oer5-0y (de qua ſeq.diſput.agetur Jvocans,2.perih, 
cap.1.hanc &dJ\iversry i. pr]or cap. 1.Flacel, 4. Loggener, 
cap.10. I}. Diſp.prec. dictum eſt, propoſittonem poſſe 
conſiderari vel ratione nudz formx, vel ratione mate. 
riz. Siipſam materiam , & conditionesatque naturax 
rerum quz :n enunciatione diſponuntur,ſpeRes , pro 
poſitio infinira non eſt diſtinQa 2 generali vel particu. 
Jari : cf} enim univerſalis in materia necefſaria,ut, Ho- 
mo eſt riſtbilis 3 particvlaris in contingenti, ut, Homo 
eſt doftus. Si vero nudam formam conlideres,& ah. 
ſtrahas propoſitionem indefinitam 2 conditionibus ma- 
reriz,datur medius ſenſus inter propoſitionem univer- 
falem. & particularem, qui indifferens eſt ad urrumque 
oppoſlitorum. Exempli gratia, Virtus eſt mediocritas: 
hzc propolitio {1 conſ1deretur nude, ur proferctur , & 
prout ſigna univerſalia vel particularia expreſle oppo. 
ſita,vel ſubintelle&a non habet,eft indefinita. Si dicas 
eſle univerſalem, quia mediocritas neceſlario cohzreart 
cam virtute , & ipſius efſenriam conſtirvar z dico ego, 
hoc modo ipſam non amplius ratione ſolius formz 
conſiderari , aut abſtcahi 4 ratione univerſalitatis. 
* 22. Syllogiſmus conlideratur duobus modis in Logi- 
c1.Primo,ratione formz#,nulla habita materiz ratione, 
in BIN Analyt. deinde prout hanc vel illam materiam 
Teſpicit, in poſter. Anal. topic: (7 elench, Tab. 2. de nat. 
Log.c.8.de 4.fig.c.8.Ruv. pro Lelench. nn. 5. Qui divers 
ſus confiderandi modus, cur non etiam in doqrina 
propolitionum locum haheat, nullus video. Vide Ar- 
niſ.in not.in Log.Crell. part. comm.1l.2.c.2.lit. \. 
23.Pergit Ramus: Atque hzc infinitio (quz Ariſt, 
dicitur) homonyma fuerir & ſenſus ambiguitas,quz ab 
Ariſtorele incer vicia meriro numeratur. 

24. Reſpondeo: Turpiter fe dat omnio Ramus,dum 
homonymiam, & ſenſus ambiguicatem, quz Ariſtoreli 
« .p1ConMra dicitur, pro uno eodemg; ſumit. Homony - 
mia eſt in una difione: unde A Thom.definicur, unius 
cjiſ{demq; nominis ſignificatio dined Petro Hiſpan. 
deccpiio proveniens ex didtione aqualiter una, plura 
ramen ſ1gnificance;zut io hac propoſitione , _ eſt 

ub + 
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ſubſtantia , eſt homonymia, quia terminus canis plura 
ſignificat, Amphibolia eſt in integra orarione , quando 
nimirum ſenſus torius propoſitionis eſt ambiguus : ur 
cum dicoy Velle me hoſtes capere; ubi propoficio duo - 
bus modis poteſt intelligi. Vide Ariſt.l.praced.c. 1. de 
clench. 1.c 3.Magiſt. Burſz Monr. in Arift./oc.cit. Coll. 
Con.in duos L.elench, q.1.art.3. Titelm. 1.5. c.5.0 7. 
& alios interp. plures. Jam in propofitione indefinita 
neque eſt 544wYvia, neque &j4g;CoAlt, Non illa, quia 
in hac, Homo eſt animal,neurter rerminus plura ſignifi - 
cat: non hec; quia licer Ramus exiftimer, quando pro= 
fero propofitionem indefiniram , ſenſum effe ambi- 
gun, %& ſignificare tam particulariter quam univerlaliter, 
ita ut neſcias quo modo intelligendum fir, ramen fal- 
ſum hoc eſt ; quia propoſitio indefinica ſecundum. ſe 
preciſe neutrum ſignificat,hoc eft, neque univerſalirer 
neque particulariter,8& eſt medium inter h#c, non per 
participationem,ſed per negationem; at amphibolia eſt 
medium inter duos ſenſus per participationem , quo» 
niam utrumque fignificat. | 
25. Dounamus & reliqui Ramiſtz ita arguvne. Pre - 
cepta artium ſunt indefinicas Precepta artium ſunt ge- 
neralia: [deoque quzdam indefinita ſunt generalia, & 
per conſequens propoſirio indefinica non eft diverſa ab 
univerſali. Propoſi:io pater,quia precepris artium , ut 
detinicionibus,fGgna prefigi nca foler: Alſumptio,quia 
omnis definitio ſemper eſt univerſalis. 1. pofter.te 103. 
26. Reſpondeo, per negationem majoris, & dico, in 
preceptis artia licer non expreſle ponanrur figna uni- 
yerlalia, tamen ſubinre!ligi. Philoſophi enim cum di- 
cunt ſpeciem,idem intelligunt atque 11 roram intellige- 
rent ſpeciem ; idem enim eſt & homo & omnis homo. 
6 «&1Opor Cr imep a vOgwros,n8 By i, mHyTE TH OTH, 
nquit Scai.ex 211. /. 2, Er videndum, quando aliqua 
propofitio fine ſignis procertor, an aliquod ſignum in- 
tell1garur, an vero non. Si illud, eft univerſalis, vel par- 
ticularis;ft hoc,eſt indefinira. Neq; enim,ur Keckerm, 
cum aliis errar , propofitio univerſalis non eft, nift ha- 
bear ſignum uniyerſale expreſſe additum, 
E c 3 27, Pro» 
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27. Propofitio ſingularis eſt , cujus ſubjeFum eft res 
fingularisy ſeu individuas ut, Perrus eſt apoſtalus, Hic 
homo eſt nobilis, &c, | 

DISPUTATIO VI 
'. De Modalibus. 


nn.” 


I, Gimus diſputatione precedenti de quantitate 
1 propoſitionis, conſequens jam efſer proponere 
diſtriburione propofitionis ratione mareriz, in 
finitam & infinitam:ſed quia pauca ſunt que de infinita 
ſecundum ſe conſiderata tradi poſſunt, & ramen pe- 
culiaris difficultas eſt , quomoda finita & infinita ſe ad 
invicem habcant 'ratioge #quipolſentiz , ideo ipſa- 
rum dodqrinam differemus ad traQationem de Conſecu« 
tionibus & Aquipollentiis, Modalium cognitionem hac 
diſputatione ſubjicientes. 

2. Neque cnim traQatio hzc de Medalibas cum Ra- 
mXZis ridenda eſt;- cum enim veriras & falfitas alio mo» 
do in his quam in abſolutis dererminentur, alio modo 
etiam fianr oppoſitiones,ut oſtendunrAriſtoreles.2.pe+ 
7iherm.c. 3. & Matth. Flacius Log. generalis cap. 12. & 
Schegk. comr. prior. c. 2. quis non neceſlario illas Lo- 
gico cognoſcendas eſſe videat ? 

3.Propofitio ſimplex igitur ratione qualiratis eſt vel 
abſolura, vel modalis. Propofitiones enim reſpondent 
quzſtionibus. Quzritur autem non modo fimpliciter 
an fit, verum ctiam cum modo quodam, an poſlit eſle 
vel non.an neceſfario fir vel non.Matth. Flacc,loc. cit, 

4. Abſoluta eſt,cujus pradicatum cum ſubjeHo ſimplici- 
rer giſponitur ſine adjefione modi, Vocatur Ariſtoteli 
v7 ex uod,vel urdgyor]©r ; (cholaſticireddiderunt 
propoerionem deineſſe. | 

 $. Modalis eſt,cujus partes inter ſe diſponuntur cum a* 
liquo modo, Et hc eſt quadruplex: vel ex modo neceſ- 
ſario, vel impoſſibili, vel contingentr. 

6. Ramus autem 176.6. ſchol.Diale#.c.z. reprehendit 
Ariſtotelem de do&rina hac propofitionft modificata<« 
rum,propterea quod inumerabiles ſunt modi ad figni- 

ficandum 
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ficandum quomodo categorema ſubje&o infit + vt, Pa- 
rentes colere ſanRtym eſt 3 Suum cuique tribuere ju.. 
ſtum eſt ; Socrates diſpurar ſapienrer;z Alexander pug- 


' nat fortiter, &c. quod etiam facit Lud. Vives de cauſis 


corr, art. aliique Ramiſtz. 

7. Sed enim, ut quid in hacre ſentiendum fit, ape- 
riatur, ſciendum eft primo, Modum, quo propoſitio 
poteſt dici modificata, late interdum accipi 3 quo mo- 
do definitur a P. Hiſpano, adjacens rei determinato : & 


. fic Modus dicitur, quicquid quoquo modo propoſitio. 


nem vel ipfius partes determinat. 

3, Secundo ſ[ciendum, quod Modus, qui propofitioe 
nem modalem proprie, & ut hic conſideratur, efficir 
quinque requirat conditiones : I, ut Modus non (ir 
iplum predicatum propoſitionisz 2. ut non afticiat ip- ” 
ſum ſobjeRum vel predicatum in ſe; 3. ur determiner 
diſpoſitionem terminorum inter ſe ſeu ipſam copulam 3 
4. ut.ipſam non determiner in ratione ad intelle&um z 
c. vt ivſam non determinet in ratione ad rem ipſam e- 
nunciatam. 

9, Defe&u primz condirionis in his propofitioni- 
bus, Parentes colere ſan&um eſt,Pro patria muri deco* 
rum eſt, ſanftum & decorum non ſunt modi, quia ſunc 
przdicata ipſa, ficur pacer ex reſolutione 3 Culcus pa- 
rentum eft ſanRus, Mors pro Patria eſt decora. Defecttu 
ſecundz, dicendo, Qui libenrer ſtuder evadir dottus, 
Alexander pngnat fortiter, libenter & fortiter non ſunt 
Modi, quia ſignificant qualiratem ſubjei vel przdicaci 
rantum : & in poſicis his exemplis etiam deficit rertia_ 
conditio. Quarti requiſiti abſentia, iſti Modi, Scitum 
eſt, Audicum'eſt, Creditum eſt, Opinabile eſt, Aſchi- 
nem ſcortari, non ſunt veri Modi ; quia licer determi © 
nent compoſitionem predicati cum ſubjeQo, ramen 
hoc non faciant in ſe, (ed quoad intelle&um noſtrum. 
Quinti abſcntia verum 8 falſum, ur, Hominem efle 
animal eſt verum, non veras efficiunt Modales, ur Pet. 
Hiſpanus er Pſellus in ſynopſ, organ.lib.1. cad. 10. opt” 
nantur : quia non important limitationem compoſitio« 
nis ſubje&t & predicari inter ſe,ſed exP;immunt habirn- | 
Ee 4 dinem - 
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dinem tottus enunciationis ad rem enunciatam. Pofitaz 
aurem conditiones ſcholaſtici omnes videntur compres« | 


hendere, definientes Modum (proprie ditum)} quad 
fir determinatio compoſit:'onis Didi, in quantum ef com- 
pofrtio, exprimens ſpecialem habitudinem terminorum ad 
invicem. Vide Do. Colon. 2. periherm. cap. 3. Arnif, 
 #n not, in Log.Crell.1ib.2.part.comm. cap.5. lit. A. 
Io, Plenius definicionem Modi intelliges, ft cogno- 
veris quid fit illud quod in propotitione medali appel- 


Iatur DiKtum, ProPofitio modalis dvas habet partes; | 


nempe propofitionem de inefle, & appellatur Ditum, 
& Modum qui determinat compoſttionem partium Di- 
&&i incer ſe * vr, Impoſſjbile eſt hominem eſle beſtiam 3 
hominem eſſe beſtiam &ft Ditom, impoſſibile eſt Modus, 
Toler. x. de interpret. cap. 3.9.un,Fonl.l. 3.inf1t.cap.9. 
Zabar. in tab. Log.142. 

11. Ex di&is patet I. quid Ramoaliiſque obtr-a- 


toribus Ariſtorelis reſpondendum fir, janumerum Pro”. 


pofitionum modalium numerum crepantibus. Omnes 
enim illi modi,quos producunt vel producere poſſunr, 
prerer quatuor illos aflignatos th. 5. improprii ſunr;&, 
ut ſcholaſtici vocanr, inuficati. 


12, Pater II. errare Keck.l. 2. ſt. Log.cap.3. verum, | 


fallum,certum,opinatum,Probabile, ad reliquos quatu- 
or modos reducendos eſſe ſftatuentem. Neque enim 
quod neceſfarium eſt, id verum,quod impoſlibile,id fal- 
ſum eſt --quandoquidem verum & falſum in enunciatio- 
ne ab ipſa re enunciara & conditionibus matcrialibus 
deſumuntur ;z neceſſarium autem & contingens, Prout 
hic ſumuntur, proPofitionis formam ſpefant. Neque 
etiam .probabile & opinatum ad contingens poſſunt 
rTeduci, cam Prohibeat hoc conditio tertia & quarta 
theſe. 8. pofita. 

i 13. Patet ITT. Modos quatuor poſitos eſſe fufficiens 
#.. ges.Quod colligitur ex hoc, quod Modus explicat re- 
* fſpeRti extremorum DiRi. At ſecundum hunc reſpeKi 


predicatum vel dicitur incſſe ſubjeRo, vel non incſle, 


Siillud, vel ica ineſt ur non poſlit non inefle, & na + 


itur hinc Modus pneceſſe : vel ita ineſt ut poſſir non 
incſle, 
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:nefſe; ut in Modo contingens, Si hoc,vel ita non in- 
eſt ur nunquam poſlir inefle, & hinc eſt 1mpoſſibile;vel 
ira non inecſt ut poſlit incſſe, & hinc fir poſibrle, To- 
lerus. /.cit. : - 
14, Contingens & poſſjbile Boerivs ſolo nomine 
differre docer, & multi unum efle dicunt. Sed licet 
utrumque, & 78 etuya70y & 70 $vd$ x 0ptrey, mutabile 
ſir, ramen proprie ita diſcernunter,ut poſſhbile aliquid 
tunc dicatur, cum non cft, cum efſe poſht; contingens 
2urtem, cum eſt, cum poſlit non effec. Accedit deinde 
Ariftorelis authoricas,qui hc cap.3.2.de interpret.ſem - 


per diſtinxar. 
15. Singula porro hzc modalinm genera dvabns 


formulis efferri-poſſunt: altera, ſi Modus ponatur ad- 


yerbialicer, ut, Socrates eſt neceſla:io homo, Socrates 
conringenter eſt douszaltera,ſt Modus fir nomen, vr, 
Poſhbile eſt mulcum parere, Impoſlibile eſt hominem 
efſe lapidem, Titelm.1. 3. conſid, Diale&.cap. 21. Fonl. 
Itb.3.cap.9- | 
16. Reckerm. [.citato putat in propoſitione moda- 
li nominaliter prolata eſle aliquid ſubinrelligendum , 
videlicer , h#c propoſitio, hac affirmatio ,. vel rale 
quid. Exempli gratiazcu dicitur, EleR&os ſeduci eſt ime 
poſſibile ; putat ſubaudiendum cfſe, Hac propoſitio , 
quz dicir eJeos ſeduci, eft impoilibilis Sed fallicur , 
quia propoſttiones in quibus tale quid ſubauditurt non 
ſunt modales, ſed abſolutz, quia in pglito exemplo, 8& 
aliis ſ1milibus, 70 impoſſibile non haber rationem mo-- 
di,ſed eſt ipſum predicatum. Fonf. c;cit. Probo hoc ita: 
In propolitione modali jnowinali abje&to Modo cum 
ſuo verbo, & verbo infinitivi modi murato in indicati+ 
yum , remanert propolitio abſoluta inregra-, quz in 
modali habebat locum Didi;uc.Neccſlarium eſt homi- 
nem efle ſubſtantiam , abjice modum com ſuo verhbo, 


 neceſſarium eſt, & tranſmvra infinirivum in indicati- 


vum, &erit talis propoſitio abſolora , Homo eſt ſub- 
ſtantia. Sed in poſito enunciato, Propoſitio hec, Eles 
Ros ſequci eft impoltibile , abjice modum & verbum 
ejus , eft impoſdibile , & mura infinicivum in' indica* 
EesS eiyum 
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tivum , 8 remanebir hoc , Propoſitio hxc , Ele&i fe. 
ducunturz quod certeeſt oratio imperfeRa , & nullo 
modo enunciatio. 

17, Czterum quzris quZ fir diverſitas Modi confi. 
derandi, quando Logici propofitione de: ineſle in Ne. 
ceſſariam , Impoſhhbilem, & Contingentem dividunr, 
& quando hic Modales per Neceflarium, Impoſhhhile, 
Contingens & Poſlibile diverfificantur, Reſpondeo, 
Neceſſitas & Contingentia,&c. in dofrina propoſitio- 
num Abſolutarum deſumitor a conditionibus materia | 
lJibus, ſeu a rebus que enunciantur; in dofrina autem 
Modalium comperunt enunciationibus in ſua formahi- 
- race confideratis , & ratione diſpoſitionis termincrum 

inter ſe, fivein reipſa ita fir, five non. Unde hc pro- 
poſicio, Petrus currit, ibi non eſt neccſſaria, quia re- 
ipſa currere cum Petro neceſfzriam connexionem non 
haber, hc vero, Petrus neceſſario currit,eft neceſlaria, 
vel ex modo neceſſario, quia hic ipſaryum rerum enun- 
ciatarum, prout in ſe ſunr, nulla habetur cura. Vide 
Tol. & Arnif, L. cit, 

18, Obſerva ramen hic propoſitionem Modalem eſſe 
gvidem vel ex modo Neceſfario, vel impoſlibili , vel 
Contingenti, vel! Poſſibili, fi diſpofirionem partium 
Di&i inter ſe ſpeRes 3 omnem tamen eſſe Neceſiariam 
vc] Impofſibilem , nulfam Contingentem vel Pofhbi- 
lem, fi compoſi:ionem ipſius Modi cum Dito ſpeRes, 
Exempli cavſa,hec,Conringens eft homirie eſſe gram- 
maticum,eſt quidem ex Modo Contingenti,quia partes 
Dicti contingenter in ſe coh#rent ; ſed ramen non eſt 
Contingens, ſed Neceſfaria,, quia Modus Contingens 
neccſſario cum Difo, hominem effe grammaticum , co= 
hzrer. Licet enim contingens fir, hominem effe grame 
maticum;z ramen hoc ipſum eſſe contingens, eſt neceſ- 
ſa-ium : quemadmodim licet homo fir corruptibilis , 
ramen hoc ipſum,nimira hominem effe correptibilem, 
eſt. incorruptibile. Vide Perer. /. 2.phyſ cap.3, Hzc, 
Poſſhhile eft hominem eſſe Japidem, eft quidem ex 
MoJo Poſſhbil!, cſt ramen ipfa impoſſibilis. Unde ap- 
racer ind efle dicere, propofitionem Modalem eſſe 

Neccſla- 
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Neceſſariam , aliud efſe ex Modo neceſſario. 

19. keſtat adhuc explicanda ratio efficiendi Moda- 
lem negativa. Concludit avtem Ariſtoreles 2. periherm. 
cap. 3. negationem efle addendam ipf1 Modo 3 quod 
probat dupliciter,1.Quia Modus cft in Modalibus inftar 
copulz, ſeu eſt ratio ſecundum quam copula conjungit 
predicatum cum ſubjefto. Quemadmodum igitur in 
Abſoluris enunciationibus ratio affirmandi vel negandi 
far ratione copulz,fic in Modalibus negatio fit Per par- 
culam negativam Modo appoſitam. Nihil autem jnter- 
eſt, ſive negatio iPfi Modo addatur, ut, Non neceſfari- 
um eſt hominem eſſe Chriſtiannmzfive verbo Mogi, ur, 
Neceſſarium non eft hominem eſſe Chriftianum, Quod 
fi verbo Di&i apponacur Particula negativa,ut,Pofſthile 
eſt hominem non ambulare, non fir negatio, ſed affic- 
matio de Dio negato,quam Averroes vocat aftimati- 
yam Infiniram; cui opponitur hec negata Infinita, Non 
poſſibile eſt hominem non ambulare. 

20, Secundo probat Ariftoteles jra:De eodem affir- 
matio & negatio fimul vera efſe nequir. Ar fi negativa 
Modalis efficeretur per negationem Di&i, contingerer 
vt affirmario 8& negatio de eodem fimul vera efſentzhec 
enim, Poſſihile eſt hominem ridere, Poſſibite eft homi- 
nem non ridere, ambz ſimul ſunt verz, quandoquidem 
quod eft pofhbile poreſt eſſe, & non eſte. 

21. SuPerſunt ultimo explicanda quzdam circa 
quantitatem Modalium. Quantitas in Modatlibns poreſt 
3 rribus deſumi : Primo, 2 ſubjeRo diRi z er ſic Moda- 
lis vel univerſalis eſt, vel particularis, vel indefinira, vel 
ſingularis eadem ratione, ſicut in propofitionihas de 
Ineſſe : ſecundo, deſumitur ab ipſo Dio toro; er fie 
omnis Modalis eſt ſingularis 3 licer dicamvs omne cor- 
pus neceſſario eſt mobile, quia Ditum, Omne corps eff 
mobile, eſt enunciatio abſolJura,una et individua: tertio, 
poteſt attendi quanticas Modzalium ex Modo z et fic 
Modalis eſt vcl univerſalis, ur quz eſt de Neceſlario et 
ImPofſhbili, vel parcicularis, ut quz de Contingenti ct 
Pothbili. Vide Door, Colonicn(, /. cir, ct Zabar. in 


tabul. Logs 
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22. Adverte tamen inter hzc talem differentiam 
quod figna in propoſitionibus de ineſle fignificent 
quantitarem numeralem, hoc eſt, an ſubje&um commu: 
ne pro omnibus vel aliquibus rantum individuis ſuma» 
tur,modi vero denotent quanritatem cemporis. Etenim 
Neceſlarium haber vim adverbii ſemper, Impoſſbile ad- 
verbii nunquam,Contingens al1quando vel quodam rem- 
pore, Poſhbile aliquando non,ſeu quodam tempore non, 

23. Keckerm. quantitatem ex'\yubje&o DiRi zſlima: 

ri przciPue dicit, ex Modo ſecundario. h 

24. Sed reſpondeo + Quamvis quantiras quz ex ſub: 

zeto Didi zſtimatur, fir ſimplicieer principalior illa 
quzex Modo, quia illa eſt quantitas mvltitudinis, hec 
remporis 3 tamen in ſubje&ta materia, hoc cſt in propo- 
ſitionibus modalibus, hec eſt magis precipua quam i!- 
la,& fic ſtatuunr plerique Ariſtocelis incerpretes; 1.quia 
quantiras quz ſumirur a modo competir propoſirioni 
modali Per ſe, quantitas autem quz a ſubjeqo Didi 
deducitur comperit ipſi Per aliud,nimirum propter ip- 
fam abſoluram enunciationem ex qua confiat 3 2. quia 
oppoſitiones modalium frunr ſecundum quantitatem 
Modi, non ſecnndt quantitate DiRi, quod vide apud 
Marth.Flac. /. 4. Log. gen.c.13. &.Arnil. l, cit. l. f. 

25. Quemadmodum vero in propoſitionibus de in ' 
eflc figna univerſalia fiunr Particularia, & Parcicularia 
univerſalia, przpoſica negatione z ſic modi univerſales 
Fiunt particulares, & particulares univerſales, prepofita 
particula negativa. Iraque Non necefſſarium & Non im-* 
poſſibile funr modi particulares, Non contingens au - 
tem & Non poſſibile univerſales ; quemadmodum Non 
omnis & Non nullus ſunt ſigna particularia, Non qui-« 
dam autem & non aliquis non, uniyerſalia. Fonl, /:b. 3. 


Inftit. cap. 10. 


DISPUTATIO VHE 
De Propoſitionibus compoſitis. 


q j I. Efinivimus fi upra. diſp.4.ubtde fimplici enunci- 
ll ato agebatur,propobtione qu0gz compoſitam, 
propterea. 


-”_ - 
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proprerea quod hc ad illius,8 illa ad hujus definitio- 
nem multum conferre videbatur, Cum autem hadte- 
aus do&rinam propoſitionis fimplicis , qua fleri po= 
cuit ſufficientiay determinaverimus, conſequens eſt, ut 
jam compoſirz propoſirionis ſpecies videamus.. , 

2.Propoſitio compoſita vel conditionalis eſt,yel copu« 
lativa, vel diſjun&iva. | 

3. Compofirz enim propoficionis forma confiſtit in 
unione ſimplicium propoſitionum duarum vel plurit, 
qguz unio fir per aliquam conjundionem grammaticai, 
Sed enim conjunRio grammatica aut conjungit ſimpli- 
cium ſenrentiasz aur dividir. St conjungir, aut ordine 
conſecutionis unius ex altera hoe facit , ut videlicer 
poſterior ex priore deducarur,g& vocatur conditionalis; 
vt, Si ſol lucer,dies eſt: aur,non habira ratione cjuſmo= 
di ordinis,v dicicur copulativaz ut, Socrates fuit philos 
ſophus & vir bonus. Si denique dividit ſententias diſe. 
jun#iva nuncupatur;ur, Aut dies eſt,aut nox eft.Fonf, 
l. 3. inflit. c, 14* 

4+ Ex quo eriam ſequitur, propoſicionem compoſi« 


tam eſſe affirmaram,non quando partes,hoc eft propos 


ficiones ſimplices ex quibns conſtat,ſunr affrmatz,ſed 
quando conjun&io eſt affirmataz negaram eſſe non ex 
partibus negantibus, ſed quando ipſ1 conjundioni nee 
gatio przponitur. Quia affirmatio & negatio deſumun=« 
tur ab ipſa forma & conexione partium propofitionis, 
ſeu a copula per quam ipſa connexio fitz ſed fimplices 


enunciationes in compoſitis habent locum mareriz,. 


quod videas apud. Coll: Con. 1,de interp,c.4.9.4.art«5e 
Et certe poteſt eſſe affirmariva compoſita ex partibus 
omnibus negatiszut, Si non eft animal, non eſt homo z 
quia copula f eſt atfirmata:$& poteſt efſe compoſira ne» 
gativa ex omnibus partibus affirmatis, ut, Non fi eft a+ 

nimal, homo eſt. 
$5. Ramiſtz , tribus afſignatis compoſitarum enun- 
ciationnum ſpeciebus non contenti , confticuunt quar= 
tamy nimirum diſcretam. Sed reſpondemuy, hanc ipſa= 
rum diſcretam commodiſſime referri poſſe ad copula« 
tram, quod yideris 8hef20,21,22, Infras 4 
&, Lon= 
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6. Conditionalis,eſtin qua ex uno ſimplici poſeta altera 
ſequityrz ut, Si Petrfis eſt homo , eft animal. ' Unde 
etiam vocatur hyporherica , quod idem efi ac fi Latine 
dicas, ſuppoſitiva,quia hic nihil affirmatur vel negatur, 
nift przſuppoſita aliqua conditione. VideToler. 1.perih, 
cap-3.9.2. Graci vocant «4Z7aua 8wyupiyor, Alii defi. 
niunt, quod fit cujns conjunRio eſt conditionalis. 

7. Partes autem conditionalis ſunt Antecedens & 
Conſequens. Anrecedens eſt il{a propopoſitio ex qua: 
Nenificatur alia inferri,ſeu quz ſtatim poſt conjunRio+ 
nem ponitur. Conlequens vero dicitur illa quz figni- 
ficatur inferri ex alrera. Ur cum dico,Si homo eft,anji- 
mal eſt, Animal eft,ſfi homo eſ}; in utraque propoſitio- 
ne homoeſt antecedens, animal eſt conſequens. Titel. 
L3.conſid,Dial.cap. 29. 

- 8, Cztcerum ſcholaſtici conditionalis propoſitions 
3.ſpecies,vel potius gradus,conſtituuntzconditionalem 
nimicum inſpecie fic diam rationalem ,, & cauſalem. 

g. Ad veritatem conditionalis affirmativz ſufficir , 
vt fit bona conſequentia conſequentis ex antecedente, 
licer & antecedens & conſ(equens ambo fint falſa : ur 
hec, Si lignum eſt homo, eſt animal , eſt vera, licer 
partes fint faiſz: ſicur contra falſa eſt,quando non eſt 
vera conſequentia inter partes, licet ipſz partes fint ve- 
re;ut hec,Si David eſt rex, eſt prophera,eſt falſa,licet 
verum fir, Davidem & propheram & regem fuiſſe, Nee 
gativam aurem conditionalem tunc veram eſle intel- 
liges, quando ipfſi oppoſita affirmitiva eſt falfa; ur, vera 
eſt hzc, Non i Petrvs eſt homo,eſt doQus.quia hvjus 
oppoſira, Si Petrus eft homo, eſt dons, eſt falſa. Ne- 
eativa-tunc falla eſt , quando ipfi oppofica eſt vera 3 ur 
falſa eft hzc, Non fi Petrus eft homo, eſt-animal, quia 
huic oppofita, Si Petrus eſt homo, eſt anima], eſt ye- 
ra. Vide Barth. ab Ulfing.tra#F.r.com.Log. 

10. Rationalis eſt, cujus partes conjunfone rationalt 
conneFuntaur. Ad hnjas veritatem, preter bonam con- 
ſequentiam,requ:ritur inſuper utriuſque partis veritas-? 
v7, ifta eſt vera, Eſt leo,ergo eſt beſtia, quia cſt bona 
llatio,& utraque pars yerazifla autem falla cf Lignam 
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eſt homo, igitur lignum eſt animal, quia licet fic bona 
illatio , Si lignam eft humo eſt animal , tamen partes 
non ſunt vere. 

II. Cauſalis,eſt,cujus partes conjunguntur per conjune 
Hionem cauſalem: ur, Quia homo eſt rationalis, eſt rifi= 
bilis ; Socrates laborat, ut ſanetur; Socrates ambulas 
poſt coenam, neinfirmetur. Ad veritatem autem cau- 
ſalis requiritur,ulcra bonam conſequentiam & partium 
veritatem , etiam ut antecedens fit cauſa reipſa conſen 
quentis, Unde hzc eſt falſa, Quia homo eft riſibilis,eſt 
capax diſciplinz; quia, licct vera fit conſecutio, Si ho« 
mo eſt rifibilis, eft diſciplinz capax, & partes quoque 
finr ver#, tamen :tfibiliras non eſt cauſa cur homo ſic 
diſcipline capax. 

12. Objicis autem contra hzc: Rationalis & cauſa< 
lis ponunt aliquam rem eſſe, ut patet; ſed conditionalis 
nihil ponit in eſſe, juxta regulam ſcholaſticorum : non 
enim ſtaruo lapidem efle animal , quando dico, Si lapis 
eſt homo , eſt anima),ſed ranrum vnum ex altero cone 
fequi dico , neutram partem revera eſſe aſſerens. Ideo 
rationalis propoſitio & cauſalis non videntur efle cone 
ditionales. 

13. Reſpondeo:Quando loquimur de aliqua re,five 
definitionem ipfius, five proprietatem aliquam ipſi at 
tribuentes, tunc dicimus ea que conveniunt ipfi,ut ra« 
Ji, non quz ſub ratione alia alicv)us inferioris poſſune 
ei convenire.Sic in definitione animalis,ca tantum po. 
nuntur que pertinent ad naturam ſenfitivam , non alia 
que? poſſunt convenire animali in hac vel illa ſpecie 
conſiderato. Vide Ruv. /.1. de interp. cap.4. q» 1» Sic 
etiam conditionali ſecundum ſec non convenit, ut ali- 
quid certum ponat in eſſe, ſed tantum convenit aliqui- 
bus gradibus ſub ſe contentis,nimirum rationali & caue 
ſali. Barth.ab Ufing. reſpondet, conditionalem accipi 
duplicirerz vel communiter, prout ſub fe comprehen-« 
dic cauſalem & rationalem, vel ſpecialiter , prout cone 
tradiſtinguitur 2 rationali &cauſali. Dicir ilſam ſenten= 
tiam ſcholaſticorum, Conditronalis nihil ponit In eſ$e,ves 
ram efle de conditionali ſpecialiter agcepta, 

T4. Q1od 
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664 Diſputatio Þ 111.” 


14.Quod ad neceffitatem vel conringentiam attinet; 

dicunt quidam,omnem conditionalem cfle vel necefſi» 

riam vel impoſſibilem, Nam omnis vera conſequentia, 
inquiunt, eſt neceffariaz omniſque. falſa impofſibilis. 

15. Sed falſum hoc eft, Quod enim in aliis enuncia- 
riationibus evenir, ut non ſtatim ſint falſe , i non fine 
neceſſario verz, (quod eleganter vide apud Scherb. in 

 diſſert.adverſus Ramic.3. ) id etiam valet in condi. 
tionalibus,przſertim cum ipfa hoc oftendant exempla. 

Hzc enim, Siqua mater eft , diligit filium , inter veras 

numeratur; & poteſt ramen interdum eſſe falſa : hac, 

Si Ulyſſes eſt facundus, non eſt formoſus, eft falfaz non 

ramen eſt impoſſbilis. Fonſ. L. 3.inſtit.cap.1s. 

16, Antequam hincabeamus , ſciendum eſt, propoe 
firiones temporales, ut , Quando homo orat, exaudi- 
tur, & locales, ur, Ubi duo vel tres congregati ſunt in 
nomine Domini ,ipſe eſt in eorum medio, commodius 
poſſe reduci ad conditionalem, quam ad copularivam; 
quod facit Titel./.3.c.20. Prior enim idem videtur va- 
tere atque hzc,Si.homo orat,exauditur;poſterior idem 
arque ifta, Si duo ſunt congregati,&c.Quin etiam pro- 
poſitiones quzdam fimilicudinis adverbium haben- 
tes non male huc revocantur:ifta enim;Sicut erga pro- 
ximum ſe gerit homo, ita erga ipſum ſe gerir Devs, fic 
poteſt reſolvi, Si homo erga proximum hoc vel illo 
modo fe gerir, tali modo etiam erga ipſi ſe gerit Deus, 

17. Propofitio copulativa,eſt, cujus partes conjun@ione 
copulativa inter” ſe diſponuntur, Greci yvocant &Z1iwus 

Tour mTANY hy. 

- 18, Ad veritatem copulativz affirmatz requiritur 
omninm partium veritas 3 ut, Homo eft riſibilis & ca* 
pax diſciplinz. Ad falfitatem affirmacz ſufficit alterius 
partis falfitas , licet alrera ſit veraz ut, Homo eft riſi- 
bilis & irrationalis. Ad veritatem negarivz ſvfficit alte» 
rius partis veritasz ut, Homo non & eſt animal & bee- 
ſtia, eſt vera 3 quia licer hc ſit falſa, Homo non eſt 
animal, tamen hac cſt vera. Homo non eſt beſtio. Ad 
falſittatem negative requiritur ucrivſque partis falſt- 


ras; jur , Homo non & animal cft & riſtbilis 3 quia utra« 


que | 
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De Propoſitienihus Compoſitis, 668 
que eſt falſa, Homo non eſt animal, Homo non eſt ri” 
ſibilis. x. 

19, Neceſſaria copvulativa eſt, Homo eſt rifibilis & 
diſcipline capax 3 contingens , Homo eſt 1ifibilis 8& 


dous; imPoſſibilis, Homo eſt animal & laPis 3 polli«-, 


bilis, Goliah victt Davidem, | 
20, Ad copulativam autem revocantur Aadverſative 

enunciationes, Licert enim hec, Quamvis Ulyſſes fit 

facundus, non eft ramen formoſus, verbis diſcrepat ab 


| iſta Ulyſſes eft facundus, er non formoſus 3 ramen 


ſenſuseſt idem. Arqui Logicus,ut Pulchre dicunr ſcho* 
laſtici, parum curat vocalem reſonantiam, ſed magis 
attendic mentalem correſpondentiam, quz innotelſcir 
per rclolutionem. | : | 

21+. Sed audio Ramiſtas ita objicientes 3 Adverſati* 
ve propofitiones, vel, ut ipfi loquuncur, diſcrete, 
ſunt ſegregativz, hoc eſt, in illis removentur A ſe invi- 
cem ſimplices propoſitiones : copulativz autem ſunt 
congregative, hoc eſt,in illis conjunguntur ſimplices ex 
quibus.conſtatit, wit ve! ipla nomina onciiaent. Ergo 
una non poteſt reduci ad altcram. | 


22. Sed videor illis ita refponderi poſſe. Hzc pro-, 
J poſitio, Licer Samuel f1c propheta, ramen non eſt rex, 
{| ficurer aliz fimiles, poteſt dupliciter reſolvi in ſimpli- 


ces. I, In duas atfirmativas has, Samuel eſt propheta, 
Samnel eſt rex. Si ex his affirmativis intelligatur cons 
ſtare adverſativa poſita, reRe dicitur ſegregativa, quia 
poſterior diſponitur cum priori ſegregative per ſni ne- 
gationem, 2,Poteſl reſolyi in vnam atfirmativam. Samu- 
el eſt propheta,ſ in alteram negativam,Samuel non eſt 
rex, Hz duz in diſcrera propofitione, quam vocant, 
non ſegregantur. Segregatio enim fit per negationem : 
Art una cum altera non diſponitue negative, ſed affir= 
mative. Quod fihec, Samuel non eft rex, cum illa, 
Samuel eſt prophera, diſponeretur negative , fierer 
falis propoſitio integra compoſita , Erfi Samuel eft 
propheta, non tamen non eſt rex 3 quz eſt certe alia 
a priori poſita, Ecfi Semack a8 prophet ramen non 
eſt rex; | /D 

| 23, Pro» 


<2 Rr wings ern rae 


_ —_ 
- — - - "a vw - o_ —_ —_— ——— —_ = 
— em ar ae er ee ee eee ee nn - 


666 Diſputatio,V1IT. de Propoſetionibus compoſitis. 

23. Propefitio disjunfiva eſt, cujus conjundto eff diſ. 
Jan#iva, Greci vocant «Ziwun Netevy prey. 

24+ Qnid aurem ad vericacem disjun&ive require 
rur, non omnino convent inter Logicos. Recentiores 
quidam,inter quos eſt Fonfeca,exiſtimant,poſſe.disjun» 
&ivam clle veram, five fir ex una-tantum, five: ſit ex 
quibuſdam, five ex omnibos partibus veris 3 ira ut he 
ver# fint; Aur Socrates eſt homo, aut rationalis ; Aut 
Plato deambular, aor diſpurat. | 
25. Sed nos cum antiquioribus ſentimus, ad veri. 

catem disjundivz rcquirentes anam partem veram,reli- 
guas omnes falſas 3 ad falfitatem vero ejufdem yel om- 
nes partes falſas. ve] omnes veras. Vera igitur eſt hac; 

etrus vel eft homo, vel beſtia : falſz fant he 3 Perrus 
vel homo eſ}, vel ſentir, quia utraque pars vera eſt ; 
Petrus eſt lignum,vel lapis,quia utraque pars falſa. Vide 
Gell. /ib.16, cap. 8. Probatur hoc 3 Illz enunciationes 
ſunt verz, quz congrount cum rebus que ſub enuncia« 
ti nem cadunr, ſicur cx difp.3. pater. Sed dis)unRiyz. 
aunarom *2*23 OMNeEs vc: puree ſont verz, non con. 
ſentiont cum rebvs ipſis 3 quod pater,quia res ipſe ſunr 
conjun&#, oratio yero eſt disjunHiva. At runc eſt ora» 
tio vera, quando quz natura conjunXit in rebus ea & 
nos conjungimns per artem, & quz disjunxir eadem,ca 
& nos dividimus per artemz fſicut Scal, bene inquit /.7, 
de cl. I.c. 142, 

- 26, Ur antem ſtatim valeas ſcire, quz disjunRivya fit 
yera vel falſa, habe tibi hoc : Tlla vera eſt, cujus oppo- 
fita eſt falſa ; iIla eſt falſaz cnjus oppoſita eſt vera : ur, 
vera eſt hzc, Non eft Perrus vel lignum, vel [apis,quia 
falfa eft hzc, Perrus eſt vel lignum, vel lapis 5. falſa eft 


hzc, Non eſt Perrus vel homo, vel beſtia, quia oppo- | 


fita, Petrus eſt homo, vel beſtia, eft vera. 

Ex hifce pater, propofitiones diſtriburivas copula- 
tivas eſſe, non dis} unQivas, quia omnes earum partes 
ſane verz, conſentiant enim cum toto diftriburo : hxc 
enim, Animal eſt homo vel beſtia, non differt ab hac, 
Animal eſt homo & heſtia. Vide Mocen. contemp. 1. 2. 


part.2, cap. 8& Urſin. diſp. Log. 12. 
28, Et 
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Di/ſſputatio IX. De Propoſitione neceſſaria,toc. 667 


ſe 21. Errantum de propofitionibus compoſitis. Ubi 
ultimo monendum, ne quem turber, quod cum , ficut 

'4 F in prioribus, ica & hjic,propofitionem quoad ſuum for- 

"cs | male tantum conſideremus,de earum Veritate & Falfi- 

ne || tate, Neceffirate & Contingentia', quz hahent reſpe- 

= Rum,ad conditiones materiz,quedam diximus. Feci®- 
* | mus enim hoc proprer meliorem commoditatem , ne 

ur F ſcilicet infra denuo de compoſitis hiſce propoſitioni- 

| bus agere cogeremur. 

- COROLLARIA. 

ec; | 1. An Individua (int ſpecies. N. 

us || 2, An Genus poſſit conſervari in una ſpecte, Aff. 

t; | 3. 4n detar quarta figura ſyllogiſmorum. N.. : 

de | 4. An Ramus ordinem figurarum refe immutaverit, N. 

16s 

jg DISPUTATIONX, 

Z, De Propoſitione neceſſaria ts contingenti, 

*, | 

neÞ x; Onfideravimus haRtenus propofirione in gene: 


rali & formali ſua ratione , ſicur ſyllogiſmus in 

prior. Anaylt. formalitey rantum confideraturs 
reſtat,ut ipſam ctiam cum reſpe&u ad ipſam materiam, 
7. | quz ſub enunciationem cadit, determinemus, 


2. Hoc modo confiderata propoſitio vel vera eſt, 


fit | yel falſa. 
O- 3. Interp, ex Ariflot, t. 33. duplicia facinnt acci- 
It, | dentium genera: Q22dam dicuntur fimplicia, quz ſo- 
Ia | I & perſe ſubje&tum adzquant ; qualia ſunt hzc tria, 
ft Þ Vnum, Verum, Bonum, reſpe&u Entis, irem rifibilitas 
0- || reſpeRtu hominis:quzdam dicuntur conjunRa,quz? fi- 
mul ſumpra cum ſubje&o reciprocantur ; tale accidens 
a-  eft quando dico, Propoſitio vel vera eſt, vel falſa; ne- 
es | queenim veritas ſola , neque falfitas ſola, eſt affegio 
zCc | propoſitionis,ſed urraque disjun@im ſumprta, 
4-Per hanc veritatem & falfiratem Arifſt. r.periherm. 
c. 4. enunciationem definiviſle ſtatuimus cum Pſell, & 
Ruy. 7n eod.c.licer quidam exiſtiment, ipſam per veri- 
ratem 
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668' __ Diſputatio IX. 


tatem eſle ab Ariſt. definiram ranquam per finem, quj 
in tota Logica propoſitus eſt: 1. quia omnis differenti; 
ſpecifica, ſeu quod ſtat ipfius loco , debet rei eſſe pro. * 
prium , & ipſam diſtinguere ab aliisz ſed veritas non | 
eſt * proprius propopofitionis, ſed communis , 
tots Logicz finis, & per conſequens, hoc inftry. 
mentum ab illo non valet deftinguere: 2. quia fic defi- 
nitio propofitionis integra conveniret ſyllogiſmo, tum 
ratione generis, tum ratione differentie. 

5. Urfinus diſp. 12, Log. veritatem ſolam cvjnſque 
propoſicionis propriam affetionem conſlituir 3 falfam 
avrtem propofitionem ira eſſe propofitionem dicir,ficut 
homo mortuus eft homo, Tale cſt ipſius argumenrum: 
Conveniens & decens diſpofitio fimplicium concepti- 
onum propoſitionem conſtituit, & ipſius eſt forma, 
Sed in propofitione falſa non eſt conveniens fimplicie 
um conceptum diſpoſitio. Igitur propofitio falla non 
eſt propoſfirio. 

9. Reſpondeo 1. Per convenientem diſpoſitionem 
conceptionum {mplicium Urſinus nihil aliud incelli- 
git, quam congruentiam diſpoſitz propofitionjs cum 
rertm inter ſe aptitudine. Sed hzc congruentia nihil 
\ aliud eft quam veritas,vtipſec etiam th. 35+habet, Idco- 
que in verbis ipſius videtur cfſe repugnantia,ftatventis 
convenientem diſpoſitionem ſ1mplicium eſfe formam 
propoſitionis, veritatem tamen eſle ipfivs affeFionem, 
Tra enim veritatem facit fimul & formam & affeAionem 
propofitionis.2.Szpius dium & inculcatum eft, pro- 
poſitionis formam eſſe abftratam ab hac vel illa mate- 
ria, & conſiftere in diſpoſitione terminorum rali , qua 
aliquid affirmatur vel negaturz quod certe etiam eſt in 
propoſirione falla, in qua ſemper aliquid cum aliqno 
diſponitur vel athrmative vel negative. Dicimus igitur, 
falſam propoſitionem eſſe propoſitionem.& redte rradi 
in Logicis. Urfinus autem tantum videre probare pro- 
poſirionem falſam non eſſe propofitionem veram,utpoe® 
re cujus forma non confliſtir in convenienti diſpoſitio-. 
ne terminorum: id quod & nos libenter concedimus , 
imo & aſlerimvus. 


7. Ad | 


De Propoſitione neceſſaria, (5c. 669 


". AJ hoc comprobandum firmiſſimum peritur/ar« 
mentum ex cap.5.predic.de ſubſt. ubi Ariftotcles dicir, 
ia | orationcm eandem fine mutatione ſuj fieri veram 8 
). | fallamyſeu transferri de vera in faliamſ vt hzc propofi- 
Dn | tio, Perrus ſeder, vera eſt eoſedente, ſtante vero co- 
5, | dem, falla: (' vide Mag.Colon.in hunc.l. F.Suar. diſp.s. 
u- | [.2, Jquod certe niſi falſa propoſitio efler propofitio, 
fi- | minime dici poſler, 

m 8. Propofitio vera vel neceſſaria eſt , vel contingens, 
Neceſſaria eſt,que ita eft vera,ut nunquam poſſit eſſe fal- 
ve ff ſa: contingens eſt, que ita eft vera, ut poſſit ejſe falſa. 
m 6. Propoſitio falſa vel impoſſi5ilis ett , vel poſſibilis. 
ut | Impoſeibilis,que itaeſt falſa, ut nanquam poſit eſſe veras 
n: | Poſſibilis, que ita eft falſa, ut queat eſſe vera. 
fl. 10, Er hanc diſtributionem eſle ex diverſa partici- 
4- | patione veri vel falſi in propoſitione , parer ex defini- 
tle | tionibus propoſitis. Sicut enim neceſlitas & contingen= 
Dn | tia reſpiciune vericatem, ita impoſlibile & poſſibile re. 
ſpiciunt falſitatem, inquit Barth.ab Uſing. tra. 1, com- 
m }| pend. Log. 
1s 11. Obſcrva autem hicaliud effſe propoſitionem ne- 
m | ceſſarium vel impoſſibilem , aliud propofitionem ex 
ul | materia neceſſaria vel impoſſibili. 
0+ 12, Materia propofitionis eſt reſpe&us & habitndo 
IS  rerum que enunciantur ad ſe invicem. Hinc jam pro= 
m ÞF poſitio ex materia neceſlaria eſt, cajus predicatum non 
n. | poteft non convenire ſubjeo , iſeu cujus predicatum cum 
m | ſubjefo perpetuam habet connexionem , Cy ab eo nunquam 
O- | poteſt ſeparari: propofitio ex mareria impoſlbili eſt , 
e- | cujus pradicatum non poteſt convenrre ſubjefo, hoceſt , 
ua | cujus predicatum perpetuo disjunfum eſt a ſubje&o.Dicie 
in | tur h#c eſſe ex materia deſperata I ſcholaſticis, item- 
10 | que e remota. 5 | | 
Ir, 13. Jam poteſt eſſe propoſitio neceſſaria ex materia 
di EE .impoſſibili, ut, Homo non eſt beſtia; & poreſt eſſe im- 
2- Þ poſlibilis ex materia neceſſaria, ur, Homo non eſt ani« 
0” I mal. 
neceſſaria eſt neceſſaria;ur, Arbor eſt planra. Omnis nes 
gativa etia ex materia remota & impoſlibili eſt _ 
ariaz 
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riaz ut ,: Homo non eſt-irrationalis. Impoſſibilis verg 
eſt, quz afhrmar materiam impoſſibilem 3 ur, Homo 
eſt beſtia vel negat mareriam neceſlariam z ur, Homg 
non eſt aniral. 

14. Id autem quod de propoſitione Neceſſaria dixie 
mus, purat Fonſeca 1.3. inftit. c.5. non eſſe per omniz 
verum, quia propoſitio affirmativa ex materia neceſſz. 
ria tunc non eft neceſſaria, ſunt contingens , quando 
predicath eft anguſtius ſubje&ozur, Animal eſt homo, 

15.Sed enim ipſi Foyſecz propoſitio ex materia ne- 
ceſlaria eft , cujus predicatum non poteſt non conve. 
nire (ubjeto. Arqui com dico, Animal eſt homo , hic 
predicatum, homo, potcſt non convenice ſubjeo,ani- 
mali , quia ſpecies generi contingenter inceſt ranquam 
ipſius accidenszat accidens poteſt abeſle prerer rei cor- 
ruptionem.Tgirur propoſitio in qua anguſtius predica- 
turde latiori,nempe ſpecies de genere,non cft ex ma. 

reria neceſſaria. Non enim inter genus & lpeciem eſt 
neceſlaria & eſſentialis connexio, quocungzconcipian- 
cur vel ponantur modo. Dicendo enim, homo , animal, 
nondum poſſum dicere, quod hzc habeanr reſpe&um 
eſſentialem inter ſe , quia ſCunr adhuc indifferentia ad 
utrumque oppoſicorum , hoc eſt, ad neceſjirarem vel 
contingentiam. Ponendo animal loco predicati, fit re< 
ſpeus inter illa neceflarius ; collocando ipſum loco 
ſubje&i fir ceſpeRus inter illa contingens, 

16. Porro propofitio ex materia neceſ{aria eſt qua- 

 druplex. 1. Neceſlitate atſoluta, quz in ſolis et divi- 
nisz ut, Deus eſt omniporens, Deus non mentriri poteſt, 
2. Neceſſirate definitionis,qualis eſt, quandodefinitio, 
yel genus,vel differenria fpecifica przdicarur de aliqua 
re; at, Homo eft animal rationale. 3. Neceſlicate phy- 
ſica ſeu conſequentis , quando res ex natura ſua aliter 
eſle non poreſt; vt, Sol iHluminat , Homo eſt rifibilis, 
4. Neceffitare conſequentiz ſeu hyporheſeos , quando 
res quide ex ſe porteſt alirer effe,tamen alio extrinſeco 
poſiro non poteſt alicer ſe habere: ſic non eſt neceſſ{ 
rium hominem eſſe grammaticum , pofito ramen quot 
didiceric grammaticam , neceſſarium eſt, De _— 

ali 


"” 
a 
_ CT 


- 
an 


|| 
48 
"s 
! 

+ i 
] q 


RET ER nd =p 
Dr — ECEOPOICY = 3s 
2 Az; "4 125-00 


__ 


= 
Any Sn; 


— ama 7 geen me > oy 
= es wr ee yrs ene — 


_y 
SC => 
wm 
9 


- —— 
== 6 Lu bn 
= 


> om IR» error < \ + SIN wa 
Sony ERR; riramety — ag: 7 
_— : - —_ qe . ; . 
_ CO RE TS NCTERER 
. 


EIN 


De Propofetione neceſlaria oy contingentf, G6qT 


aliis vocabuli neceſſarium modis & acceptionibus, vide 
Ruv. I. poſt. cap. 449. 1-n.8. & in queſt. progem.q1.Crell. 
mo | 1.2, part. comm. cap.5., Simplic. 1n expoſ. t.1 5. 1:6. phyſ, 
|} Tavell. 5. metaph. qg.12. 12. metaph. q 39. (5.5. metaph, 
Rb Þ cap. 5. Verl.5. metaph.q.36.metaph.q.2. Coll. Conimbr, 
na 1, ge interpr. c. $.4.un. art.5« Lab. 1. poft. t. 44-(F 5g» 
Ta- | Arift. t.codem, Tolet.de Dial.in comm.q.1.Dodor.Co- 
10 Jon. in queſt. in I, cap.introds Porph. Nicol. Armant. in 
ive  dubiis 2, pred. Porph. Piccoli grad. 2. phil. moral. c 36. 
Ne* F Suat. 2. diſp. 19: 2.4. 8. 
"es 17. Pofiti aurem neceffitatis modi ita differunt - 
hic Þ quod neceflaria primo 8& ſecundo modo nulla ratione 
n- F poſſunr mutari,neque porentia Dei ordinaria,neque ab- 
am F ſolura {quia dicere Deum non <ſfe omnipotenrem, 
Or- # Deum poſſe mentiri, eſt contradifio z dicere hominem 
Ca B non eſſe animal ratione preditum, eſt-contradi@io : at 
\4- Þ quz implicant contraditionem, non cadunt ſub omnis 
eſt potentiam Det : vide Thom, 1. part. q.25. art. 3. & 2. 
an. contra gent. cap. 25. Suarez. diſp. 39. ſ.17.9.10.) que 
ul, Þ veroſunt necelſaria tertio modo poſſunr immutariznon 
om # quidem per porentiam Dei ordinariam, h#c enim ad 
al B cauſas ſecundas naturales eſt temperatra & accommoda*» 
vl na, ex ſug voluncatis arbitrio ; ſed per ablolutam & ex - 
cf traordinariam, que neque I ſe,neque ab alio ad aliquid 
X0 i eſt dererminara, & ſecundum quam valer Deus agere 
ſupra naturam. Perer./,5:cap.5. (5 6. Suarez. diſp-30. 
4-F /[. 179. $.35. quz ſunc neceflaria quarto modo, ſimplici- 
v8 ter ſunt contingentia, & poſſunt immutari 3 poſita ta* 
ſt, men certa aliqua conditione ſunt neceſſaria : hoc enim, 
0,j Homo credir, eft contingens z ſi tamen velir zcernum 
1s falvari, eſt neceflarium; ie: oo 21 
ye 128. Atque'hze, quz di&taſunt, probe nota- contra 
Calvinianos, ex proprietatibus corporis phyfici, ut eX 
li. quantitate, localitare, &c. Chriſti omnipreſentiam 
; Gppugnantes. Cum enim hzc accidentia fint corpori 
08 neceffaria tanrum neceffirare phyfica, .ab .eo'paterunt 
ſeparari. 'Vide Arniſ. i not. in Log. Crell. part. comme. 
[1b, 2. cap. 16. lit. C. | 
19. Hzc de propofitione neceſſaria & impoſhbili ; 
ſequituc 
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Diſputatio IX . 


ſequitur contingens. Ariſt.a,1.de interp.c.6. & I, poſt, 
c.2,t-I52. contingentium tria gencra innuir. Quxdam 
ſunt ws ent 78 roar, hoc eſtzut plurimum:quadam ſunt 
0978p + Tuyey, hoc,cſt, equaliter contingentiazut, Petrug 
ambalar, quzdam ſunt & 38 TY yz5, hoc eſt, fortuita,ſey 
raro contingentiaz ut, Qui fodir cerram , invenir the. 
ſaurum. Zab. in l, Arift, cit.& Peer. d.9.c.7. | 
20. Poſlunt propoſttiones de hujuſmodi rebns con. 
-tingentibus fleri ſecundum rriplex rempus, vcl ſecun. 
dum prereritum, vel preſens vel fururum. Sed enim 
queris, quomo:io propofiriones quz ſunt de przſenti 
ſint conringentes, cum ipſz res qu in praſenti ſunt, 
ſincneceſfariz;quod valrAriſt.quando dicit.1.perihrm, 
 £.6.T0 wevsv eivou Td oy Gray "3414 73 wi 0p wh &- 


yau GJav pl bh, dvty ry, hoceſt, Unumquudque quod 


eſt quando eft netetle eft efle, & unumquodque quod 
non eſt quando non <ſt non eſſe, eft neceſle. 

2 eSciendum tamen Arift.in illo ditto loqui non de 
neceſiitate abſoluro, ſed de neceſsitare ex ſupoſirione, 
ſicur ipſe co in loco explicar. Linde propoficiones de 
preterico,ut, Judirh jugulavit Holofernem, & de pre+« 
ſenti,ut, Perrus currir quando currit, ſunt conringen- 
res ſfimplicirerz licet finr neceſſariz ſecundumiquid, id 
eſt,ratione certi remporis , quia quando res fattz ſunt 
vel fiunr, non poſſunr non efle face vel fieri. 


"22, Difficilior autem & obſcurior eſt queſitio de pro» . 


poſicionibns ſingularibus, que ſunc de futuris contin- 
gentibus, an habcant determinatam vericatem vel falf1- 
tatem : nam de univerſalibus vel particularibus, quz 
Cunt derefutura, nullam viderur dubium. Nam uni- 
verſales ſunt determinate falſz; ug., Omnis homo-am- 
! bulabic, Nullus homo ambulabit; partieulares ſunt de- 
terminate 'ver2zut,Quidam homines ambulabunr,Qui- 
'dami homines non ambulabunt. Tolet.Ruv.1.periberm. 
Cc, 6. diff. Conimbr. eod.c. ; 
23. Do. Colon. DoR.. Lovanienſ. Tolet. cap. cit. 
Schegk.in comm.in l.periherm.c-7.8alit ſentiunt rorum 
dihun&am in -propofitionibus ſingularibus de furu- 


ro contingenti ex utraque contradiQoria po 
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De Prepſitione neceſſaria,ts contingent!. 673 
efſe dererminate verumz ur, Perras diſpucabir, vel non 
diſputabit + ſed utramque earum per fe ſumprum eſſe 
indeterminate veram vel falſam, quod eſt dicere, effe 
indifferentem ad veritatem aur falfitatem « & hec (en*» 
rentia eriam eft Ariftotelis, 

24. Verum oppoſirom ſenriunr Scot.in I. diſt. 3. q. 
1. Holcot.in 2.4,art.7.Suar.diſp.18.ſ, 10. ſet}. 10.45 11. 
Coll.Con.R:ul. & Ruv. 1.de 7nterp. c.6. nempe hujufe 
modi propſtticne;, etiam nnam ſolirarie ſumpram, ve- 
ricatem vel falſficareni hahere determinatam, non tan- 
tum torum ex dis)unRione duarum contradictoriarum 


 conftans: & hxc videtur efle vera ſententia. 


25.Poteft aurem aliquid determinate verom vel fal- 
ſum dici dupliciter:1.id quod eſt neceſ{ario verum vel 
falſum; '2. quod licer in ſe fimplicirer fit conringens & 
indifferens ad veritatem vel falficatem, tamen reſpequ 
certZ temporis differentiz,in qua ſe agens liberum de- 
terminat ad agendum , non'poteſt non eſle verum vel 
failum. 

26, Ariſt. quando negat in propoſitionibus ſingula- 
Tibus de fururo contingenti efle determinatam verita« 
rem vel falfirazem,determinare verum vel falſam <ilc 
acc2pit pro co quod ef neceffario verum vel faifum. 

27, Sed hzc accept io eſt juſto firifior & [pecialior, 
Non enim {equiror , Hoc tion eft neceſlario vernm vel 
failum, ergo non eſt determinate verum vel falſum. 
Quandoguidem propofitiones de preterito & prafentti 
fine ulla controve: ita ſunt dererminate vere vel falſe, 
non tamen ſunt ncceſizrio vere ve! falſe. Arque hoc 
modo Ariftor. iÞ}:d cffe determinate verum vel falſum 
accepiſle parcr ex argumentis, 4uibus ſuam ſententiam 
confirmars nifus coſt. 

28.Staruimus aurem propofitiones fiagulares de fire 
tuo contitpentl dererminate verasghzc phrait fecundo 
modo accepra. Quia fi Ferrus indie dilpurar,determis 
nate ver 1 erit de preſent! enunciare, Perris difouret 5 
Ery0 erizm fuir gecerminate verum het enunciare de 
fururo,Pcrrvs diſpurabir. Probatur evidenter conſequE- 
ta « quia veritas enuncittionis de futuro menſirarur 
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674 Diſputatio X. 


per ſignificatum ejus & determinata veritas per detere 
minationen: ejuſdem fignificati. Sed diſputatio pre. 
ſens habet nunc efle determinatum de preſenti, Ergo 
habuir heri eſſe determinatum de foturo:& ideo enun» 
Ciato de futuro, quz illud enanciabart, determinatam 
veritatem habuitz quam ficurt heri habvit, certum eſt 
ante mille annos habuiſle. Eſt argumencum Ruv.quem 
| ogg hanc fufius explicanrem vide cum Suarez 


DISPUTATIO KX. 
De Propoſitionibus neceſsariis. 


I. Ropoſitia neceſs2ria , quam diſputatione prece- 

Pace definivimus,eft crivm gradub; vaJeo Tay- 

\ Tes,de omni, ual" do per ſe, & xaboau mpwrey, 
catholica,ſeu univerſaliter prima. Ariſt.1.poſt.c.q. 

2. Er hi tres gradus ita ſunt inter ſe affe&i,ur primus 
fine ſecundo & tertio , ſecundus fine tertio quidem, 
fed non ſine pcimo,tertius autem neque ſine primo ne- 
que fine ſecundo confiſtere unquam poſlir, Etenim «- 
niverſaliter primum includitde omni & per ſe : per ſe in« 
cludir de omni:de omni aute poreſt cſle per ſe ſolitarie. 

3. Propoſitio de omni eff, cujis predicatum convenit 
ſubjedo omni OF ſemper. Ariſt, definitio eſt, KaJe Tev- 


Boris v Tels Atyw,0dv þ ph 677 livOr ww, TH; 
8 3, tle noret wh) role I wii. Deomn illud dico, 


non quod eſt aliquando , aiiquando.vero non, neque quod 
interdum eſt, interdum vero non. 

4. Propofitionem autem de omni ex Thom. le#.5. 
com,in 1.-prior. & Themiſt. c.9. ſug paraph. conſtiruunc 
duplicem, prioriſticam,& poſterioriſticam. Poſteriori- 
ſtica requirir duas conditiones, Prima eſt ſabje&i oni- 
verſitas, hoc eſt, ur nihil poſſic fumi ſab (ubjecto, de 


quo non dicatur pradicati. Secunda,remporis perpe- 


evitas,ut pre&dicath pro quavis teporis differentia con» 
veniat ſubje&o, Prioriſtica eſt, quz ſoli habert ſnbjeRi 


univerfirarem , five hoc rantuia fir ſecundum modum - 


Enunciandi , non attendendo yeritatem vel falſ{itatem, 
| vt, 
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De Propoſitionibus necſſarits. 675 
ut, Omnis homo eſt beſtia z ſive fir ipfi rei enunciatz 
congruenter, ut, Omnis homo ſedet , fi nunc omnem 
hominem ſedere contingar.Nobis jam ſermo eſt de pos 
ſterioriſtica . 

m 5. Expreſflit autem haſce duas conditiones Arift. in 

ſt Þ ipſa definitione, Er probar illarum neceſfiratem; quia, 

m {| quando proferenti alicui propofitionem tanquam de 

Z | omni objicere volumus, quod non fit de omn1 , nihil 

aliud objicere ſolemus , quam-quod przdicatum illius 

| vel cvida ſub ſubjeRo contento non convenir, vel non 

convenic omni tempore. 

6. Hinc patet, propoſitiones fingularcs non eſle de * 

omnizut, Petrus eſt rifibilis. Hic homo eft animal. Eft 

- Þ| cnim contradiftio, propofitionem, cujus ſubjeftum eſt 
- Þ© res ſingularis,effe de omni. | 

7. Obſerva tamen has pr#dicariones,Sol Inacet,Mun« 
dus eſt, effe de omni,quia ſubjeRa harum propofitio. 
s |} num & fimiliom ſunt univerſalia: univerſale enim eſt , 
quod eſt natura aprum ineſle in pluribus, Arift. 9,me- 
- | 74ph.t. 45. vel quod eſt aprum predicari de ploribus , 
. | 2-perthc.5. Ex quibus definitionibus apparet, univer= 
- | falis natoram non conſiſtere in ineſle in pluribus,vel 
. | pradicaride pluribus au, ſed potcntia. Vide Toler.. 

de univerſ.q.2. Ruv.q. 3» univerſ. num. 34. Sed lubje- 
. | Qapoſirarum propoſitiont m , licet non habeant attu 
- | plura ſb (e, de quibus predicentur,fi tamen haberenr 
ſub ſe plura,efſent apra de illis przdicari. Er hc uni* 
/ Þ verfalicas dicitur virtvalis, itemque negariva, & deftin+ 
guicur A poſitiva , quando univerſale av plura haber 
1n quibus ineſt. Vide Coll.Con.1 poſt.c. 4.9.I.art. 1. 

8. Ruvius 1.poft. c.4 9. 1.n. 15. duplicia dicit effe 
ſingularia. Quzdam ſunt, in quibus individualis diffe. 
regtia non diftinguitur I ſpecifica vel eſfenriali 3 quz- 
dam ſunc in quibus certum eſt diſtingui individualem 
differentiam,_ & individualia przdicata I ſpecifics : & 
de his individuis propofitio neccfſaria vel ſcienria non 
e1,quia non ſunt aptz eflc in pluribus;de 1llis vero ur, 
de ſole, mundo, fiunt propoſitiones univerſales ſeu de 


omni, quia ſi darentur plures ſoles,& plures mundi, de 
Ff 2 illis 


676 Difputatio X. 


illis omnia quz de ſole dicuntur efſent vera, & ideo 


etiam talia ſingularia cadunt ſub ſcientias contempla. 
rtivas, 

9g: Didtz autem propoſitioni de omni opponitur 
propofitio de nullo, quando predicatum nullo nn. 
quam {ubje&o convenirzur, Homo non eſt beſtiazCalor 
non eſt frigus. 

Io. Propoſitio xaf* «uro eft cujus termini nexu eſſer» 
tiali conjſunguntur ; eftque vel primi, vel lecundi , vel 
ecrtii vel quarti modt. 


11i,Primus modus eſt,cajus predicatum eft de quiddi. | 


tate ſeu definitione ſubje1. Arilt. Kal' avre 8 Goa v- 
Ado £9 Tl Ti £51y, hoc eſt, Ea appello per ſe ( ſci- 
licer primo modo J}) quz ſubje&o inſunrt in eo quod 
quid eſt. Vide Zab.l.1.de propoſeneceſſ.c.5.% in 1.poſt.c, 
4:t,39,Docores Colonienſes ibidem. , 

12. Ad hunc modum pertinent cria przdicationum 
generaz aut quando integra deftnitio predicatur , aut 
genus,aut differentia ſpecifica,five hxc ambo proxina 
finr, five remora. . Genus enim remotum & differentia 
remota, ctiam(! in definitione ſpeciei expreſle non po- 
nuntur, includuntur ramen in genere proximo, tan- 
quam ipfius partes cflcntiales. Zabar. 1, de propoſ. ne- 
ceſſ. cap. 9. 

13, Mat. Flaccius [. 3. apod.c.19.ctiam proprium ge- 
neris de ſpecie per fe predicari ailzritz fed fallitur,quia 
propria affettio, ſive generis ea fir, ſive ſpeciei,de nul- 
lius cei ct eflentia. 

| 14. S:cundus modus per ſe eſt,cujus ſubjeFum eff de 
definitione pradicati. Ee huc pertiner predicationes ac« 
Cidentis proprii de ſubjefto,ut, Homo cft rifibilis, Ac- 
cidens enim eflentizlicer definitur per ſubje&t, quod 
vide apud Zab.l. 4. de meth.c.14.Tolet.1.poft c.4.4.un. 
15. Hicy quam p:ogrediamur ad reliquos mudos duo 


prius videnda ſunt. Primum eft, An genus predicetur ' 


de differentia per ſc; ut, Rationale eſt animal. Jandu- 
nus 3.met.q.12.cum Nicol. Amant. 1.Þeft. c. 4. in dub, 
& cm ali!s, atfirmar, Sed falſum hoc eſle fic paret ; Si 


genus pradicatur de differentiaſpecifica per ſe,aut = | 
| Nj 
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De Propofitionibus neceſſariis. 77 
fir in primo modo , aut in ſecundo: nam quvod neqz in 
rertio,negzin quarto hoc fieri poſſir, dubiu nullum eſt. 
Sed non in piimo modogquia in illo predicactum deber 
inefle ſubjeRo,ﬀ in ipfiuvs definitione poni. Ser s Jo» 
x8 ptTiy ciy u diagopet Ty yires. Differentia, non eſt 
particeps generis, Ariit.4 Top.c.7. Vide Schegk. 75.15ca 
18,Non ctiam in ſecundo modo,qui differentia non elf 
de definitione generis: anguſtius enim non eft de de- 
finicione latioris. Quod fi predicatio generis de diffee 
rentia non eſt per ſe , mulro minus eric univerſalicer 
prima,ut volebat Themiit. Vide Javell.2, met. q. 2. Za» 
bar.1.2. de prop. neceſ$. c.4.Suar.diſp.6.ſ. 9y. 23. 

16, Secundum eſt , An propofitiones primi mod, 
cujus termini ſunt reciproci, fi convertanrur, ftant ſe- 


. cundi modi, & contra,propoſictiones {ecundi modi per 


converſionem fiant primi : an h2c, Homo eſt rationa 
lis, quz eft in primo modo, convertatur in hanc , Ra- 
tionale eſt homo,quz fir in ſecundo modoz & hc, Ho - 
mo eſt riftbilis,in ſecundo modo, convertatur in hanc, 

Riſibile eſt homo, in primo mudo. 
17.Sed nos cum Trombeta in queſtion. metaph.negas 
mus abſolute ullam propoſicionem primi modi in pro+ 
poſitionem ſecundi converri poile,aut ſecundi in primy, 
Eſt enim conditio propoficionibus primigſecundi mo» 
di communis, ut ſint naturaſes. Art quando dico, Ra- 
tionale eft homo,Riſibile eft homo, ſunt propofitiones 
innatarales,ſeu, ut alii vocant, inordinat? & indiretz3 
quia homo, qui in poſitis propoſitionibzSſt predica- 
rum,non ineſt excra animam reipſa in-rationali aut rift = 
bili.ſed porivs ſubjeRa hec infunt predicaco Homini. 
Magift. Colonienſes /. cit Zh. 1. de propoſuneceſ}. c. 6. 
Ruv. q. ſupracit. nt» 17, Eft enim propoſitio naturalis 
ſeu ordira'a, quando predicatur id de ſubje@o, quod 
exrra anmam ip? incit, & quando predicatum vel eft 
Xquale, vel latjus ſubieRo: innaruralis feu inordinata 
eft, cujus-ſnhjefom extra animam inceſt predicato,g& 
eſt ipſo latius. Vide Averr. 9. met.com.$9. OF 4. Phy. 
com.23 Themitſt. 1.85ft.c 33.Zahar.de 4 fig. c.12. 1. de 
prop.necef}, c.6.1.poft, t.137. Tolet, de indiv. 9.2, bs 
Ffſ3. » Io 
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T.1.confid. Dial.c.25. Unde non ſatis eſt ad propoſitice 
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nes primi vel ſecundi modi , ut predtcatum fir de ſub. 


. jeRi,vel ſub)eRum de predicari definitione,ſcd. requi. 


ricur etiam, ut hoc fiat modo naturali. Qoapropter ne. | 
que hzc propoſfitio eſt per ſe, Animal eft homo , quiz 
ſubjeQum lJarius parec predicato.s 

18, Zab.2.de propoſ. neceſ}. c. 13. illam predicatio- 
nem,Rationale eſt rifibile,& fimiles, per converſionem 
fi-ri primi modi, Riſibile eſt rationale , aſſerir; ſed nos 
reſpondemus, illas non efle per fe primi vel! ſecnadi þ 
modi {ed potius quarti , ſicut pablo poſt diſputabirur, 

19, Porro predicata,quz in ſecmido modo dicendi 
per ſe loch habenr, ſunt duplicis generis:quedam fim. 
pliciter de ſubjeais predicantur,ut, Homo eſt rifibilis; 
quzdam non ſimpliciter, ſed duo fimul junta oppoſi 
ta Conſtituunr vunum predicatum per fe, ur, Numerus 
vel eft par vel impar. Er hoc innvit Ariſt.t.21.c.pr#, 

20, Hiſce autem dnchus modis per ſe opponitur 
B3215 per accidens , quando ſcilicer neque predicatum 
£it de definicione ſubjeRi, neque ſubje&um de defini, 
tione Predicati,ut, Homo eſt albus, Corvgs eſt niger, 
quz lunt accidentia communia. Vide Arnifſ.in net. in 
Log. Crel.part.prop.l.1.c.2 lit. b. 

21,Tertius modus dicendi eſt,quando exiſtentia pre+ 
dicatur de re, Quod 1 jigitur illa res exiftat Per ſe, erit 
modus dicendi Per le ; fi exiſtat Per alind, erit modus 
dicendi Per accidens, huic modo Per ſe oPPoſirus. A-| 
riſt, hunc moddum fic diſcribir:s]: 3 ph ual vaorende 
Afyi]ai «Anu nv3, Praterea (icilic.Per ſe appello ) 
quod non dicitur de ullo alio ſubjeFo, Per le autem exi- | 
ſtunt ſubſtantiz: quo modo hc proPoſitio eſt Per le, 
Homo eft.In alio autem {ubfiſtunr accidentia:quo mo« | 
do hzc non eſt Per ſ{e,Albns eſt, Juſtus eſt. 
22.Exiſtunt antem non rantum Per ſe ſubſtantiz Pci- 

m#, ſed etiam ſecundz.Alind enim omnino eſt, dici de 
ſubje@o ſimpliciter, aliud, dici de ſubjeRo alio. Ariſt, 


' non dixirt Predicata non debere in hoc modo dici de 


ſabje&o,ſed dixit,non debere dici de ſubjeRo wy am| 


vero [ubſtantia ſecunda dicirur quide de ſubjego,ſ(cili- i 
cetſi 


- 
- 
ho 
: 
o 
- 
| 
8 = 
; 


De Propoſitionibus neceſſariis. 679 


cet de primaz [ed non de ſubjeRo alio, quod contingit 
quando predicantur accidenria. Et hoc bene notarunr 
ex Alberto Mag. Colon. & Toler- 

23, Obſerva przterea,quod in hiſce propohirionibus 
79 eft, quod ponitur loco predicati , poſiic doplicircr 
interpretari:vel enim intelligitur_ ſignificare efſentiam,. 
vel exiſtentiam., Quemadmodum etiam Ens interdum 
ſignificat habens eſſentiam, interdum fignificar habens 
exiſtentiam ſeu exiſtens,quod vide apud Collep. Co- 
nimb. 1. de interp, c.4.9.2.art.4.ſ. 2. Si priori figni- 
ficaru accipiatur , tunc hujuſmodi propefitiones , ur, 
Homo eſt,ſunt in primo modo per ſc; (i vero poſterio- 
ri, ſunt in hoc tertio, | 

24. Ramiſtz hunc modum per ſe eſſe negant,& qui - 
dem propter hanc imprimis rationem:Omne per ſ& eſt 
de omni: Ila propofitio in qua exiſtentia enunciatur, 
non eſt de omni, quia exiftentia poteſt ſeparari ab cſ- 
ſentia; Igirur nec eſt per ſe. Quin etiam ipſe Zab. x. ce 
prop.neceſſ.c.1t.in hoc modo neceſliratem reperiri nc- 
gat. Verba ipfius apponam. Ter111 quidem modus ny» 
lam habet neceſſitatem:quoniam enim alicujus rei de alia 
re predicationem non hab2tyideo an neceſſario predicet.r 
necne conſiderare non poſſumus. Sed in ea ſola ret exiſters 
tia enunciatur,que poteſt eſſe per ſe,09 tamen non neceſſa- 
ria.Exiſtit enim per ſe ſubſtantia individua,ut,hic hymo, 
qui tamen non ex neceſiitate exiſtit , quontam ailquando 
non fait, &y a!1quandy non erit. 

25.Ad hoc ut reſpondeamus,ſciendum eft primogeſ- 
ſentiam dupliciter poſſe ſumij; vel ut eſt potentia, vel 
ut eſt au. Ur eſt potentia, non dicit quod fir aliquid 
reale extra ſuas cauſas,ſed abſtrahir& preſcindit ab el - 
ſe reali.Arque hac ratione ſolet eſſentia quidditaris no- 
mine fignificari,quia illa eſt quz per definitionem ex- 
plicatur, vel aliqua defcriptione,qua declaramus quid- 
nam res ſir,cujuſque naturz.Ur eſt a&u imporrart hocy 


| quod fir extra ſvas cauſas an in rerum natura. Vide 


Suarez.diſp.31.ſ.3.Sciendum ſecundo,cxiftentia nihil 
eſſe aliud qua id quo res eſt in natura extraſuas caulas. 
Vide Suarez diſp.2.ſ. 4+(7 dif. 31+ſo6eſe 21,22, 23. 

| 26. Ex 
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26. Ex quibus parer errare Zabarellam 1. de pry, 
neceſſ.c.q4.quando flatuit,exiſtentii non eſle aliquid re- 
ale, ſed nudam animz intentionem.,ſeu accidens intens 
tionale. Etenim exiſtentia eſt id quo eſſentia creaturz 
conſtiruitur in avalirace efſentiz Svarez. a7ſÞ.c:r.ſ.2, 
fe&. 4. 05 ſeq. At quomodo aliquid reale pollir conſti. 
eui per aliquid non reale? Vide Suarez. /. 2.jeg.cit. 

27. His preſvppoſitis, reſpondeo ad aſſumprionem 
argumenti Ramiſtarlt, & dico,Quando exiſtentia piz- 
dicatur de cſſentia ſeu de re aliqua,non predicatur de 

.ca vt eft potenria,&ut abſtrahit ab eſle reali,alias enim 
abſtrahenrium eſſet mendacium , quod eft contra Arj- 
ſtor. 2. phyſ. c.2. Quia dicerezres exiſtit,nihil alivd eft . 
quam dicere,res habet exiſtenriam. Atqui jam eſſentia 
potentialis pront abſtrahir ab efle reali non habet exi- 
Atentiam, alias enim non efle in potenrtia non abſtrahes» 
rer, ergo de illa vere dicere non poſſum, quod exiftar. 
Ergo fi hac ratione exiftentia predicetur de re, prout 
{cilicer eſt in porentia, verum eſt illam predicationem 
non eſſe de omni. Quando vero cxiſtentia predicatur 
de cſſenria aRuali,8& prout reipſa eſt,dico illam propor 
ficionem eſle neceſſariam,de omni, & perſe. Etenim 
quod convenit rei I priori, tanquam aliquod principi- 
um conſtitutivum, hoc convenit rei omni , ſemper, & 
per ſe, ſed exiſtentia eft intrinſech & formale principin 
clſentiz realis, ficut rhefs, 25. dium. Illuftratur hoc 
amplius: Ens au nihil aliud eſt, quam exiſtens, At 
guomodo tu ſepares exiſtentiam ab exiſtenti ? Quem- 
admodum enim albedo eſt de effentia albi, & ab ea ſe« 
Parari non poreſtzira cxiſtentia eſt de eſſentia rei ut a- 
Qu eſt, ſeu ut exifiir, arque ab ca non eſt ſeparabilis. 
Vide Suarez.diſp.cit.ſ.4.cit.ſ.6. && ſ.16./. 24. 

28, Quando autem Zab, dicit, .in tertio modo ex1- 
Nentif enunciari, quz poſlit efle per ſe,nec ramen ne- 
ceſſaria, aut ludir in vocabulo per ſe, avt implicar con * 
rradiionem, Si enim predicatio exiſtentiz de re eſt 
per (e,quod ille afferit, eſt quoqz neceſfaria,quia quod 
eſt per ſe,omne eſt eſſentiali ipfi; Zabar. 1. de prop.ne- 
ceſſ. c.5. Atqui omne cſlentiale eſt neceſſarium. At- 
que 
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que hoc modo ſubſtanclaindividua exiſtet perſe, & 
neceſlariozſvbſtantia,inquam, individua, quz au exi- 


| ſtir neceflario,quiaexiſtentia ab eſſe altu eſt inſepara< 


bilis. Non tamen per (e erit propoſitio,in qua ſubſtan - 
tia fingularis ſubjicitur, quia illa deber cile univecſalis. 

29. Quod priora verba Zab.attinet, illa athil con« 
cludunr, Erenim genus & ſpecies ctiam non predican« 
rur de fe invicem, ut res de re, neque eſt inter eadi- 
ſtinio realis, ſicut Zab. exiſtimar , (cd rationis, qua « 
ctiam eſt inter rem exiſtentem & exiftentiam. Vide 
Suar, diſp. 6. 9.per tot. Quod f1 igitur diſtinRio ratio« 
nis non obſtar , quo minus genus de ſpecie predicetur 
neceffario, nec obſtabirt quo minus hoc fiat in predica«- 
tione Exiſtentiz de re. 

30, Quartus modus eft , quando vel ſubje&um eft 
cauſa externa predicati,vel pt #dicatum caula exre:na 
ſubje&i per ſe, finis filicer vel ctficiens, Ariſtor. hunc 
modum fic deſcribir, #71 5 &AAoy Teams, oli aurd ve 


. Fapxov dds, xaf)' euro, hoc eſt alin preterea mide , 


quod propter ſe ineft unicuique, per ſe eft. 

31. Tria aurem genera pradicationum hic locum ha- 
bent. Primum eſt quando inter cauſam & eff:&um eit' 
reciprocatio,ſ1c, ut poſito alterutro ponatiu alrerum 3 
ut, Eclipfis cſi incerpofitio cerr# inter folem & lunam, 
& , Interpoſitio terrZ inter ſolem & lunam f:cic ecliO 
pfinz& in hoc genere poteſt tam cauſa predicar: -:£ ct- 
fetu, quam effe&us de cauſa, firque per convertonezmn 
una propofitio per fe ex alia. Secuncum eſt, quanio 
Polira cavſa ponirur effe&us,non ramen reciproce,pos 
firo effe&u ponirur cauſa-Et hic tantum p: #dicatur cf 
fetus de cauſa, ur, Jugularus inieriic non ctiam cauſa 
de effe&u.fic enim eft predicacio pe. accident,ur Qui 
Inceriityjugulacus eft. Tertium eft.quando pofito effes 
«of ponitur Caiiſa,nonauteni >ofica cavia Bonitur - fe 
&us. Er hic ra2tum predicarur cavia . cmora de effes 
a", ur, Qoi ſcenic eſt animaar vs; non MT us de ca: fa, 
Qui <ft animarns {entir. Mar, Flac. 5. ap:difF c.5200 

32. Hiſce cribas generibus pradicandi pet fe it. quare 
to modo opponuntur i''1 5 ncra PLEaIcandl per actle 

Ff5 6<yS 
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dens, Primum eſt, quando neque cauſa de effeRu per 
fe predicatur,ur, Qui #dificar eſt muſicus; neque effe- 


_ Rus de cavſa,ur, Muficus zdificat. Secundum, quando 


effeus quidem predicatur de cauſa per accidens , ut, 
Qui eſt animatus ſenrir 3 e contrario tamen fafta cone 
verſione cauſa cadem de tali effe&u predicatur per ſe, 

'ur, Qui ſentit eft animatus. Prior eſt per (ec, poſterior 
per accidens. Tertium,quando cauſa predicatur de cf- 
fe&v per accidens, ut, Qni interiir juguſatus eff; & tax 
men idem effe&us de eadem cauſa dicitur per ſe,ur, Ju- 
gulatus interiir. 

33. Czterum cum in omni propoſitione per ſe de. 
bear eſſe reſpeRus caufz inter rerminos,controverſum 
eſt inter Thom.& Zab. urrum omnis cauſa cfficiens, a 
qua per ſe effeus provenit , in quarto modo hoc ha- 
beat locum* 

34-Zabarel.1.de prop. neceſſ.c. 10.% 1.poft t. 34. ſtatuir 
eauſam efficientem eſſe duplicem: unam, quz eſt in e- 
odem ſubje&o cum effeRu, & hanc vocac internam;al- 
reram, quz ratione ſubje&i (ezunRa eſt ab .cffeRu, & 
hanc vocat externam. Porro dicit in ſecundo modo 
CubjeRum eſſe cauſam efficientem predicati internam, 


- In quarto autem modo habere locum cauſam efficien- 


rem externam: Ita ut hzc propofitio,Rationale eſt ri- 
Gbile,fit in ſecundo modo,quia rationale,quod eſt cau« 
1a 4% rifibilis,eſt in eodem ſubjeRo, nimirum in homi- 
ne,in quo cft rifibilezitem hzc, Homo eſt rifibilis,firt in 
fecundo medoz non quia homo eſt ſubjetum 5% riſihi - 
lis, ſed quia in ſe continet cavſam, a qua flair 79 riſibi« 
Je: hzc vero, Jugulatus interiir,ſir in quarto,quia cau« 
fa & cffe&us (int ſejunRa loco & ſubjeRo. 

35, Verum nos,cum Thoma, propoſiciones ſecundt 
medi ideo dicimus efle per ſe, quia pradicatum depen- 
der aſnbjeto, ranquam @ materia Mm qua incſt , non 
ranguam ab efficiente interna. Ratio hzceſt, quia 
mulra accidentia per ſe pre#dicantur de ſubjeRo in ſe- 
cundo modo,quorum tamen cauſa eſt extra ſubjetum, 
ur, Luna Ee diametro oppoſita ſoli patitur eclipſin; Ar- 


8 boribug latifoliis aurumno deffuunt foliz, Arnif.in notis 


ilt 
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in Log.Crell 1.1.part prop. c.3. lit.as Qnid, quod calor 
de igne, frigus de aqua predicatur in ſecundo modo,ge 
ramen ſecundum Zabar.h# qualirates inſunt elem-ntis 
non A natura propria, fed 2 cauſa externa , nimirum I 
clo !.1. de qual.elem.c.9. Secundo, fic argumenror : 
In ſecundo modo ſubjetum eſt de eflentiali definirio.. 
ne piZdicati. Sed cauſa efficiens non eſt de cfſentiali 
definirione accidentalis proprii. Igitur cauſa efficiens 
accidentis non valet conſtiruere mudum ſecundum Per- 
ſe, AſſumPrio Pater ex illis quz diſpatant Zab. 4. de 
met. c. 14. Alia Plura hac de quaſtione,fi volueris, le- 
ge apud Arnil. cit, /oc. | 
36, Hzc igitur ProPofitio, Homo eſt rifjbilis, eft in 
ſecundo modo, quia rifibile Pendet ab homine ran< 
quam a materiaz hxc,Rationale eſt riſibile,eſt in quar- 
to modo,quia rationale eſt efficiens 9% rifibilis.Nec ob - 
ſtat, quod rationale eſt eodem ſubjeRo ( ſnimirum in 
homine_)in quo eſt riſfibile,quia nos ſtatuimns,omnem 
Predicationem efficientis( five fir externa ratione loct,. - 
five interna } de cffeav, & effc&us de efticiente, eſſe 
in hoc quarto modo. | 
37. Diximus, in unoquoque modo Per ſe eſſe alt- 
quem reſpe&um cauſz & effeFus. Pater hoc ex indus 
Rione. In Primo modo Predicatum vel haher [ocum 
mareriz,ut cum Predicatur genus de ſpecie;zvel formz, 
cum diffecrentia Predicatur; vel formz metaphyſicz,, | 
quam vocant alias formam totivs , cum predicarur it- 
regra definitio. In ſecundo modo ſubjeRum haher los 
cum materiz,ur dictum. In tertio Predicatum eſt for- 
ma ſubjeRi: eſt enim exiftentia ultima afualicas iÞſivs | 
rei. Vide Suar. diſp.31. ſ-5. Of 7. In quartodiſponitur | 
efficiens vel finis., Vide Arnil.l. cit, & Reg. di/p. Log. l. 
4. probl, 3. | 
38, Inquis, Si in omni modo eſt reſpeus cauſe ad 
ſuum effe&um,ergo male Ariſt, definivic quartura mo=*! 
dum, quod fit quando unus terminus ProPrer lc incft 
alreri. Quzſtio enim ProPrer quid, querit cauſam St 
igitur in omnibus modis haber locum aliqua cauia, cur 


peculiariter attribuirur hog huic modo ? 


* 


39. Ramt: 


—— 
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39. Rams 1.9. ſchol, Dial.c. 4. ProPter hanc ratio: 
nem hunc modum eſſe generalem , & rcliquos omnes, 
in ſe compleQti, dicir. Bald. & Perrel. (quos citat Reg.) 
omnia quatuor cauſacum genere ad hunc modum per- 
tinere yoluerone. Alii alicer reſpondent. _ Nos dicimus, 
ideo ab Ariſt. vocem propter in hac definitione efle po. 
 fitam, quia in quarto modo dicendi per ſe ſimpliciter 
diſponitur cauſafinis ſcilicet vel efficiens, cum eff-u;z 
quod in aliis modis non fit. Genus enim non eſt mate- 
ria ipſa,ſed eſt ipſius ſymbolumznec differentia eſt for- 
ma, (ed ipfius (ymbolum + fimilicer ſub;e&tum non eſt 
materia proprii accidentis propria, que vocatur cx 
qua,ſed in qua. Ipſa etiam exiſtentia rei exiſtentis non 
eſt proprie & in rigore cauſa formalis, quod videris a- 
pud/Suarez. diſp. cit. 31. ſ. 10, ſet}. 2, 
40. Poſtremo.ſufhcientiam horum quacuor modorum 
alicer Zab.l. 1.de prop.neceſs.c.4.alicerDuG.Colon ali- 
ter Gerh. Harterwicenl. 1.poft.4.2lirer alii rradunt. Sed 
nos reliQis illis , yel tanquam omnino faliis, vel ſaltem 
Parum accuratis, ipſam fic proponimus. Quando inter 
rerminos propofitionis eſt reſpeus eſſentialis, & unus 
eſt cauſa alrerius,runc vel eſt cauſa externa, vel inter- 
Na. Si illud,fic modus quartus, Si hoc, cunc i]li termini 
vel ſumuntuc abſtractive, ab cſle reali, vel prout atu 
exiſtunt. $i illud, vel predicatum eſt eflentiale ſubje- 
Ro, & fit modus primvus;vel ſnbjeRa eſt efſentiale pre - 
| dicato, & fir modus ſecundus. Si hoc, tunc exiſtcutia 
[||| piZdicatur de ipfa re exiftenti, vr in modo rertio. 
|| 4t+ Propoſitin catholica ſen univerſaliter prima, eft,ca- 
'\ 745 predicati ineft omnt ſubjefo, Cy per ſe,et quatenusip* 
If 7. Greca vera Ariſt.quibus ipſi ex ſuo predicaco,qd. 
| Xa0jas appellar, definit, ſunt, Kafſias Is atyo, cas 
%#]e Txy]0s St inde y or, xy nal” difo, x; 2 dvr. 
42, Deber igitur propofirio catholica, primo eſſe de 
| omni, {ccundo per ſe, rertio deber pragicatum conve< 
4\nire ſubj: Ro quarenus ipſum. 
43. Ubi notar Zab. 2.de prop.neceſſ.c 2.non ita ſe ha- 
i \bere Per ie ad valoau mew Ter , ficvi ſe haher De omni 
I 8 <1 1c. Quiz de omni havet (e ad Per ſe,ficut genus 
| ad 


4 


. 
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ad ſpeciem. Habere enim eſſentialem terminorum re. 
ſpetum & habere accidentalem, ſunt differentiz quis 
bus propofitio quz eſt de omni determinatur ad duas 
ſpecies: illa enim quz conſtat ex terminis eſſentialem 
reſpe&uya habentibus, dicicur Per ſc cvjus autem ter = 
mini ſunt accidentales,dicitur per accidens. Sed condi- 
tio Per ſe xaYJoas mew Toy non refertur ranquam genus 
ad ſpeciem , ſed ut idem differens per Wagtis & minus 
perfectum,purum & non purum. 

44, Vulrt igitur Zab. in ſecundo gradu Per ſe eſſe a- 
liquid adhuc contingentiz , 8 qua ipſum omnino libe- 
rat & quaſi expurgart gradus tertius. Genus enim pre- 
dicatur de ſpecie per ſe & neceſſario, ſed non ſumme 
neceſſario: quia illud eſt neceſiarium, fine quo aliquid 
eſle nequit : jam vero ſpecies non quidem poreſt effe 
ſine genere, genus tramien poteft eſſe fine ſpecie. Ur 
Igitur ſumma fir neceflitas in propoſitione, requiritur, 
ut illa necefficas fir mutua & reciproca, hoc eſt, ur nec 
prezdicatum fine ſub)eRo,nec ſubjeum fine predica. 
to elle poſlir, 

45- Fir autem hoc, quando predicatum convenit 
ſubjeRo quatenus ipſum , Ubi nora vocabulum gquates 
aus accipi tripliciter. 1, Late, & ſignificat illud cui ali- 
quid attribuitur accipi ſecundum rationem formalem , 
Iicer illvd quod attribuitur non conveniat ipſi ſecun. 
dium talem rationem; [ed accidentalirerz ur, Homo, in 
quantum homo, eſt ajbus. Senſus enim eft, Hlvd quod 
cit homo ct album. 2. Striius,& ſignificat pradica- 
rum convenire ſubje&o ſecundum principium incernia 
& cſlenriale ipfi (ubjeo,excludens quicquid ipfi com- 
petic per rationem externam ; & hoc modo accipitur ' 
hoc yocabulum quatenas in hac propoſirione, Homo, 
quatenus homogeft animal,quia catio ſeu cauſa proprer 
quam animal ineſt homini, eft interna cauſa, ſcu de efe 
ſentia hominis , nimirum anima ſentiens. Secundum 
hanc acceptionem, hec, Homo,quatenvs homo, eſt al- 
bas, eft falſa; quia cauſa propter quam homo eſt albus, 
non <ſt de cſſentia ſeu definitione hominis. 3.Stridtiſfi- 
me, & ſgnificat principium propter quod predicatum 
3 | attribuirur 
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attribuitur ſubje&o, non ſolum conſtitvere effenrian 
ſubjeci ſed etiam facere eſfentiam ipſi eſſe propriam , 
ſeu candem eſſe utriuſq;termini ratlonem: & fic in hac 
propofitione ſumitur , Homo quatenus homo.,eft rifi- 
bilis; quia eadem eſt cauſa cur homo fit homo , & cur 
fir riſibilis , nimirum anima rationalis : in hoc aurem 
ſenſu illa, Homo, quatenus homo,eſt anima), eſt falſa ; 
qn14 licet ratio,ſceundom quam homo eſt animal,fit de 
eſſentia hominis , non ramen facit ur homo fit homo; 


quia anima ſcnfiriva in homine eſt ratio cur homo fit | 


animal ; non tamen eſt ratio cur fir homo, quia non 
per ſenfitivam , ſed per rationalem animam eſt homo, 
Vide Scotum 4. metaph. t. 1. Anton. Anar.1.met.q.n, 
Zab. 2.de prop.neceſſ.c.s, Arniſ.in nyt. in Log. Crell, var 
prop. l. 1.c.2.cit. Tn preſenti igitur negotio 79 gquate- 
nus tertio modo & ſignificatu deber accipi , per guod 
propoſitiones rertii hujus gradus conſtitruuntur. 

46, Sed & aliis verbis Ariſt. vlrimum hunc neceſla- 
riaram propofitionum gradum definir, dicens, Kafvas 
<rdoy 64 Tols, i'Tay £m) Ty TVYor TO na mew 


er xyy]a, hoc eſt, Univerſale predicatum eft, quando 


de quovis & primo demonſtrator. 
47. Ubi per vocem primo idem fignificatur quod per 


guatenus: deber enim predicatum ſubje&o tali inefle . 


quod fit primam.Exempli gratia,hzc propofitio, Cor- 
pus naturale eſt mobile, eſt univerſaliter prima , quia 
mobile ineſt corpori primo & immediate : hc vero, 
Animal eſt mobile, non cft ſumme necefſaria, guia mo- 
| bilicas ineft homini mediante corpore naturali 3 non 
enim mobile eſt,quarenus eſt animal,fed quatenus pars 
ticipat naruram COrporise. | 
48. Hvujus ectiam gradus natnra,quam explicavimus 
ex ipla appellatione fir manifeſta , qua dicitur xa9as 
Teolw,ſcu univerſaliter primum. KefJeau predicatum 
reſpicir, & denorat debere ipſii rotum nniverſaliter in- 
eſle in ſubjeRo, & ab co totum comprehendi: paroy 
ſubjeRum reſpicir, ut diximus, & requirit, ut illud fir 
primum reſpetu predicati. 
49. Sed inquis , non ſolum jn propoſitions que eſt 
unlycis 
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univerſaliter prima,eſt predicatum #&49dAu ſeu univer< 
ſalicer ſ\umprtum,ſed eriam in aliis quz non ſunr ſumme 
neceſſariz; ut, Homo eſt animal; quia rora natura ani- 
malis eſt in homine. 

50, Reſpondeo: Eſſe przdicatum in aliquo ſubjefto 
rotum ſeu univerſaliter poteſt dupliciter accipi: pris 
mo,intenſ1vo, ſeu ratione eſſentiz; & ſic animal totum 
ineſt homini , & fic quodvis predicatum ſuperius ineſt ' 
inferiori:ſecundo extenſive, ſeu ratione laticudinis, ut 
hic accipituri& fic animal non incſt torum ſeu univer- 
ſalirer in homine, quia animal non rotum comprehen 
ditur ab ipſo,ita ut extra ipſum non ſit. Quemadmodi 
enim ſupra dicebamus,aliud eſſe ſubje&um ecſle univer- 
lale,aliud ſubjzeRum accipi univerſaliter, &, ut fir pro» 
poſicio univerſalis, neceſſe efſe ut ſubjeftum non tan- 
cum fit univerſale,ſed univerſaliter etiam accipiatur-ita 
etiam hic dicimus, aliud eſſe predicatum univerſale, 2< 
liud predicatum univerſaliter accipi. In propoſitioni- 
bus in quibus predicatur latius de anguſtiori.ſcu ſupe- 
rivs de inferioti,predicatum quidem univerſfale eſt,ſed 
non univerſaliter accipitvr. Ur autem propoſitio lit u- 
niverſaliter prima,requiritur ut predicatum non ſolum 
ſit univerſale,ſed etjam univerſaliter accipiatur. 

51.£x diis pater, aliquas propoſitiones primi mo- 
di per ſe non eſſe univerſalicer primas,ut in quibus ge- 
nus predicatur de ſpecie; aliquas aucem efle univerſa- 
lirer primas , ut in quibus vel differentia vel tora deft- 
nirio predicatur de ſpecie. In ſecundo modo omnes 
ſunt univerſaliter prim2,quia in illis reciprocatur pree 
dicatum cum ſubſ&Ro. In tertio diftinguo. Exiſtentia 
przdicatur vel de ſubſtantia generalifſime ſumpra, ur, 
Subftanria eſt, & runc talis propofitio eft univerſaliter 
primaz vel predicaturde ſubſtantia aliqua ſpeciali, ur, 
Arbor eſt, & fic non eſt , quia hoc modo T8 eft latius 
patet quam arbor, vel alia aliqua ſubſtantia, In quarto 
modo quzdam ſunt ſumme necefſaria , quzdam non 3 
quod facile yidebirur ex theſe 31, 


DISPU- 


ar Wn ene > 


ny oe IF ee OO 


m—_ 


Een We, 
> 05 > 


Cen EI 


ft anno eo ey TG rn eee orgs > One rt rr nt nee tee we 
ES x - £ - 2 


688 Diſputatio XT. 


DISPUTATIO XKXT. 
Que eft contra tres Aureas Ramiſftarum Leges. 


7. Rum neceſſarium propofitionum graduum 
naturam defiuitionibus ſuis preced. dijp.expli. 
cavimus, Illos Arift, tradidit in hoc imprimis, 

vt finr materia ſyllogiſmi demonſtrativi. Ramiſiz ay. 

rem atium ipfis vſum atfingendo, regulas iljas conſtity. 


unt atq; leges, ſecundum quas artes arque ſcientiz,ea- | 


rundemq 3 precepta,debeant conſtitui & determinatri: 
unde ipſas magnificis admodum infigniunc titulis,quod 
ſint /eges artium honorarie, auresz. Hanc Ramiſtarum 
opinionem hac diſpitatione examinabimus, ipiorum. 
gue argumenta, quibus hanc rem comprohare nitun- 
tur, ſolvemus , quantum quidem inſticuti noſtri ratio 
patitur. : 

2.Legem, xaT& FayT0s dicunt hoc velle, ur omnia 

artium precepra fint 1. affirmartiva, 2.vera,& ita vera, 
ut predicata conveniant omnibus ſub ſubze&o conten- 
tis ſemper. 1dcirco hanc yocant legem veritatis. 

3. Lex x89 &v70 , quam alias vocant legem juſtitis, 
jubet duo: 1. vt partes,ſubjzetum & predicatum,prz- 
ceptorum in artibus habeant inter ſe effſentialem ne. 
Xum)3 2, ut pr=cepta 1lli arti,in qua docentur,finr ho- 
mogenea, ne ſcilicet aliquid 8 y48447exTy in geomes- 
tricis doceaturane quod pertinet ad Logicam in Phyſl- 
Cis doceatur, &c. 

4+ Lex xafloau mewTev, quam etiam vocant legem 
ſaprientie, vult I. ut ter partes in'Þreceptis artium 
reciprocatio fit, ne ſubje&um latius parear predicato, 
yel hocilloz 2, ut generalicer generalia, ſpecialicer 
ſpecialia tradantur , neque inancs tautologiz commir# 
tzntur. | 
5. Hanc (nam ſenreutiam probant ita. Libercas phi- 
loſophica concedir ex ſupertiventi nova penitus vaca« 
bula fingere. Malro igitur magis eriam novam fignifi. 
Carionem atqz uſum eidem yocabulo rerentc athngere, 
& commodirate ſuadente introducere in Latium = 
| it 
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bir. $i enim hoe peccatum eſt,peccatum quoque fueric 
cum ab aliis, rum ab omnibus priſcis Romanis, qui vni- 
voci, pizter narivam & inſitam ſignificationem, infini- 
tas peregrinas athn xerunt, 2h 
Ubm 9. REipondeo : Quid fi hoc concedamus? Anne igi- 
tor Ramo cetiam inde licuir illis rribus necefiariarum 
mis, | propolicionam gradibus hunc uſum novo avfu impo- 
nere,ut finr leges ſecundum quas precepta artivm ſunt 
ty. | conformanda? Imo vero non licuir. Quid ita? Quia 1, 
| quod Ramus hic fecireſt ſupervacancum; 2, eſt przter 
rj: | ipſocum graduum nateram3 3. eſt contra ipſarum re- 
od | rum nacoram. 

7. Supervacaneum eſt, 1x. quia homogenea tantum 


Im 
n. | in diſciplinis eſſe docenda , habemus in contemplati- 
1. # visex ſubjeRo, id quod docet Ariſtoteles 1.poſt.cap.7. 


o Þ 7+ 56. 0 (eq. Zab. ibid. (& de tribus precogn. cap. 43 in 
praRicis ex fine, Zab.1i.de nat. Log. c. 15, Qu#Zenim 
in ſcientiis ſub ſubje&o non continentur aliquo modo 
illa ſant hererogenea, & exulabunt & rali ſcientia, Quz 
vero undiy wiy®- omCdanu ad finem artium, ſunt in 
1llis heterogenea,atque ex illis eradicanda. Igitur non 
opus habemus lege tua #«?* avr3 Rame, quz nos hzc 
docear. Quid?quod lex jnſtitiz hzc non poteſt docere, 
quz fint homogenea, vel heteroganea in diſciplinis, ur 
maxime dicat quod homogenea tantum in illis finr tra. 
denda.2, Generalia eſſe proponenda generaliter & ſpes- 
cialia ſpecialiter, juber dorina methodi. Zab. 1, de 
meth.c.12, Acum igitur agisz lex ſapientiz , fi tu hoc 
cupis nas edocere., 

3%, Przter naturam iſtorum graduum eſt, quia ilſi 
docentr,quomodo partes neceſſariarum propoſirionum 
debeant eſſe inter ſe affeRtz;nulla in illorum definitio- 
nibus fir mentio, quomodo propofitiones integrz ad 
totam aliqui diſciplinam habere ſe debeant. Hzc enim 
propofictio, Subf}antia eſt ens per ſe ſubſiſtens, eſt ho- 
mogenea ſeu per ſe , & catholica ſeu univerſaliter pri« 
ma,ſive in Mathematicis, ſive in Phyſicis, five in Logi- 
cis vel Metaphyſicis ponarur:ubiqz enim partes inrer (e 
eſſentiales haber reciprocas 3 habere autem, partes in- 
cer 
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ter ſe eſſentiales, eft definitio axiomatis homogenei, 
quod vocatur xgIJAu TewToy Vide Arnil. in notis in 
Log. Crell.part. prop. {1b. 1. c, 2. it. a. 

9. Contra naruram ipſarum rerum eſt, quia res quz 
ſub cognirionem noſtram cadunt non omnes ſun: ne- 
ceſlariz, ſed quzdam ſunt contingentes 3 quod hahet 
Ariſtoteles 6. Ethicor, cap. 3. At illi tres gradus ſunt 
neceſſitatis, unde etiam A Ramo neceſlariis axiomati- 
bus aſſipnantur. Quomodo igitur hi gradus poterunt 
eſſe menſnra ſeu regula preceptorum in ſcientiis, quz 
ſunt de rebus hujuſmodi contingentibus, quz non ha- 
bent neceſſitatem, in Ethicis, Politicis, Grammaticis, 
Medicina, in univerfis habitibus pra&icis?Sane men. 
ſura & menſuratum debent eſle ejuſdem generis,id eſt, 
e)uſdem qualitatis. Perer.12. Phyſ.c. 2.093. Javellus 10, 
metaph. 12.Suar.diſp.50.ſ.10.9.5« Vide Arniſ..l.cit. 

Io, Ex his qu? diximus fir,quod nullus artifex ea» 
rum legum in conftitutione artium exaRam potuerie 
obſervace rationem, neque ipſe Ariſtoreles, neque alii 
eum ſequuti , imo nec ipſe Ramus; unde etiam conſe- 
quens eſt, neminem eas aſſequi poſſe.Quod ergo pre- 
ſcriprum illud eſt, quod ne, fi velis quidem., adhibere 
queas? Vide clarifl, And. Libay. 7n not, in dial. Ram. 
fere init, | 

11, Sed hic regerunt quidam, non eſſe abſurdum,; 
preſcribere aliquid ſecyndum ideam, & rationem per- 
fegifſimam, & prour eſt in efſentia (va , licert iſſud non 
poſhir viribus noſtris parari & acquiri,Ita evim Ariſto- 
reles deſcripfit & definivit ſummum bonum; ita Cicero 
definivit orarorem : licet nec illud nec hic fucrit un- 
quam in rerum natura, nec futurus etiam fit, prout ab 
ipfis deſcribicur. 

12, Sed reſpondeo, efle diverſam rationem. Quod 
enim ſummum bonum in eo gradu quo depingitur ab 
Ariſt. &orator in ca perfeRione quam ipſ1 atcribuir Ci- 
cero, non exiftunrt in rerum natura , non inde yenir, 
quaſi hoc fit contra naturam ſummi boni , aut ipfius 
oratorie, aut contra naruram noftri, ſed potius eſt ex 
imbecilirare noftra, Efſe enim participem lummi bon, 
& 
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& oratoriz, in ranra excellentia,tancum abeſt nt natu- 
ram noſtram deſtruat, ut potius ipſam pernciat. Sed in 
artibus non poſſe obſervari praſcripras illas Rami lee 
ges,non tam eſt A tenuirate noſtr# natur#?, quam ex- 
inde , quod hoc eſt contra naturam & conditionem I- 
plarom rerum. Habere enim hominem ſummum benum 
in ſumma excellenria non eſt contradidtioz at res cone 


 tingenres efle neceſfarias eft contradidtio. 


13. Regerunt alii,in omnibus artibus,eriamillis que 
res contingentes tratanr,definiriones & diſtributiones 
eſſe neceſſarias. In Logicis neceſſarium eſſe, genus id 
eſſe cui ſpecies ſubjicicur; in Erhicis neceſſarium eſſe , 
virturem effe habitum conſiſtentem in mediocrirate , 
&c. in Rheroricis, tropum eſſe, quando verbum a na - 


tiva ſignificarione tranſmutatur in aliam. 


14. Reſpondeo: Non negamus in omnibus diſcipli- 
nis plurima dari precepta, imprimis definitiones, que 
maxime ſunt neceſſaria; negamus ramen omnia eſle ra- 
lia. Non enim effentiz rerum tantum ſuis definitions 
bus explicantur, ſed etiam proprierares & effeus re- 
rum & alia in di{ciplinis traduntur. Ipſe Ariſt. 1. poft.r. 
132, earum propoſitiona, quz nt plurimum verzſunt, 
demonſtrationem & ſcientiam.eſſe docet.In 1.eth.c. 3. 
queritur doqrinz Ethic? magnam eſſe FA@yyy & con- 
tingentiam. Docene phyſici , oKimeſtrem foerum non 
eſle vitalem, hominem habere quinque digiros. In me- 
dicina,aphoriſmi Hippocratis pro oraculis habentur:at 
faris eſt, judicio etiam Galeni,fi veri fint ut plurimum. 
Przterea przcepta l[la,Ulrerum ferentibus ſangais non 
eſt mictendus,Non eſt purgandum ante concoQtionem, 
oculo prudentiz intvere. In talibus enim artibus inters- 
dum propter aliquid urgens ab arte recedere , ſumma 
ars eſt. Aſpice politica. Foemina eſt proprer merum g1e- 
AevTiKu|tgg, Vir autem awy]iaſtes I davſpriey. 
Taceo grammatricas regulas,in quibus nihil frequenti- 
us eſt quam exceptiones I datis regulis. An vero tu 
tolles pofita hc precepta & alia innumera ex fcient- 
11s? dices non efle vera precepta? Imo vero non dices, 
nec tolles', quia faciunr partim ad cognitionem ſubje- 
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Ai, partim ad acquiſitionem finis in praQicis. Vide a- 
cutiff. Scherb. in difſert.adverſ, Ramiſt, c. 2. 
I 5.Sed agemis ſpecialius,7o x&T& x4vT05 vocant le- 


ge & regula veritatis. Ergo quod non eſt x47# T4v705 


non eſt verum- nihil enim vert eſt,nifi quod conſentit 
cum lepe vyeritatis. Contradicis tibi, Rame. Contingens 
axioma veritatem quoque habere confiteris iple, dum 
L. 2.c.3.Dial.verum axiowa diſ>cſcis in neceſſfarium & 
contingens. Deinde in propoſitiones particulares & 
ſingulares cadit vericas , non tamen 70 xaT#& TayT0s. 

15. Secundo dicunt,jubere ur omnia precepta fint 
affirmativa.Arqui prexceprta illa Decalogi,Non occides , 
Non mcechaberis, ſunt negativa. In ſcientiis praQticis 
ia precepra queis aliquid omittere jubemur,negativa 
funr.Quin & res ſumma & perfeRiſſima,ut Deus, im* 


perfeiſſima, ut materia prima,reRivs & nielius nega- ' 


tione definiontur quam affirmatione,removendo ab il- 
lo omnes imperfeQiones, ab hac omnes perfeQiones, 
Perer.l.s. c.11.8& Tolet.in explic.predic, ſubſt, 

I7.Tertio dicunt,jubere ut in pr2ceptis artium pres 
dicatum convyeniat omni ſubjeo & ſemper. At falſum 
hoc eſler patet ex exemplis theſe 14. poſitis. Er quot 
in hac grammaticorum regula, in A definentia ſunt gee 
neris foeminini, ut alias taceamus,ſunr exceptiones? 

18, Sed rimam, qua clabantur, RamiſtZ invenere, 
Diconr, exceptiones fimul cum regula ſumpras facere 
iplam xaTs ray7os.Siqua regula generalis,inquit Ra- 
mus,-anomaliam patitur, anomalia addita regulz xa78 
TearT95 explebir, 1.g.ſchol. Dial. cap. 4. 

19.Vernm.1.id ipſum ridicula eſt, ur pechiher. Arnil. 
L. cit. una enim inftancia, ynum fingula-* infringit ro- 
tym univerſale. Q1od $5 reguls admit car <xceprionem, 
Jam non eſt vaiver'alis,quia nftantiam dedit exceptio, 
Er quid quaſo diff-rc univerſale quod habet exceprio- 
ne 2 particuſari? Dicere cnim,Omnes zulici ſunt divi- 
res, excepris cauperibusnge ft ac f1 dicas,QnidA aulici 
ſunt civices Dicere.On:ni4 definentta in A ſunt-gene- 
ris fo29:inini, pretcr ia yv# ſonr gereris maſculini, 
idem eſt ac fi dicas, Quzdam nomina deſinenria 
: in 
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in A ſunt generis foeminini. Infiguis autem error eſt 


cujuſdam Ramiſtz, qui univeriale preceptum facir 
quod per ſe & ubique ve:um eit, fiv< parric»lari, five 
generali propoſiticne enuncictur. 2, Tantaſzpe <ſt 


inbecillicas regulz, tantuſq; exceptionum numerus,ut 


omnes fimul recenſeri nequcant, 

20. Ut omnis cffugiendi occafſio preripiatir, pona=« 
mus hanc regulam grammatica, In A detigentia foemis 
nina ſunt-ponamus exceptiones, Greca in tagur,pueta, 
cometra, &c. funt gencris maſculint z Greca in maſant 
generis neutr. Vt, pocma, noema, &c. Jam qu#ro an 
i!lud praceprum fimpliciter i:nec ſvis exceptionibus 
ſumprtum fir x7! T@yT0%,an vero totum aggregatum ex 
priori illa regula & exceprionibus poſitis ? Hlud nemo 
dixerir.Neque ctiam hoc:quia omne #&4T& TevTd; eft 
una propofitio: ſed pofira regula cum ſuis exceprioni- 
bns non eft una propofitio, ſed plnres ; quia uvbi ſunt 
plura & diverſa ſubje&a & predicata, ibi plures ſunr 
propoſiriones. Atqui plura ibi ſunt & diverſa ſubje&a 
& predicata. In regnla enim hoc eft ſubje&um, In A 
dcfincnriaz in exceptionibus hxc, Greca in ta, Greca 
in 714.Predicata ſunt,in regula, eſſe generis foeminini 
in una exceprione, efle generis maſculini, in alrera eſſe 
generis neutrius. Que certe ſunt diverla, imo diſpara- 
ta ſubjeata & predicata. 

21, Sed pergamus. KaY' avro vocant legem juſtiriz, 
icem legem regendorum artium finia , propterea quod 
fines & limices arrium diftinguat, unicuiq; propria ſua 
& p:cularia adjudicans precepta. Ar cur non etiam 
x8 93au Te@Toy vocant juſtitiz legem ? Facerent hoc 
codem, imo majore jure, quia iplum diſtribuir.in arti< 
bus ſubſelſia ſuis preceptis,preponens hoc illi,hoc eff 
univerſale particulari. 

22+ Kaflias Tpo Tey appellant legem ſapientiz; quaſi 
ſtuleze ſint hz propoſitiones, Sapientia eft hahitus ani. 
mi, Unus homo medicus mulcis #quandus honore eſt, 
quia non retiomeanre, 

23. Has lepes,xal avſo & nafJoar mpwraydicunt poſtuys 
larc,ur precepia artil coſtent ex terminis efſentialibus 
& 
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& reciprocis, Sed cum non omnia precepra habeant 
To x3! a@v]0s, ſicut ex pracedentibus patet, multo mi+ 
nus quadrabunt ad hos gradus exquifitiores & magis 
neceſlarios. | | 


DISPUTATIO XII. 


De Oppoſitione, Fquipollentia, 0&9 Converſione 
propyfutionum, 


1.T F Adcnns aci.cſt de propofitionibus quarenus 
unaquzq 5 pec ie (olicarie ponitur: conſequens 
eſt, ur explicemus quaſdi affe&tiones yuz con 

veniunt ipfis in quanth duz inter fe confiderantur. Hz 

affeRiones ſunr Oppoſitio, Aquipullentia, & Converſio, 

2, Oppoſitio autem alia efi rezminorum ſtmplicium, 
quz partim ad Mccaphyticam pertiner, partimab Ariſt, 
in poſipredic., explicatur 3 alia eſt incegrarum proficige 
num, que hic confidcratur. 

3. Quz oppofitro ut vere conſtituatur, requiruntur 
1.duz propoſitiones, quia nihil fibipfi cenrrarium eſt, 
2.Oporret illas propoſitiones conftare ex iiſdem rermie 
nis. Qyod requiſitum vivlatur.1.quando expreſle ſunt 


beſtia: 2. quando aliquis rerminus eſt ambiguus; ur, 
Omnis canis eſt beftia, Nullus canis eſt beſtiaz in priori 
enim canis accipitur pro animali domeſtico,in poſterio» 
ri pro fidere cceleſti:3.quando nec expretile multi ſunt 
termini, nec adeſ? vocabulum #quivocum, ſed quando 
ſubje&a univerſalia ſumuntur pro aliis atque aliis ſup- 
pofitisz ut, Quidam homo eſt doftus, Quidam homo 
non eſt doRus; alivs enim homines in priori, alios in 
poſteriori enunciatione poſſum inte!ligere: 4. quando 
oppoſitio non fit ſecundum idem & ad idem, id eſt, ſe 
cundum candem partem, ſecundum eundem reſpedty , 
ſecundum idem terapis & ecuadem locim ; ut hZ non 
ſunt vere vpp--{icz,Athiops eſt albus, Zthiops non eſt 
albus,quia utrumque verum eſt ſecundum diyerſas par - 
res; item h# , Petrus ſcribir, Yerrus non ſcribir, quia 
ſecundum diverſum rempus ucrumque poteſt efſe ve- 


rum, Ur igitur fic oppoſitio vera & termini _— 
iidem, 


plures cerminiz ut, Homo eſt animal , Honio non eſt ' 


I non faciunt oppoſicionem. 


De Oppoſetione, A£quipolentia, (5c. 698 
jidem , requiritur ur oppoſitio fiat ſecundum 1idem , 
ad idem z codem tempore & eodem loco 3. Opor- 
ret illos terminos eodem ordine cfſe poſitos ; hoc eſt 
ille qui in priori propofitione eſt ſubje&tum, deber e- 
tiam eſſe ſubje&um in poſteriori,8 qui eſt predicatum 


in illa,deber eciam efle predicatum in hac Unde hec, 


Arbor eſt planta,Planra non eſt arbor,non eſt vera op» 
poſirio 3 quia arbor, quz in illa eſt ſubjeum, in hac 
przdicatury & planta , quz in illa predicatur, in hac 


J (ubj1cicur. 4. Neceſle eſt ur una propoſitio fir affirma< 


ta, alrera negatas duz enim affirmatz vel duz negate 
Has omnes conditiones 
compleRirur illa definitio , quam afferunt.ex Alberr, 
tra#.de oppoſ. c. 1, Conimb. Oppofitio eſt repugnantia 
duarum enunciationum eodem ſubjecto predicatogue 
conſtantium ſecund um afirmationem & negaticnem, 
Vide Coll. Conimb. 1. de 7nterp.c.7.q. 1.art.i. DoR. 
Colon. 7b. Reg, l.2.diſpe.Log.probl.5. Ind, Clichtov, in 
Dial.p. 93. & ſeq Matth. Flac. I. 4. Log. gener. c. 6. 

4. Scholaſtici definiunt Oppoſitionem,quod fit dua« 
rum propoſitionum utroque rermino participantium , 
aut 1n quantirate tanrum , aut qualicate tantum , agar 


q in utraque ſ1mul, repngnanrtia.Sed hc definirio in tris 


bus peccat:primo, quod non requiric eundem inter e- 
oſdem rerminos ordinem: ſecundo, quia propoſitiones 
quz tantum repugnantiam habent in gnvantirate , ur 
ſubalcernz , Omnis homo eſt animal , Quidam homo 


I cft animal, non ſunr oppoſice31.quia requiritur ad op- 


poſitionem, ut propoficionum alcera fit negativaz 2. ur 
non poſijnt fimul effe ver#, quamvis fimul poſfinc eſſe 
falſe 3. quia illa quz conveniunt ſpeciei, quatenus ta- 
lis, ponit in definitione generis. Quod cnim pugna fir 


in oppofitis eciam ratione quantitatis non convenit op» _ 


poſitioni in ſua generalitate, ſed convenit ipfius alicui 
ſpeciei, nimirum contradictoriz. Vide Hoſpin. de con- 
trov. Dial. cap. 15. 

$. Plerique Lopici ſpecies oppoſitionis faciunr tres; 
conrradicoriam ſcilicer, contrariam , & ſubalternam , 
ut Do, Colon, & Coll. Conimb, cit. l. Zab. in tab. 
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zn l, de interp. Titel. 1.3.cap.13+ Reg.l. cit, Fon, /, 3, 
Inf. "38. Z 

6. Crellio autem part. corn, l. 2. c. 4. propofitioacs 
quinque modis opponunturz contrarie , ſubcon*rarie, 
contradi&orie, indefinice,f ſingulariter: cum quo nos 
ſentimius, & horum quinque membrorem ſufficienciam 
fic tradimus. | | 

7. Propofſitiones quarum una affirmatur, altera ne- 
gatur, vel ſunt ambz fingulares, vel non fingulares, Si | 
Hud, fit oppoſitio ſingularis. Si hoc, vel habenr defi- 
nitam quantitatem,vel non.sSi illud,vel aniverſalis op- 
ponitur univerſali, & naſcirur oppoſitio contraria ; vel 
particularis opponitur particulari,8 vocatvr oppofirio | 
ſubairerna; vel univerſalis particulari, & eſt oppofitio 
contradiftoria. St hoc, eft oppoſitio indefinita. 

8. Quomodo tamen Arniſ. hanc noſtram ſententiam 
cum priori conciliare velit, ut tria ſcilicet tantum vera 
oppoſitionis genera ſtatuancur, vide ipſum in not. 7n 
Log. Crell.pait. comm.l 2. c,4. lit. 6. 

9, Eſt aucem contraditio, quzndo vniverſfali affire 
mativ# opponitur particularis negativa, vel univerſaii 
negative particularis affirmativa z ut, Omnis homo eft 
animal, Non omnis homo eſt animal; Nullus homo cit 
dotas, Quidam homo eft doctus. 
| xo-Ubi obſerva,vocabulum contradidtionis tripliciter 
uſorpari;late,ſirifte, & ſirififfime- Lace ſumirur pro 
omni oppoſitione, & fic definit Arift. /.1.de interp.c.4. 
*ArTigeo1y,quod tit z£7d parts 1) ane gardis dvTIKO- 
M8, hoc eſt, affirmatio & negatio oppoſitx. Stricte 
ſumiturpro illis eaunciationibus,quarh una fimpliciter 
' negat alreram., & quz ambz nec ſimul verz, nec ſimul 
falſz eſſe poſſunr, & fic A: ift L. cit. c, 5. comprehen- 
dir ſub con:radiforiis duvas indefinitas oppoſiras, & 
duas fingvlaies; imo, ut ego exiſtimo, etiam ſubcon- 
trariz {ub illis continencur. S:rifiſlime aurem (umitur, 
quando illa dicitur contradidio, cum univerſali athr- 
mative parciculatis negativa, & univerſali negative 
particulariz affirmariva oppenitur 

11, Ex quivus facile pater, quod f1 yocahn!m cone 

| cradictio* 


De Oypoſitione x Equitollentia, oC: 697 
traditionis ſecundo hoc modo accipiatut, tantum duz 
int oppofitarum propoſitionum ſpecics, nimirum cone 
tradiftoria & contratia, non quidem univucx, ſed ana- 
log e. Contradiftio principalis eſt oppoſitio, quia eſt 
immediata , quam contraria ſemper quodammodo in« 
cludir, ContradiQtoria- enim una fGroptBicer negat quod: 
altera affirmarar:. contraria addit remotionem aliam., 


I quz eſt in extrema diſtans, Quemadmodum non album 


nzgat ſimpliciter albedinem, nigrum aurem ſuper illam 
negationem adhuc aliquid additsVide fuſe Reg,& Arnif, 
L.cit.& Tol 1.perib.c.s 

12, Oppoſitio contraria eſt, quando duz univerſales 


I bi opponuntur; ur, Omnis arbor creſcit, Nulla arbor 


creſcir, 

' 13» $ubcontraria eſt, quando duz parriculares, altera 
afficmara, altera negata, inter ſe pugnant; ut, Quidam 
homo eſt animal, Quidam homo non eſt animal, Sub- 
contraria autem hxc quidem oppoſita effe negant, quia 
fimul vera ciſe poftint : ut, Quidam home. eſt probus, 
Quidam homo non eſt probus: cum tamen impoflibile 


br, duo oppoſita fimul polle eſe vera, licer fimul pofline: ' 


ce ſalſa. | 

14. Sed reſpondeo : Quando proferuntur dux pro« 
roſiriones particulares, quarum una negatur,altera aſfir- 
matur, ſecundum eoſdzm rermings , runc vel eadem 
n6:y3dua per ſubjetum particularirer acceptum in utra= 


Ique propoſition? intelliguntur, vel diverſa & alia, Si 


i1lud, vere ſunt oppoſitz, & nequeunt fimul <fle verz 
quia impoſſibile eſt quoſdam homines eſle probos, & 
coſdem quoſdam non efse probos. $i hoc,non ſunt vere 


Joppoſitz, nec cas Ariſt, 1. per.c.5, vocat oppohtas, ſed 


oppoſitas contrariis, non aurem inter ſc,ut bene adyertir 
Tol.quin potius hoc modo cas x7! mw abZty, hoc eſt,no- 
mine tantum oppoſita efle dicit, 2. prior, 15, Etfic 
ctiam incelligendum eſt, quando dicir cit. 1, erih. c.r5. 
6u3s particulares,quarum-una eſt affirmara altera negara, 
polle 63? Ty duny ouraandiver, 

x15. Oppoſitio indefinira eſt inter duas defnitas; ur, 
Leo eſt beſtia, Leo noneſt beſtia,, Licet eaim dux in- 
; : Gg | defini 
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defnirx oppoſitx in wateria neceſsaria referantur ad 
contrarias, 1 materia contingenti ad ſubcontrarias; 
tamen fi rat.one nature {ſux indeterminatx, & ſine re- 
fpctu ad cerram materiam conſiderentur, ad neutram! 
poſitarum oppoſitionum ſpeciem referri poſse parer, 

16, Oppoſit.o {ingularis eſt inter duas ſingulares 
oppol.ras; ut, Petrus eſt apoſtolus,Perrus non eſt apoſto- 
Jus, | 
17. Scholaſtici autem prxter enumerartas has propos | 
fitionum oppoſitiones adaunt ſubalternas,. Tales ſuar 
univerſalis affirmans & particularis attirmans,univerſalis 
negans & particularis negans; ur,Omnis homo eſt ani- | 
mal, quidam homo eſt animal, Sed has non cle yere 
oppoſitas diximus jam theſs. 4. 

18, Cxterum ad ea quz haRtenus diximus, ultimo 
animadvertertres regulas. 1, In contradiQoriis, in ſine 
gulariter & ſubalrerne oppoſ':tis, ſemper d.viditur verum 
a falſo, 1mpoſhbile enim utramque contradjRori- 
am, vel utramque ſingularem, vel utramque ſubcontras 
riam, ſimul eſse yeram vel falſam. 11, Dux contra- 
xiz non poflunt quidem efse fimul verz, poſsunt ramen 
ſimul efse falſz, nimirum in materia contingenti ; ut, 
Omnis in orbe locus Baiis praxlucer ameenis, Nullus 
in orbe locus Baiis przlucer ameenis, 11, Duz inde- 
fnie oppoſitx neque ſimul yax ſunt neque ſimul falſz, 
neque altera vera, altera falſa, ſeu, Indefinite oppoſitis 
neque veritas neque falfitas eſt, quia abſtrahcnt a yerita« | 
te et falfirare:quod y.de ſupra diſp.6, 

19. Equipollentia eſt. conyenientia duarum propo* 
Fitionum in ſenſu,diſcrepantium verbis. An vero conſe-, 
cutio, y_ ſcilicet una propoſitio ex altera ſequitur, 
eadem fit cum xquipollentia, et an utraque ſit propoſi- 
tionis affefio, hic diſputare et exquirere anguſtia pa* 
PyTi non patitur., Dicemus rantum quxdam de Xqui- 
policntia propolitionum finitarum et infivitarum , {;cur | 
ſupra diſp.6.promiſimus, Regulas.quz generaliter ad x- 
quipollentiam explicandam faciunt, vide apud Fonſ, 
L.3.inſt c.7.,Reg.l.cit, 

20, Eſt aurem propoſirzo finjra, cujus ram ſubje&tum 

Tz quam 


De Oppoſitione, eAqupollentin, ec. 69g 
am prxdicatum ſunt finita z ur, Alexander eſt rex, 
lognira eſt, cu)us aliquis terminus eſt infinitus. Quid 
wwe fir rerminus finirus & infinitus , facile videbis ex 
Wiſp. 1, n-mirum, 3)le eſt initus, qui negationem ex- 
pelle non habet additam, ut, homo, arbor ; infinitug 
>, qui conſtat ex fanito & particula Negativa addita , 
ut, Ron homo, non arbor, 

21, Porro infinita triplex eſt; vel ex parte ſubjeRi 

$:nrum,uc,Non lapis eſt animal ; vel ex parte przxdicari 
ancum, ut, Lapiseſt non animal; vel ex parte ſubjeRi 
& pracdicati ſimul, ut, Non lapis eſt non animal, 
22, Infinitz propoſitiones ex pate prxdicati habenr 
conſcquentiam arque Xquipollentiani cum finitiss Et- 
enim affirmara fin.ta & negata infinita' xquipollent, 8& 
hxc ſequitur ex Ila, & illa ex hac; ut, Perrus eſt ho 
mo, Perrus non «eſt non homo, Affirmara infinita & ne- 
rata finita Zquipollenr , & hxc ſequitur ex illa, & illa 
ex hac,, ut, Socrates eſt non ſapiens, Socrates non eſt 
apiens, Duz veroaſtitmarte, una fanita,altera infinitay 
10n xquipollent,ficur nec duz negatz, una finita, alte= 
2a infiniza, neque una ex altera infettur z id quod Arift, 
xprefle ſign. ficavit 1.2, de iaterp. cn. 

23 Ad hxc autem quz diximus, notandx furt ali 
wot cautiones, Prima eſt; Ex particulait noa infertur 
wiverſalis Non enim ſequitur, Quidam homo non.c{} 
toftusz Ergo omnis homo eſt non dofius, Secunda z 

Jl otum predicatum aportet eſſe iafizitum. Nam fi tantum 
'$jus aliqua pars infinitetur,non necetlaria eft conſequen- 
ia, Sic non ſequitur, Homo ante Japſum potuit non 
Tpeccare 3 Ergo non potuit peccare: quia peccare quod 1n 
Þciori propoſirione infinitum. eſt redditum, non eſt intes 
erum pradicatum, ſed poſſe peccare, Sic non ſequitur, 
Franco furti yenditur non vinum; Ergo non vendirur vi- 
num, Terviaz Duando predicatum negative fiaite eft con- 
Iafum ad aſfirmativan infiattam non eft perpetna conſe2 
queatia, Non enim ſequitur, Socrates non eſt homo vo- 
ans; Ergo Socrates eſt non homo volans : quia hujus 
ſccundx ſenſas eſt, Socratem eſſe animal yolar:le. 

24. Conyerſio , deftinieme Cielo pait, comm, L.2.. 


Ge hs 


- 


900; D'ſputatio X11, De oppoſetione, Aquipollentia,ghe 
£4. eſt rranſmurario ſubjeRti in predicatum & prxdicgi 
in ſubjeum ea, qua una ex altera rite & vere ſequitur, 
ut utraque fit vera. 

25. Porro converſio triplex eſt; fimplex , per acci- 
dens, & per contrapofitionem, Simplex eſt, quandg 
maner eadem quantritas & qualitas: & fic conyertuntur 
univerſalis negava & particularis affirmativa; ur, Nul. 
lus homo eſt Japis, Ergo nullus lapis ct homo; Qui- 
dam homo eſt animal, Ergo quoddam animal «| 
homo, 

26, Conyerſio per accidens eſt, quando manet eadem 
qualiras quantitate mutata: fic convertitur univerſalis 
in particularem, five ambz affirmative int, five nega- 
tivx, Cur autem illa converho vocetur fimplex,hzc per 
accidens, vide apud Tit. l.z.cap.18. 

27, Converſjo per contrapoſitionem eſt , quandy 
manet quantitas, ſed nwtarur qualiras : & fic converti- 
tur univerſalis afficmativa in univerſalem negativam; ur, 
Omnis homo eſt rational.s, Ergo quod non ct r4- 
tionale.non eſt homo, Quomodo convertantur propoſiti« 
ones ſingulares videris apud Col},Conimb, I. prov, c,2, 
q-1.a1t.4. 

28. Ethxc'de Oppoſitione, Equipollentia,& Conver- 
fone propofitionum in genere dica fint: quomodo hxc 
ſpecialiter determ»nencur in Modalibus & al:is propoſi- 
tionum generibus pete ex Ariſt, Fonf, Flac, & aliis, 
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L 2 Quodlibet eſt vel 102 eff, 8 
| 3 Omne quod eſt,quando eſt, neceſſe eſt eſſes 
| | &, Omne quod nn eft, quand non e 


| neceſse eft non eſe: 14 
| 2 Not entis nulla funt predicats: * | On” 
8 5 Eſfcentie rerum ſunt ficut numeity_ - "0m 
6 Eſcentie rerum ſunt aterne. ' 22 
9 Non entis nulla eſt ſcientia.  _ 24 
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| Reg. n. 4 potentia ad atiums frve @' poſſe ad'eſce; non 


8: Ab atiu ad potentiam,ſive ab eſse ad poſse, valtt conſe- 


4 OF ovenio cjeſin eſt afius, | 34 
4 Quod traufit de potentia ad atlum,mutature 37. 
5. Quo! poteſt majas, Poteſt etiam mizus. 4a 
1 6 Potentia non excedit fuum-objeftum adzquatum; 4x 
{ 7 Quod quis poteft þ vult,poteſs abſolute. 47 
| 8: Fruſtra oft: potentia: que not traducitur in. athatt, 14 
! 9 Altus &> potentia ſunt in eodem genere. 52 
| 29: Alia aftas,alia potentie canſaeſt, © '. © *' 6a 
11. Cuilibet potentia active reſpondet paſſi Vas ib, 
- 12 Cmilibet potentie paſſive reſpondet paftiva, 62 
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32 (aufacauſe eſt etiamcauſaca uſati, . 89 | 
8.1 Devo po enus idem ſemper ſacit ,idem. . 96] 
=>: ITdem eft canſa contrariorum. 99] 
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$6 - 3 _Finis melior eft medizs, ad finem. oa 4bs hv 30 lb 
OY 'q Fints eſt ultimum, CS Ae. 156 » 


85 4 Finis eſt principium, 157 
s Finis eſt primum in intentione, ar * mitlimum i 1 mo 


, "\ <{:4 ONE. . 
'g 6. Finis non babet modum aut menſuram, 16x 
2 7 Media babent modum aut men[uram. . . IÞ, 
_ $- Finis dat modum, menſuram & ordinem medi. ib, 
: || 9 Acquiſito frne ceſſat omnis aflio.. 167 

" 420 Fints 44 eft, opus melior. eſt fine qui-eſt operatio, 168 


- 9! Hui vult fnem, vult etiam media ad-finett.. 1 ce 
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"ys Cujus facultatis fiais ſubordiaatur fink alterius faculs 

 fatis, illa facult as alter; illi- facultati ſubordinate, 
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tem. 178 

5 Ab intention: finis adeJis executionem non valet con= _- 

ſequentia. 182 

16.4 negatione conſecutionis finis ad negationem inteatio® 

 - ni euſdem yi valet confequentia, _ ib, 
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| Volumatis,, , Oe og 
Ras. x. Appetitus non eſt aiſs bout... © " 287 
2 Abpetitus non feitur\ in incogingns x9L 

3 Yoluntas eſt-impoſſitiliamsi. 199. +21 395 

4 Eleftio. non eſt. mpoſſubt lum. .. 1 1 + |. 

$5 Majori bono opponitur, majus malum. 200 
6- ©nod eſt diuturnius melius tft minus diuturnos 205 
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- fT Voluat as. nom: '£0gi,cc/ . 318 


|. 33 Coalla voluntas eft voltntas. +226 
2 93 £ © ui vult cauſaju'unlt ; Vulgoirs, £4 
4 LITE antecedens, vals etaam c equenry E991 85.5% 230 
Tit, VI}. 
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E. . "Rex, 1- Aftiones ſunt ſingu/ariums | - 232 
# %, r Ationes ſunt ſuppeſrrorieme © 42% 238 
- 3 Lnuicguid fit, compoſitum ef. or. 8 
F  7; Temepreſupor of. ; 9 B9h 
A Wt "Omne agens eſt aftugations vero poteſtate, 258 

'S ' Omnia quodammodo cx univeco punt. 26 2 


þ oh.” 7 Apgentinm' partialium quodlibet per ſe poteſi produceve 
| + © effelum,aut partem effettus, ad quem concurrit. ' 265 
|; B 5 nou 488 in fmile, neque i fimili patitur. 27t 


| - 9 Herve patieft inter contraria. © . 283 
9 156 gens adfmilat fibi paticns. _ 285 
20 po Alio'fit & ſuperante. | | 289 
* 22 Nibll agit in ſeipſum. 294 


33 Now quedlibet agit in quodlibet, neque quotliber patitur 
Þ quolibet;ſed afius eorum que agendi vimbabent reci- 


- | proerur en diſpoſite, + Job 
45 4 nod &+ qual ur agens atitsd & tale quid patiens 
Lo «” ipatitur,”, + 305 
© 35 One agens obtinet aliquam formam' qua agit, 310 
a 7 Agens Or patiens debent ofje 7... _ ' 314 
7 Agens nobilius patiente. £ Ibid, 
W307 Lg Ti. VIII. : 
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pe " Rep. 7. Ouicquid bqbet niteriam, babet etiqn formans 
7-2 > vice verſa, - Dnicquid habet ſormam, habet etians 
materiom. 4.55 TP 


2 Materia eft cognoſcibilis mnalogjam. 319 
3 Materia eſt cox ref & incorrupiibilis. ibid: } 
4 Materia appetis forman.. Rr - 32D Þ} 
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's I Circa doftrinam Form, 
d Reg 1. Poſita forma ponitur ſarmatum. 326 
2 .©uicquid eft, per ſuam formam eſt.  -) 328. 
| 32 Forme quanto dant eſte nobilins, tanto ſunt P9" 
TS: ; 325+ 
. 4: Forma dat eſſe ret | 4.4 ++: tide 
| | - 55: Formaeſt mdiviſbilss, | 333 
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Circa doftrinam Abſtra&i & Coneretri. 
Reg. I, Si abftraflum predicatur de abſtraflo, etiam 
; coucretum predicatur de concrets. 336 
þ 2 Si concretum pradicatur de concreto, .ettam abſftrattum 
.'- preadicatus de abſtratio. - jbid; 
3. Cui inet abſftraft;um,de eo predicatur conere!um, 4.40 
4 4b ineſſe ad pradicari valet conſequentia. 344 
5: De quo predicatur concretumyei inet abſtratium. 3 46 
6 Abſtralium eſt ſorma concrett. 348 
7 Abſiratyn eſt priua concreto. 349 
| +, B06) Mts 3: + | 
| "Circa doRrinam Simplicis & Compoſiti,Torius 
= |  & Partis, 4 1 
| - Reg.I, Simplex eſt prix compoſito. ' 353 
\.2 Pars eft prior toto.” 355 
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3 Totum eft majus paitibus, 358 
4 Totum ex partes ſunt in-codem predicaments, 362 
5 Quicquid eft pars paitis, eff quoque pars totius, 263 _ 
6. Omne t01um-atliquo:modo multum eſt,e non unum:-ib. 


7 :Omne totum eft unum. | + thid, 
8 Pars n03 predicatur de totd. 355 


9 Totum non predicatur de parte,” - «© 366 
10 - 2 uicquid pradicatur de paite,predicatur etiamde tots, 
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* 14: Poſito toto ar onnes partes. - 373- 
I 5 Swblato bw, new neceſſs | toll ommes peties 374 
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; Circa doftrinam Generis & Specici. 

+ Reg, I... Genus predicatur de omnibus ſpeciebus ſub ſe 
*: 7 contentis. 375 
->-Qupuc predicatur de genere- , prilitgee etzam-de 


ſpecie. ITE .376 
2 "Ginus eft prius ſpecie. 372 
4 Genus eft latius ſpecie, 330 


5 Specres eft collefiiva multorunm its unam naturam,&r ad- 


' bac magis. genus. 1b, 

. Genus continet ſpecies, at ſpecies: continentur, 108-conti- 
neat genera. '3$x 

Genus non et quid accidentarium ſpeciei. 383 

50h *4 Genus eft-ut materia, differentia ut forma, 383 
E:: 2 La Nezato 'genere,negatur ſpectes. 384 
 : 40: Aﬀirmatogenere, non aff irmatur ſpecies. 385 


T1: Genus e- ſpecies ſunt im eodem predicaments,. 386 


6 32: Gen:s ſignificat naturam quandam diverſam- i [pecig- 


bas. 


X 399 
13 Tota natura gencris continetuy in qualibet ſpecie. 392 


14 - Null ſpecies babit aliquid qued repugnet:genert. 393 
25 Neceſſe eſt, id quod generis. eſt particeps, eſſe alicu jus 

> ſpecies particeps.. : 394 

6 Genus pradicatur de ſreciebus equaliter; "> 397 
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| gs :Ommnis- defferentia babes. 26 ag foi opeſitun 


4! differentiam, 299 
35 = nou eft differentia- |. @ ;b, 
us 102 poteft gs aifferentia ſreziei, 14 "400 
a Ferentia non debet efſe-accidentalis ſpeciei. ibs | 
De differentia non predicatur genus. 40r | 
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9 Eorum que ad aliquid referuntur, etiem differentie «4 
alizuid referunture Vel;zRelatorum relative, ſunt diffce 
Yentte, F- 402 

$ #niuſcujuſque corum-que ad aliquid referuntur,  diffe» 

; rentia pets debet ab eg ad quod ſua natura tefertur, ib, 

9. Differentia gebet efſe.in eodem. predicaments inquo 

. id cujtseft differeatias. .  . *., ib. 

10 .Differentia non debet efſe negativa, 404 

11Differentia non reciprocatur cum eo cujus eft differentia. 
| | | * 405 

12 Generumdiverſorum, & non ſubalternatim poſitorums 

diverſe ſunt ſpccie.differentie; com vero que: {ubat- 
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| - Circa doQrinam Definitionis,. 
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Regs r.Definitio n02 ſet obſcura. 


40g © 
> . .2nicqnid. definitur, debet definiri per priora ep notiora« 
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.. Vel, Definitio debet conficiex iis que ſunt priors oe foti« 


UC (7 7 TS OTE TREO 4412 
3 Defintionem I cet: ponere' loco; de fanits, ©» 413 
4 Definitum non debet ingreds definitionew, , ©. 420 
S In definitione ponatur ecnns proximum, ', 425 
6 22ins.rei; wiica oft definitio, ' ib, 
7 Defirutig debet reciprocart cum definite. _ 436 
$712 definitione {bil oe, gs 1s +, 1 428 
9: 18 defiritiovenpH redungete,..." .» iþ 
10 , Defiaitio non debet eſe negativa, 429 
11 Omais defiitia co:hat genere & differentia. 431 


12.13 definitione non deket efſe 1ſus conjuntFionis copulate 

- tre aut dis)unGue. | . - 433 
3 De-quocunque affirmatur vel negaur definttio, de eq 
NT etiam de finitum: et contray De quocumgque affirmatie 
vel neoatur, Er Nd or B3S 
14 \Suicquid'affirmatur vel negatur de definitions, affiy- 


©"; quid affirmatur vel negaturs & ce 2 #2F 


, 


alteraatim poſta ſunt, uibil probibet eaſdem efse diffes 


. -. matur vel negaturetiam de definitos.et contra, Quice © 
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Circa doarinam Diviſonis five Did! 


Reg.r. Diviſum &> omnia membya diviſioni fomul 
ſumpta debent inter-ſe adequari, Tony 06.3 4y6 

2 Diviſum plus debet- continere -quam fnzula membr a di- 
-'- wviſtonts, Vel, Singula membra rvafovs minze ”— 
+ tineant quam avi 4 uM. 
3 Memhra diviſjoais debent inter ſe eſe oppoſita, - 44 
4 Dwvigo debet fiert in partes immediatas. © © 443 
5 Membra diviſjonis nos debent eſſe admodum multa, 445 
446 


6 Per negationem non eft Hividendiny, 5 
F i E1as. divifrork membra continent rationes emtrdif - 
'* riasginter ea n0n datur mediums -- aqx [3 
Tir.” xVE | 7 4 
3 Cirea deftrinam SubjeRi & Accidentis.  : 
Ef: - ; Be r. Quicquid advenit enti, eft accidens, © 470 J 
| *2 One accidens eſt in ſubjelto fink ſuo propertionato. 


I 3 Quo Extlidigur per. aliqud" ecvidesty if ipſve # | 
I _—_ 2s "$2 E 
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” *$ Accidens — nga in [/ ubJeltums 6s 
” EG Accidentis nou eſt accidens. © 464 
'7 In Deum nos adit accidens. | 467 
'8 Quod iz uno eft aporbiciey ad une ſubflatia 468 
'9 *Duo accidentia ſo'e wumero differentia 1 007 fo ann 4 
' *': in eodem ſubjelto. | 
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| 32 eXquiveca n08 babent proprietates. EZ 
* 33 Accidentia quinti predicabilis primo & medics 7 
| competunt individuis, &> ſetundario,ſen eorum inter- 
' tentuy, [peciebus ſive univerſalibus, - "Contra , P!4< 
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. ee Paſut illa diftingruntur. realtter. $OL 


14 Quorum diverſe ſunt 5 » Ra etiam 8 diverſe ſunt 
proprietates:& vice verſa, 43r 


Tir, XVII. 
Circa dofrinam Comparatorum, 


Reg. x. Sicut ſe ,habet ſimpliciter ad fnplicies ita 
magzs ad magis,e&r maxime ad maxime. Ve, Sicut 
ſe babet poſitzuus ad poſitivum, ita comparativus ad 

 comparatrvum, & ſuperlativus ad fuperlativam, & 


vice yerſa, 483 

2 In quibus datur magis & minus tale,in eis datur Maxi- 
. © me &r ſumme tale, 43%4 
3 A comparativo ad poſitivum affirmative valet capſe- 
- ; quentia, 43s 
4 A poſuivo ad comparatioum uegative taninmn valet con- 
ſequentia. 486 

45 Par pariiqn eſt ratid. | 1b, 

Tir. XVI 
- Cre docrinamE ruſdemDivab,et Didadions | 


Beg. 1. Identit 2s major pre ſupponit minwrem. . 487 
2 Que ſunt eadem uni tertio ſunt ecdeminter ſe. © 492 

2 I caſus &# conjugata ſunt eadem, ila ipſa ou 

eadem, 

4 Quorum oppoſita ſunt eadem,illa ixſa ſunt eadem; Ke, 
* | * Quorum oppeſits non ſunt eadempleip fe pon ſt 64» 
7 em. -& 4 

5 Que eadem ſunt, eorum origines & imteritus, ut þ 

. | | Te moiimg Be wi 03«e7 129, ſunt ead em. ibid, 

Que ſunt eadem, hahent eadem accidentia, vcd ipſa ſunt 
earundem verum accidentia. 499 

7 Quecunque ſunt eadem, etiam Predicats babent eadem, 
& ipſa de diſdem Predicantit, : $33: 4 ib, 

8 Quorum unum poteſt eſse ſine altero, lianon ſunt idem. 
24 FOG 

Quorum unin ay Ine altero efie yoteſt, rel gue ſubjuncta 
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Tit, &IX, 
Circa doftrinam Oppaſ Itorum, 


c 2 
| Rep. I. Oppoſita non poſrunt dici de eodem. go: ff 
2 Contraria nor Poſunt ſimul eſse in eodem ſubjefto. Foc Þ 3 
3 Eadem'eſt contrariorum materia, 509 fÞ 4 

4 Non neceſse eft, wan contrariorum' fi (it, & rebiquum , 
eſse. _. 511 F* 

J Si alterum contrariorum eft natura, etiam altgrum” eſ5e i 
miura neceſse oft, © .- ib, Ui 


6. Contraria ſub todem geneve maxime- diſtant, - 5, I - "© 
=» 7 Ypum uni eft contrarium, k | 
KEE LAT ontradifioria nec ſmul vera, nec þ mul falſe eſe of - 
= ſunt. Vel;alterum contradiftoriorum WIGS wel ne- 


» gatur de quolibet. 3:2" $20 
9- Oppoſetorum eadem eft [cientia. . £ 1422, 
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Pb eſt,idem fimul affirmari & negari de codem; con- 
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" guts is ad hominem tantum dicere poreſt, 8& faris eft, f 


- eag;Erfi revera minus fit abſurdum: idcirco redargui- a4, 
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F. ® 


Ilte aliud aliquid habear pro abſutdo, ad quod cum"du- 


yer{arius poteſt'ex ſuo ore, res demonſtrari non” poteſk, 
ProprereaTheophraſtus lib.de affirmarionegcitante Alex - 
*.andro hoc texru , demonſtrationem hujus principii ape 
pellayit violenran & prxter naturam, ma 
"76; Petrus Hurt, de Mendoza, diſp. HMetaph. 3.ſ:3.2 
yollo unquam homine id ſuiſfe negatum ſcribit;ſed* Ariftotgs 
leis [uo more id alicui ex ſuo cerebro impoſuiſse, ut inde 0c- - | 
cafionem arriperet illius confirmandis Artqui repertus eſt 
noſtro ſeculo, qui non ipſe tantum id negare Non -dubie 
tavit, ſed & orbi Chriſtiano perſuadere auſus fuit, veri® _ 


| | rarifidei id efſe inimicum. ' Scribit enim Sycophanrails. - | 


a CAS teat yn, 
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; contradicentes proferant, 'noh minus credendum effe, 
; utrumque doftrinam ſuam 4 Moſe accepifle, imo, (quez 


= 975: | Apoſtojum hic pro abſurdo & @dvyd7y' habere, 


_; quifalfo ſe Chriſtianum Iſraclitam narniiinaty 11 Hi» 


| © 9:*Eam 'nimirum fidem-in populo Chriſtiano efſe 
| voluitzqualis Judzis poſlim in Thalmudo, ur refert Bux= - * 


{:& agnovit 8 uſurpavit > quando:Rom.-12,y,g,6, Sie * / * 


bello quodam famoſo, aſsert. 3. contra GraweriumsAxioma 
${lpd naturale, quod duo contradiftoria 20n ipoſſunt ſimul . 
efse vera,cum impoſtibile ſiteidem firul eſse & non eſSegne- 
=_ verum Chriftianuqn, poſse agnoſcere, imo nec de. 
re, "ba 1-29 


torff.-in Synagoe. Fud Caper. indulcatur; nimirtim, fi diib 
Rabbini inter ſe contendant' & pugnent , ac ſermones 


<4 


ſumma eſt blaſphemia ) utramque ſenſentiam yerbum 
'Dei yivenris efle. | i Ents 
'8, Nos non ferendz impuriflimi ſcurrz iYliug impus- 
dentiz,” impioque &-pernitiefiflimo dogrmati paucifiss 
"mis obyiam-ibimus, ' 1, Si verus Chriſtianus nec poreſt - 
-Nec-deber agnoſcere hoc axioma. *Contradifloria non poſs 
ſunt ſimul eſs: vera, qui fatum eſt, quod ipſe Apoſtolus 


Tgitur,inquir, & in hoc t:mpore reliquie ſecundum electio- 
'nem erate fuerunt, © 10d ſi per gratiam, jam non ex operi= © ©. 
'bus,' queandoquidem 'gratia jam non eſt gvatia: ſin ex operi= 
'bils;"jam'non” ex gratia, quandoquidem opus yam nou eſt 
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non cfle _opus,.quz contraditoria ſunt, & iſto axio- 


6; I” 


Mate, good contradiftoria non (inc {ſimul vera,: argu- 


b. - mencum fuum fungdare, vel cxcus videt, An-ergo ve- 
bs Chritianys. non fuir Apoſtolus, qui axiomateilh 
A : ne fuit uſus > an in hoc ab officio elei Dei o1gani 


x9, IL. Si .contradicentia pofſunt Gma) efle vera, wit 
E -quid-. 1. Theologi d:ſudant in conciliandis iis. Scrip- Þ 


xx cextibus, qui-adverfari fibi inv;cem-videntur ? 2.Ni- 


«clo.contra. adverſarios utuntur, qund' oftendung, non 
folum unum alteri, ſed eundem fibi ip contradicere , 


- imo hoc yel -illud iUJorum dogma -ſeipſum contradifQtio- | 


as gladip Jugulare, Imo 3. © medio: rollicur'omnis diſ- 


£ Lomb inter eoncradjQaria yerſartir, coque unict 
- aiitur,; quod 


3; quod una, contradiftion:s pars vera-bit, alters 
Halſa.'; 4. Admitrendz erunt; fne diſcrimine haxeſes, 


efle frtmul yera; 


Sed quid eſt,aliquod dogms-pygnare-cum ſacris-literis? 


F - ..Profeto nihil aliud, quam facras Scripturas & ills dog: 
*  mmata fibi invicem contradicere, $1 igitur & ca yera atque 


eredenda ſunt quz fibi invicem contradicunt., lethale 
yulnus non inflixeris honiini erroneo in fide , fi demon- 
Kraris, cJus opinionem cum Scriptiira pugnare. //! \.. 
Tt 1..Fed cur,queſo, Chriſtianus nec poreſt nec debec 
agnoſerre axioma hoc,- Dus contradifioria now faſſunt ſ6- 


| mul ofſc vera? An, :quia-naturale eſt.» Arqui.& id ax. 


zoma,quol dicit,Parentesefle honorandos, eſt naturale. 
Ergo 4 Chriſt;anv.agnaſci nec poteſt,nec deer? 

+224 Bx axiomatepraſenti nonnulli,vjri 8 erud;rifli- 
mi, &n-Philoſophia Pecipaterica verſariſſim, qommus- 
nicationem propriorum-evertere conancur? - Cum;enum 


_ {ſecundum 3. Top. £4p: 4+ de. ratione prap1ii.fieg.upſoli 


adifionem 
s : inyolvi 


2l;quid 1Effe, grariam & non cfle,gratiam, eſſe opus & I} 


kilagunt, dum in diſpurarionibus/inter alia eriam hoe | 
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- 41wolvi cn 6" aſechs communicettt,? "He 
ipfo enim-coinperet vali, 6 non cottiperet fo, reciprocee 
'bitur,Vinonreciprocabitur.” / 

- 13. Verum ipſe Philofophus 5. To op.cap.z. Sect.2, do- 
cet, ſta +proprixit -efſe' poſſe ' al:quid alicui, 6 ipf ſo 
rriboj amen 8 alter: conveniatz ut fi uni'etibuanic 

wars immediare & tanquam ſubje&6 —_ Mii 
| rf 2006 marganey, mediate five per ali Do | 
F e £) 


quemadniodum fquis'7s xe ewwR colorutum 
utn.cenfticuar Tuperficie, il fraudi non eſt; qunal bd 46 ef 
pori-quoque infirz maner enim proprium ſuperficici, &ei 
| foli competit ranquam ſubjeQo primo, cum corpori non 
; | prima, ſed ratione ſuperficiei infir, 
| 24+ Qui igirar aſſerunt propria diviniratis) ut- omnite 
-porentiam, omniſcientiam, &-c. -communicarta'effe tar- 
; E ni Chriſti, abſervarahac Ariſtorelis doftrinas millome=. 
| $5tivy quantitego judicare poſſum, feſe 'exrrieant;/ be | 
| Rionis effugiunr. Manent enim omni © 
| proveningaenaiſttentia, &6. criamfj conimunicentur hit- 
{ man# narucz in Chriſto, propria'div nx' naturz', quia 
© mot compernar 4lli fiifiag7” daxr,nempe ratione diving 
& naturx, cum qua in unitate perſon ſubſiftit; Fake cat 
| rar divitie-nhcure inſunc immediare, 'per ke, %' 


| pirg,cumqueea jo converwnetr, 7 
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ponitir; Pe muolibit affirmatio wel negatio vetarſt, 1, 
| 28353 Mefh.q & a 0Hett. 25, ubi & ita profereut, later | 
| contradictoria nh datiir median. 

# * 2.” Javellus. a. Met.q.9. hoc prinicipiumi-idem plays 
| *&<juſtlem ſetiſus efſeRaruit cum precedefits; ia 
| | pularut Mendoza, loco bes citatd. Fr OAT PO 
Boo 2. Nov cam a,1:4;Met.tap.$.97 1.f 2+ 0.3 $9 
-ario, diſp. Met. 3, [.3. pro diftints habemus, "Quark 
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I xo tamen,formaliger aliud efse i)Jam repugnantiam con=- 


F- © zradiQriam five immediatam, ut repugnantia'eſt.aliud, 
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BY liter aliud efie ipſam' repugnantiam contradicentium 
 Garionems 3dque yet inde perfpicirur; x-quod 6 perm, | 
'polſibile, ur loqui- ſolent ,*contradicentia admirterene * +. 3 
" medium, nihil-zmpediret quo minus inter ſe pugnarentz' -: 
2. quod repugnantia contradiQoriorum, ut repugnantia -  *! 
 eſt,ipfis & contrariis (loquimur de Propoſitionibus)' == 4 
aliter convenit, Eſt enim repugnantia' propoſitionum =? 
pontratiarum tanta , quanta contradiQoriarum ,.cum _ 
neinrz ſimul verz eſse poſlinr, eſtque omnibus contra» - . * 
riis xque communis atque eſt contradicentibus. At ini» 
mediatio, ſive repugnantia ut immediara eſt, non con. - 
yenit illis zqualiter; Contradioriis enim competip 
omnibus, & = ſe, ut haberur x.90ft.t,13, contrariis ver 
ro non omnibus, ' er per accidens, quoniam in materia 
contingenti medium habent, er-utraque carum falſa eſs 
; Poteſt: quod aurem careant nonnunquam omni medio, | | 
per accidens eſt, quia fit ratione materiz neceſsariz, ur 
explicat Thomas. | | | 
8. Ad 11, Mukis probat Mendoza minorem, ſed in _ 
majore manifeſta occurrit peritio principii , ut vel ex 
contrariis aut privative-oppoſ.tis pater, Nam widere er 
"| eecumeſſe ſunt duo conceprus, quibus repugnar ſimul 
"KF effect noneſſe, nimirum in endem; poſsunt ramen ſ1mul 
'# exiſtentia carerc,ſcilicer in codem,cum lapis nec, videat,' 
'F Dec cxcusſir. 
F _ "9. Dicat quis, iſtam propoſitionem, :©uodlibet eft vel 
20n eft, non tantum fignificare eſte et 13 eſſe medio ca, 
. Tere, ſed eriam ca pugnare ; propterea quod: nifi pugna= 
—rent, non re&e mediance particula disjun&iva vel enun-/ _. 
| cjarentur: quemadmodum non rete diceres, quodliber 
Jac efse album aut dulce,propterea quod album er dulce 
reſpeQu ſubje&i non pugnant,fed eidem ineſse poſsunt, 
# ficur & lai ambo'fimul inſung, | 
-- x0, Denws iſthzxc yera efsc, adhuc diſtin&a manenr 
_ noſtra duo principia, Goncludimus fic: Quazcunque |. 
_propoſitio rantum fHgnificar cantradiRoria pugnare, illa _- 
.Fenſu diverſacſ ab ea, quz veltantum fgnificat ea iru- 
-mediata cſs, vel ca immediara cre cr pugnare fimul 
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-admodum cx haQtenus diftis conſtar,. Ergo,ſenſ 


or Quod 6 quis hoc loco experar princi jum ab lo 


A | _ olſzbile e(t idew ſimul eſſe & non 6, ita duvere 


Ut | illud folam repugnantiam exprimit, ira 


-- hoe ſolum carentiam medii fignificer, id. hoe modo. for- | 


111mars HT - 
edeme(,ontradifloria nou poſſuat ſimul eſſe falſa. 
12. Cui do&rinx ſubſcribir Julius ac1uS,?8.t,52.1, 


tbile eft idems neque 


poſt, Eſ avtem principium, inquit, omnibus ſcientizs com | 
”  muze, contradiftionis unam partem efſe veram, alteram fal- | 
| ſam. Bec principium,quamuis wnun videatur, ramen duahis 
' purtibus conſlat,@ in duo principta dreudiuur; nempe, A ffir- 

' ' watio & neg@io noz ſunt ſimul vere, &, Non eft utraque 
- * mil falſa, '- 

© - 23. Sed 

 Job.Pic. Mirandula, in lb. de Exte & Wo c.;. & 4. & 
" "Maſius in traft.de tranſcend.de hac Regula Philoſophan- 


miſſis -randem hiſce , videamus quomodo 


tur. Dacent, Ensdupliciter ſumi- primo, pro omni eo 


eſſe participat; quemadmodum candidum 


autem efſe, quod: pro abſtrato babenc, neganr fic cfl 


ens; curh ſeipſum non pareiciper, nec, ut Mafius expli- 


| Fat, Gt id quod c>l, fed id quo aliquideſt, Priori modo 
E cum Ens accipitur, formari poteſt hoc Jo | 
- & unjverſale proloquium, De qualiber re dici eflc aut 
non efle, de nylla aurem utrumque fimul. Er Mafius 


primym axioma 


exprefſe ſcribir, hoc axioma non efle verum in poſteri- 


|" orz acceptione vocis entis, cum ipſum eſſe peque cns fic 


| 04. Sd] 


ppeſitio, Impaſſs c.. tantum. ſigni. 
[”  . ficat contradicentia pug arg; alrers veto, Quodlivet eff, 


-- que fimul,, nempe & jwnimediara 
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ribil;quod Mafius '|F 


3 nirequod eſt,” tum id quo aliquid eſt; 8& fic iplum elſe | 
'  quoque ſt Ens: fecundo, pro concreto, five, ut Picus | 
Y wo. 1, Whey concreti nominis faciem haber, & eſt'id 
| <quod ip 

'  noneſt Fa candor,ſed quod candoreni grim" joe" 
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196: mo oc" AHPEY Ms, od: oe duphici vor Wo 
ents fghificat.one doors feuitne»  Efſe- eſt non'ens5 | _ 
lingoeft nikul: + rcum hic-cnon'ens non opponigs 
rur enti in ſua latitudine, ſed ſtriftius ſumpro;.wr'eont- 
craumet, poreſt nliquid efle non ens,” ur! non-fit nihile 
Nikhil antem non-opponitur enti Nrictins & pro concret, 4 
ſumpro, fed latiſſime accepto. 3 
+ 46. Prexterea, fi vel maxime utra e hanam, eſce eſt 3 
£3, cſse eſt nonens effer faiſa, id nil derraherer un- 
verſalitati noftri atiomatis, quarenis " loquirur dat.” 
munciationibus contradicentibus, in illis-davi modi 4 
hoc eſt, urramque faiſaw efle, negans, © Ar' due the: & © | 
Nunciationes non ſunt concradicerires, cumurraque fir - 
affirmativs, licer fit de pratdicatis contadicemibug, - 
five gnao & infiniro., Quod attinet has comradicentes, 
efse eſt Ens, eſve non eſt Eng, inter eas medium datiipk : 
nt;cum concedant poſteriorem veram; privrem falfan 7 
alt Quz de concrero & adſiraQo & als. iſt oor as 3 
{ln edirione lenenk fic ſc habene Soft. 13, Joco-Prins : 

1j modo ec. 14,15, a6 46. Sj Jaw v8 fumatar.o prix \* 
ma þgnificatione, aullum dari medium inter ens &r non ens © 
flatuant, ſed veram efse pronmunciatur  Metaphyſicums de 
re neceſsario dici, 6ſre eam aut non efve, ule nulla 

wero ambo ſimul, In pefleriori antem acceptions uon-efie ve» - 
TUM aXi0mas 071 09=prs 08 v neque JR en5., meque | 
n04-ens, nempe ipſum eſe abſtractum. 21d automipfurs | 
_ fit ens, mae pater,quia ens eff roncretum, & inu= + 
pry ng or vero nou eſt conrretnm, neqae id quod 

ed id quo aliquid eff. Duod vero -neijie ſit now ekvs, | 

ex ns bot argumeate probard poteſt : Ouidquid eſt nos : 
ens eſt wibil, Sed els non e(t nibil. Ergo 1108 eft ww 
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: - CH6h em: Thor eſt non ens, rejiciunt, py Ke ge {” 
3 5 nita ad - py de predicaio infinito legitims ſit con- 


DS ings: ot poſits, dictan conſequentiam efse aullam, et us 
of  wmacche arum,Eise eſt ens,Eſxc eft non ens, eſ5e falſam: 
 _ nibil id derogat univerſalitats noſtr axiomatisy quoniam id 
| ur -de --enunciationibus contradicentibus, in illis dari | 

' mediun,vel earium utramque falſam eſse, negans. © At due | 
7 le entmciationes non ſunt contradicentes, cum utraque (it | - 
; 2 affermativa,licet ſint de predicatis contradicentibus. Duod | - 
| tine bas cont adicentes..  Efleeſt ens, Efſe non & ens, | 
| Inter: eas medium. dart, ipſi- eunt inficias; cum concedant 
[; ems veram, -priorem faiſam efse. - 
©.” 16. 18 argumento ScR.13. a/l2to negatur Major, quia 
in men nah enti is priori & latiori, non in poſterior: &x 
# wi ſignificaths quod elucet ex ils que wn illaSeft. 
F antecedunt,: mmirum difiione bac accepts ita, -ut opponitur | 
A nt in x wif notione; poteſtque inde aliquid efse noa ens, 
"at non-ſit nibil's quam reſponſionem- pluribus deduceie 
= | ſed bas ues ſuffciant.) | 


Y 7s Id hic;: amtequam ad alia progrediamur, adhuc 
Key 1.yolumugzin priori regula yocem #dem, jnhac ſe- 
Þ yon autem yocem. quodlibet ram late efle excendendas, 
= ur nonſolum/ad ens nc ſed etiam ad quodliber quod 

| yerbis exprimi. aur . mence. concipi poteſt, porrigantur, 

L [ Quicqui eniy mente.concip; poteſt, ur Chimzra,Hip- 

- pocencaurus,mons aureus,o;dneozuacn, illud eft-vel non 
BY ef homo yel non eſt homo: neque de eodici poteſt, 
T% —_—_ kr & non ha foul be homo & - non fic 
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PITS: © © 30 ſs 4 8 
--; nave qu0d efi,quando eſt, neceſse eſt eſse: Ex, Omne 
"+ - quod 403 eſt, .neceſ5e eft non eſue, -— 
=8 © ,» Ariſt, <U'sgu. ap. 7. 
i © 1, Dicis,' $i omnequod eſt, neceſle eſt eſſe, & quod 
non eſt, neceſſe eſt non effe,ſequitur, in rebus non dari 


hb. 
. - 


I <conringentiam, ſivenihil efle vel.non efle contingenter,- 


142, Reſp, Necefliras eſt duplex; abſolura, & immus 
'eabiliraris ex ſuppofirione, 


S includitcontradiftionem. Abſolutam- neceſſitate, in= 
| quirPercrius {.g. de communtbus rerum nature principiis 


& affettionibus,cap.13. voco cam, que ſimpliciter re. 


convenit cx .natura ſua,” & ſecundum omnes: remporig 


differentias : ur, bominem eſſe animal,abſolure.neceſſa» 


_ Fium- eſt, quia'oppoſirum eJus,nempe hominem non effe 
animal, implicat contradiftionem. Eſse animal enim et 
ipſa-narura hominis, & nulla temporis difterenria- poreſt 
ipfi non convenire, -Neceflitas immurtabilitatis ex ſup- 

. poſitione dicitur, cum aliquid conyenir rei contingene 
ter,fi ejus natura in ſe ſpeRerur, fafta tamen aliqua hy- 
porheſi,non you ipſi.non convenire, Verbi gratia,Pe- 

- trumprogredi, ſimmplicirer. eſt contingens; poſito ramen 
quod currar,neceſse eſt ipſum progredi, 
23. Jam dico, Regulam Joqui de neceſſtare immura- 
bilitatis ex ſuppoſitione, quz ſtar cum contingentias 
Canringens eſt, Perrum eſse, aur cbrium eſse, cum op- 
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Or rt oo A ee DT > 


Plicer contradiRionem, neque efse, ant ebrium efe,ipfi 
ex natura ſua competat ; poſito tamen ipſum efse, aur 
ebrium efle, non'poteſt eo = rempore quo. eſt, aut. e- 
\, -brius eſt, non eſe, aur nonebrius eſsc, ſed neceſsario eſt, 
/-aur-etiamebrius eſt, Idem dicendum. de- eo; quod non 
|  eft.  Aliquid quod non eſt, contingens eſt'non-eſse; po. 
| conringens eſt, Perrum non eſse ebrium; poſito ramen 
1 quogy hoc. vel illo tempore non fit cbrius, neceſse eſt 


3pſugg&; 20n cl5c cbriun's ; 
OW 4. Ad 
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ecellitas abſoluta, ſecuna ' q 
dum” Gabriclem. 3» diſt; 16, q. I. cſt, cujus ofioſitum ; ; ; 


rum,\ ipſum non eſse, aur non eſe ebrium, non im-: 


\fto ramen quod non fr, neceſse eſt ipſum nonefe, Sic 


Yo 
% - 
4-7 

= 

x 

3 


Seto 4 Ag 
i rence, he... 
4. Ad Mtn. 


ns et On gt kr ce 0 Rs es I ETD M 
"RE 8 OE II RIOT CO OE oo OR I III IT SITS Ee 
© +. rd Thom Patt v % (Fi 2] Ts 
N= We . I 0 SS s > 
11% oF ' + 4 _ 
WS 4 
$0 £ 
be : 

7 "8 
of,u c 
= 
= mi. * 
4 
7 
VP lam intel 12 1, In! 
as 
- 
q F 
T7 
SS 
I 


= - Tier Ariſtotcles, quando L. cit, aits. Ergo _ eft-neceſwe 
©  eſteſre@quando ef; &r quod nou. oft» necrſbe eff-tinn x[5e, 
| quardononeft. - Verum nec ncceſve ef wats eſt,nes 
Oo neovennias eh eo. 


Cer ex neceſuitate efve. idem dicendum eſt de eoqued non 
© - eft.; HzcAriftoreles. 2. In fenfu ctidſpoſite.gds hiceſt; 
| -Omne quad nox oft, quatenus oft, ve! ppſuto quod ſit, weceſne 
af aſi; of, Omne quod wan off quatenus now oft; wet poſito 
quodnor [4 who. 02 eſve. Et ſic anteccdens verum 
- eſt, ſednegaturer | mage repay quia illa neceſſiras non 
eſt abſolura, ſed hyp. 

contingentiam nen cxcludit, 


AL REGULA. IV, 
' Non ents nulla ſunt predicate; 


_ -quo modo folum id dicitur ens, _ aQtuexbſtirin re- 
-rum-Natura,” Quz qu.dem duplex hujus vocis acceptio 


car, et cenſtruitur.cum caſu accuſandi; ut x, foſt. t. 14, 
.et 2.poſt.t:72. Jam eſsentiam, ct. cum dativo-conjungj- 
turzut 4, Met.t.2 1, et 3. de ant.7.ctalibi. ut To rea 
Tg t9,efccntiam hominis, « [1 -Fpalerov .eſfe 
Pn Cum 3girur qu modis num um 


po , Antecedens ki bi : 
#4 ut bic ode: INS. 


_ ef gon efie, liſdem Fexe IG te "oe us. 


ex neceſsitate eſ5e, Quando oft, nox idem valet, quod ſimpli- | 


ica, five cx loppaenges. os 


5 RE | Bifarians ens s 2ccipi conſuevir; primo, ms : 
\ Nis, er fignificar chentiam, vel rem rarione ckemiz ſux, | 
| five aQtu fit interum natura, five non fit, quo modo ro- | 
| famin hycmeenseſse dicunt 3 fecundo, loco participii, | 


.in-ipſocrtiam Ariſtotele fundamenrum- mih:babere vie | 
derur: Nam apud ipſitm 79 ID jan cufiſtenriams Gyn $ 


"> oo ow Sw =» 


Mctur, | ; 


Og 6 


WW - "it... oe Regul. Top Þ 
| Micirur,ror er akerum dicatur, neccise eft er nan eng bis. -- 
fatiam accip:z 1, ut opponitur enti in prima acceprion & 
fic nihal dicieur yon cnmnif cui re vgrar au ſinur -Y 
| .Chinizrz; 2.Ur opponirur ent in, poſteriori ſignificatio- _- 
ne ge ew Jud nn exits au in. cum nas 
xura, ct(1 exiſtere poſlir, utxoſa in hyemie,, quz in pris» 
Ti fignificatiane nan eſt nonens, Guo pertiner, quod 
-Met.t.7.dicitur,F wi ormer ane Surdues botv un beg | 
$3071 $7 76A6x8 4 un berry , Noa. entium quedam potrntig * 
ant;n0n ſunt autem,quia actu non ſunt. nelligitur regula * | 
de non ente in poſteriori ſignificarione, : 
2; Diſtiogui- autem ſvler / inter predicara neceffaria 
et efſenrialia, er inter accidentaria ct contingentia ; er _ 
. & drcerur, non entis effc pradicara.necefſaria er efferrias + 
; | lia, vel, quod idem <c, pradicara quz ſunt cffentialia © 5 
. ſubjeRn,convenire ipfi, cxfi non exiſtar. , Ita 6 null; les 2 
ones tfzent. in; univerſa rerum natura , nibilominus ga» 
DHA propoſirio,. , Leoeſt ſubſtantia corporea, 4nimatay 
vera efsct, . InteIligitur igitur, regula de praxdicatis acci. 
dentalibus & conringentibus, Unde eciam yulgo itacs #? 
nunciari conſuevit, Noz ents nulla ſunt accidentia? _ -"| 
- 3+ Verum obſtare videtur 1. quod rofa.in hyeme re- 
Qedicitur ſpecies, quod eclipfis furura dicitur preſci-- 
' ta, quod ſaniras ab zgro dicitur amari, quez.omnia ſunr 
accident; five przdicata accidentalia, & ramen ſubje&; 
| 'corum omnia ſunt nonentia, Nam nec au ct roſa in 
| Hycme, nec eclipſis, quando adhuc eſt furura & praſci- 
, || tur,ncc ſaniras,quam amar. zger, au eſt, quamdiu zger 
. 8 eſt, 2. Quod hec propoſitio, Socrates. eft nap ſedeas, 
, 8 cujusprzdicatum eſt accidentale, eſt vera; &tamen So- 
, | crates cft- non ens, quia ct non amplius aftu in rerum 
> | Natura, | EG Wes 165 gp Pra 
s | 4. Dicendum ergo I. regulam valere de accidengibus 
- |  denominantibus intrinſece; ut, quoniam Purgaterium 
- | non eſt,neque calidumeſle pareſt,neque frigidum. Hug | 
, & pertiner quod air Philoſophus 4.Met.t.16. Ea que noa. 
ſunt, quo pablo loquentur aut ambulabunt ? Non, ailteg 
valer de dznominantibus exrrinſece ab afty inrelleftus, 2? 
aſlx aut apperitus,&&c, Quwia cnim aliquid obje- — 2 
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 - (Rus ſuvs circa res non'exiltaites, ( poet enimabin- | © 
” tglleQu 1 & per imaginationem 1 copy ci, & ab ap erru 8 7 
- amari jd quod tion ct) ideo ab iis & carum aftibus de I ® 
# 'nominari_.quogue- aliquid poicſt, erfi_non_exiſtat. Er Y © 
& hoc probat argumenrum primim, 'Efje enim ſpeciem, 
'eſbe prxſcitor, ſynr prxdicara” extrinſece denominane 
_ _ "tia ab a&rimeVeRtus; amari vel efze amarum, eft przdi- 
© 7 Carum denominans extrinſece ab atu” apperitus, © © | 


' - *-"ifLocog: priorum Set.hxc habereditiolenenfis, 
E223, Premittimus duo:1.per non ens intelligj id,quod non 
” vft velexiflit, bve,ut loqui amanius,quod non datur;” quem- 
” gamodim voce ensid novis venit, quod exiſit , vel aitueſt 
© In-rerum natura. Ita hipus eſt ens: quod figuti in Augtiage- 


NY 


* "mus tuporium prorſus ft abotitum, ita ncc 1n reliquis dmni- 
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ho 

£55 
# 

et 


Fe. 


bp - bus orbrs terrarum partibus ullus reperi Yetur, lupus eſſet 201 
þ. "aus. S'c dies ex:'remus Jam eft non ens,futurim autem ati» 
bY quando eſt, ut ſt ens. RS od Nt | | 
2, 11, Nomenpradicati bic denotare pradicatum enune 
- " ciationis affirmantis, & quidem -vere, De non entibus 


Re 
K#1 


» "ent multa vere negantur; ut ft dixeris,faderoxylon non eft 


 YJomo,non eſt lapis:multa falſo affirmantur, ut fideroxylon 
' teft homo,clt lapis. Videque de verbo xa-mySeer%,qued 
ter predicari expo3i ſolet,commentati ſums 7 parte queſt. 
”  "Logicarum x.Sefts8. & 9.Senſus igitur Regule eft;'De non 
- Cente,five co quod non exiſtit , nihil vere affirniari poreſt; 
vel, Enunciatio, qua aliquid de non ente affirmatur, eſt 


—_ 
lb 
£M 


- 
Eq. 
2X 
ES, 
BY 
Wn 


L” '- 2, Verum Regul# adverſatur, quod fi deficeret tota Iu- 
| -- porum gatio, propoſitis bec efſet vera, Lupus eft animch, eft 
» quadrupes.eft fera. Effent igitur bee alicuJus non; entis | 
E © "predicata. Sit,quotempere nullum Lune eft deliquiumyve- | 
Fo Tum ef dicere, Eclpfir lane eſt privatio luminis, © 
” 4 Adhbeii ſolet diftinflio inter predicata efsentialia, | 
= "vet ſattem u:ceſ$aria,ey inter accidentalia &r contmgentia, 
” & daretyr, non entium efse predicata prioris generns, Ita 
| - - bas, Soctares oft bomo,homo c-animal,ante mig con- Þ 
_—- TT iuionew | 
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| Lo or eco wget þe- _ grmabrecy-maronycne 
e | toner eſcentiales, et alley que" neceſcatie dicuntur, _ 


confient pr edicatis eſsentialibus, perpetue veritatis * \qu® 
| Jure eas non putant poſse gandere, fi ſubjeBlis -corruptis au 
_uon-exiſtentivus predicata non computant;Ex quibus ligutt, 
eaq*e. Sec. z. prolata:ſunt Regulam non evertere. 
-VF» Yerum-ne de accidentibus gyidem. five iis que contins 
"gener cum ſubjettis coherent, le veritas jua conflare 
 Midetuy.'Sanitas enim ab egro deſideratur et eclipſis,quans  _ 
8 #adbuc futuraeft,vere preſcitur. Similiter fi _— | 
fuerint ex univerſo orbe ſublati, hiec enunciatio, lupus. : 
ſpecies;vera eſt, [untque bec omnia predicata accidentia, et — 
, | tontingenter ſubjeblis trbuuntur; cum tamen lupi, fatla tle 
= bypotheſs, non fiat, nec exiflat eclipſis, quando futura eflznec 
= ſanitar,dum ab eero defideratier, 0 Ne 2h 
6. Dicendum, Regulam valcre de accidentibus devwomis 
nantibus intrinſece; it, quoniam purgatorium non eſt, nes 

que 'calidum eſse: poteſt , neque frigidum," 'Huc pertinet, 
quod ait Philoſopbus 4 Metaph.r. 16.Ea' quz non funt,quo 
paſo loquentur. aut ambulabunt 3 + Non autem valet de _ 
denominantibus extrinſece ab _ fre ages \aca otm= : 
appetitus;8:c.: Quiaenim aliqud objefinm 'iſtarum facultt* - 

* tum cſerpies; af oe exiſtat, vel, quod idem eſt; quia bas © * 
ſarultates yoſsunt-exertere abtus ſuos cirta resnen exiſtentss 
 (poteft enim. intellefius imaginatione + cognoſes, . et ab 

| apfe'itu amari et deſiderari id quo1 non eſt) idea ab is et 
earum- attibus denommari quoque aliquid poteſt,etf5-now  exi- 

Pat. Amari et deſederari, ut it-preſciv et. preſeitum efie, 
ſunt predicata extrinſece denominantiaz illa quidem ab ably 

| n6petitus. hoc wer ab aliuintellefiut.  Sunt enim ame! oe 
deſiderium noni. ſanitate ,* aut alia re qua" ainater "et 
Wefederatar', iſed' in amante et deſiderante 5; prefſcientis | 
non in-eclipſ, ſed in Mathrmatico. Equfdem: farine de 

' communi et vulgart ſeatentia, que. univerſalia else ſuum - 
' non ws per_operationem intellefius obtinere flatuit , eft 
 - denommatio ſpecies, extrinſeca videlicet, a jam dicta ope- 
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eb I AMLLD | | 
K .15 4. Dini nuremdeuvenianctine WS So acts bn- 

| Felpetas, imaguatiotis vel pats; Kc.  quia-corum 
Sue excrinſece denominant 3 ſenfibus exrernms, autalis 


bus, [alia cf ratio. . Talia enim accidemtianon 


cn, fomermtox dici Es dano- 
ſ-exrtinſoce: calefaRtio enim; que eſt forma, 
ps dicizur, non eſt inigne-quicalcfa- 


| predicatogut quod fint intelligibilia & oo etbitins 


ſuntsfedl ata ſuturaſuat... 
"= 7. Dicendum Il. non valerein accident; bus pure. ner 
© garivis, quale eſt xox ſedens, quod evincir argumentum 


rt pn ny —_ 


[ _ axtem non dicunthr; relque propt: rea accidity quad 2 nos 


| frcnndues, Cum enim inter conkeadiGorins terminos, 
; | ur 8 


| way ſedens & non, 
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6 S non. detyr medinm, - ſed 

ſs fir de quohber, þ we ſir five won fit, ut de Socra” 

rum verum tle, alterum falfum, & vero falſum 


.Þ 6 icas, Socrates eſt ſedens;- neceſse eſt, verum c | 
ficas, Socrates eſt non ſedens, ha Ariſtorches,ſub fem 
£op.10.pred.Eadem ratio eft aliorum omnium, 


8, Dixi, in pwre zegatizis,. quia privativorum cadem 
J z .pofirivorum, Nam privativorum quardams 
| 4alia z- ut opponaptur. terminis denominantibus 


imeripſcce ,- & fic ipfa. criam intrinſece denominantia 


dici poſſunt; ut cxcus opponitur v.dentis - quod eſt-con- 
eretum intrinſece denominans: quredam ſunt; ralia,' ir 

apponancur 'terminis .denomingntibus extrinſece, 8: bc 
ipla criam exttinſece denominantia dici poflunt ; ut ty» 


F0g1-24m: cognitum enimycuJus privatio eſt 4 WEI - 


| GiCiTr A COgnitione, quz eſt extra id quod cognalree 


turg - 
_ Jaw nonentis nulla eff: 6) 2's Moths prineya, ng 
rermini alli, quibus opponuntur, denominent-extrinſece | 


 abintelleu Ons? vel a die Henne ookes.; Oy Cui non 
, "T 


pon dine al; axum- accidentale poſir 

; "ne cy ci: ctiam non; poteſtrribui 
nay og 19h 11h oppoſitus;. quia PLavasivune- nom 
poieſt tribuinf ſubjeRo Capaca habizas; Atquimon ens - 
Ut non poxeſt comperere predicatym.: accidenrate- poſit» | 
yum non denominans extrinſece ab:incellofu, imaginas 
fione-vel apperiru, ut pater ex ſupra diQtis.' Ergo,non 
engi non poreſt eribuitermin fitus prz- 


j gicatoaccidemali poſitive - non dengminatii icxtrinfect 


Gy. 41 we welapperien. 2116 av; 
£0, IDixi autem, fi habitus eorem-denaminent, extrin, 


jobs ah zntelleats, tina2jantione vel appetitit quia habig, 
- $5,fave termini quibus privativa oppemuntur, 
© exminſece.ab hiſce facu'tatibus, _ poſſunt tribui non 
- entibus; Gut exrremus dies, qui nec; eſt; nec-fuir, re&te 


dicirur incogaias >:  Quarenus mſn __ furus 
nn vere tl 
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 intrinſece denominantis, n 
men dicitur d2-nonente ; ; 
ens. | 
% "2s Reſp. Nutla ſunr acidenels ejus quod non eft, 
; [ſcil-. co rempore, quod per verbum velp #Xdicatum 1n- 

. - dicatur; vel, quod eodem recidit, ut alicpJus fior aliqua 
accidetitia, / opottet tt 3d fit in rerum'natura pro'tempos 
re per -prxdicarum vel verbum*fignificatum: namirum! 
$ quando neutrum ,' 3d eſt, nec prxdicatuth nec copula | 
8 __ at vel przreritum ve] fururum rempus. _— -us | 

eſt ſubje&tum eſe in prxſenti,ur 1 * yere - 

w=  ncldrovie tribui, obſervara ramen dodrina 5 
35 Si vero/alcerum vel drrumque « fie /prxteriti- wel 
\xemporis,oportetiue hubjeRucm ci exftiteri 

/ ko, aut exiſtatin fururo, Hec requiritur ut fit in pr ſeni 

- -B.Sic Turnus jam' non eſt, vere rarhen'ipfi eribuirur-hoc- 
=. ce accidens, Quod ſit victus ab «Eneazquia' nempe vietut 
20 eſt remporis'prieterici,ſufficir Turnum aliquando,8qui- 
|: eo tetypore:quo yitus eſt, fuiſce,” Sic 'iſta;propoſi+ | 
_ tio, Dies extremes erit terribills, yera ' oft, non-obſtanet : 
quod Jam nonet;quia verbumeſt furuti'temporis,'-Ar- 
£ que thine parec ſolurio' dubit ;propuſiri, 'nempe: morticie 
[ct przceriti cemporis,” Non ergo, ut jam aliquis dicatur 
-. rn, = xmzag ut if pom fir: ſufficir quod = ok 


porear privarioniem hibin 
pe vitz five'viventis, & ta 
on c enim mortuns > nog 


was tY On Oon=:; WamYy20 Qu WY w 


neg Tents waa Ac ow. ifican emf 
a'cerrum. 0 oeealgas 12 reſpiciunr,' Ya -igitar. us de' Sfiqns 
| icenur, requiritur exiſtentia chus-ie illo-tempore, | 
4 ; ſigntficatiocorum reſpicit. -'Verbi gratia, yetbum.. þ . 
y penitere, quocunque ipſum. rempore profcratur, r:ſpicir '{þ bz 
E.- catione ſua tempus prateritum, vcl rem faftamz 

- Peenitencia'enim eft prererizi Gve: rei-faftze, vel revera, - 
Ei vel exbpinione ſaltem, Hic {j. quzras ex aliquo,qui hac 
©n re-innocens ſir, an ipſum pcenitear-furri, re&ereſpon- 
| decitg Nas entis nulla ſont acadentis, Furrum weum _ 
3 un 


«+ 
Bop 


FO  Tſ/sentieent e008 entis; &c« PP. 
"% . des - >, 
; hr ; ; es? - . 5 
-Jom fuit;vel,furrum non;commiſi. Ergo, ejus me now -* 
"VEE | IT: 4 ” o - . . ' * , 
eflicer, Ur alicui-poemitentia alicujus rei apc wi J 


en, * 


prxſenti, non requirittr ut-ca res in-preſenti. ex 
cam pornirentia importer atum preteFitum,. | 
' 15, Dicis,Fieri poteſt,ur aliquando me poenirear eius - - 
quod  fururum-'$ fatum nondum fit. Refpondeoz 
ceſse eſt; ur-cujus re abquando poenirear, preteritum” 
u&Atum,reſpetu cjus remporis. (ns ae dicje 
- 6 Quod f jam: nondum faftum eſt, nondum ribicriam 
peenitentia tribuitur. br : ; 
-*16. 11. Quz denominant extrinfece ab aQu alicuius 
ilhrum facultatum, de quibus Sea, praced, :& ſupra 
SeRt.4. & fiquz alia eſt, cuius aftus non requirit exiſte 
| & entiam objeti poſse predicari de non ente,non ſolum.in 
| poſteriori ejus ſignificatione, de co nimirum quod non 


eſt cam poſlit eſs, ſed & in priori, de .co quod-nec eſt 
necelse pateſt, Imaginari namque, cereer velle 
impoſſibilia poſcumus; voluntas enim eſt impoſiibilium, 
2.Etb.cap.2. ct imaginamur ca quz-volumus, g, de an, 
cap 3-Quod {3 yoluntas impoſlibilium eſt, Ergo et intel- 


REGULA, V. 


Efcentice rerum ſunt fecut numer. l, $: &* 
Met. Cap. Zo "= "#3 


. 2; Vulgodicunt, Efrentic rerum conſiflunt in indiviſie 
H3li,, Ubi ſciendum bifariam poſxe aliquid dici indiniſt 
ilez primo, abſolute y quo modopunum eſt indiviſie - 
bilez; ſecundo, certo , ut, quod aliquid non 
dividi ita ut ipſum maneat , quo modo menſura dicirur . 
| .indiviſibilis x0. Met.cap.2. ur linea pedalis,quz eft men» 
Jura lincarum quz in zdificiis dcſcribendis ab archire-  ; 
' Rigducuncur;fi coim quicquam ab iſta linca auferas,non © 
ogg wet pedalis, x Se 
.... 2+ Priori modo non in univerſum verum eſt , eſcen- * 
F \ Uas rerum efse indiviſibiles, vel conſiſtere in indiviſibili, = 
- Hiverum eſt, formam non cle toram cſficntiam ſubſtan- 
5 Tarun 
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”- ab ipfs au | Non manene Adaviam 'recurn omar 
-- Hinc rw] cit.:. eſsentias rerwm” cum: numeriy 


| - eomparat,ortutnque Hine axioma, Eſrentie reruns ſult ſi- 
Gut numeri. - Quemalmodun enimyf+ quid torum,ex- quibus 
E-- Tumerhicuaſtat, ab eo ablatum, ant” additum' ſuerit, no 
”  idemJan wimerus,” ſed diverſus exiſtis, ; Re _— . 
- arferas tae mnaquont;e + entia ealleni confſiftit; fi | 
"i - ww KoFathy|. Sant perbg Pies 1 
ofophi.” / gra 6 anicoal dddas' 78 AvY ror; | 
ors, nisz ff vero auferas iden, non | 
amphus. erie haitio,” ſed tanrum- animal; Sed: 6 pro 
hae diffcrentiax07-c05, ſubſticuas 7 dx0yopy, erir bru- B 
rum, 
4+ Dicis, Accidentia adveniunt & auferuntur ab ef. 
Peienciis, falvis mancnefbus cſeentiis.. Brgo non ſemper | 
IF Yar; At, neque alia arque alia fit centia, fi quid addarur 
5. Reſj . Regila lequitur de xndivi6bilicae efſen- þ 
n.” Scrmo ergo. A de Foy. fi quid adjiciatur aut | 
| 'utefferis. divided: At adjeRtie | 
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| Eſrentia rerun ſunt ettrne. 


-* 73, Frieam-hoc- eſt apud autores etiam - eos, 
ones a Deoin rempore ex nifiifo creatas feeun 
4 noftram taruune, Non: ergo incelligendums'eft de *! 
fe aftuali, quaſi nimirum ſemper aftu fint fine prineie. - | 
0'& fine, Si enim hoe modo efient #ternz, aur ipſe 
Dia cfiene, quod abſurdum; aur cſsent- aligui&extrs 
Deum, & ficres non efsent ex _nihiloin/ tempore crearz; 
Vidcaneur Suarez dif. Met.3x.f. 2. et [219 Mendoza di. 
Met-8.f/r.& Raph.Averſ.queſt.8.Pbil./; 3. 2 
2" Gabr: Vaſques;p:3' dif. 73.0. r. & Mendoza, /.cit, 
incerprerancur\prxſens effarum de eife poſſibili,” o___ 
wirum- eKenriz rerum: perpctuo 9% necelzaris- hubent 
_ pollibile,& ab zrerno-non- implicat-congradiftionem 
E urfinr, | *_ 
|  3- Intelligituc 2 pleriſque de cfoentiz cum eo enjus 
| eſteſsentia connexione, quz perpetua eſt.” Unde etiam 
i propoſiriones in quibus eſcencia aur aliqund pradicag”*® 
| rum «{5emtiale aftirmarue de re, nceeſsariee ſunt, & zrer, © 
# nx vcritatis, ur conſtat ex x, poſt, t, 20. er multis aliis 
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| locis:Nonita accidentia:hec namque' nan habent perpe= 
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ruam connexionem cum re, cum polling abefte cixra cjus 

corruptionem, x .Top.c. 4+ 1.P0ſtete5 2. Tt of 

4. Pulchre Mendoza þ: Cf. air, eſsentias rebus cons 

venire neceſcaria, 'quia Dens w0!ens producere Veminem; 

verb; gratia, non-poteſt lb tribuere eſsentiam lapii;, quia 

203 faceret bominem,ſcd lapidem. 1 EDA 

5's. Ex quoincellig:rur, neceſcirarem illam, qua dicis 

0 mus cfsentiam: rei cum ea cohzrere, ira ut nec ipfaab ea 

- avelli, nec alterius rei eſsentia ipſius ee poſlir, 'raritam 

| the, ur ne I Deo quidem murari poſlit , proprerea-quod . 
comraditionem implicert , hominem al:quid eſve, & 

non obtinere hominis cſ&entiam, -auir lapidis efsentiany :, 
ejus elsc- ebentiamrn, 1d vero! nullue in DEER _— 
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Fin he FR 
- aur dara A Io dere pm. "Kiks verbi graria, 
Thank rme'> animal.rationale, perpetuz & zrcrnz ve-' 


1 * Titatis ns dicimus, K inde lier, a 
E: rerum ps e 3 quandoquidem av 69) five, 
Aha doal exiſtentiam ſignificat, ſed nihil aliud eſtquam 
eau Xs be ),conneAti & unum elze > QUemac , 
- dura, cortrario. 76 «ai 79) eſt ui ov yrelonu , over 
- ie ©, non conneRi, ſed plura ef5e, - ficur dicir Ari« 
xeles g:Met-t.21. Ubi ctiam dicir,eſse quzdam quz 
xx coh.xreanr, neque fieri ut poſxe dividantur. 
 '*.9, Hanc, de inſeparabilitare prxdicatorum eſsentia- 
| Kim 4 rebus quibus eſsengialia ſunt, JoQrinam Theo» 
' ei uoqne fibi cuſtodiendam ducunt,, Cum enim fi+ 
el codaliter ſix nocicia quzdam, ne infancibus, qui- 
| bus fidem adfſcribunt, notitiam, quia. uſa rationis deſti- 
of ryuncur,denegent,porius aſserendum cenſenr;3 Spiritu S, 
6 Notitiam in 111is excirari, quam aliquid clse fine ills, 
zo adejus cherociam pertinet. 
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a ; Q  'REGUL 4. VII 
C {Non eatis nulla eft ſcientia. 1.p0ſl.t.10. 
i Viderut id 1.adverſaci i jis quz diximus in explica- 


rioge regulz 4, "Nam. denominantia extrin- 
 ſece.ab aQuintelleRus quo minus: Non)cnci *comperant, 
-Hihil | prohiber, Sed aliquid ſcixi, eſt hu Juſc odi-denomis 
" natio, Il, lobnicum&) OD _ ron entiaz nihi- 
Jominus ramen quzdam corumc cientia, ©. Agitienim/ 
- de illis Ariſt.z .& 4.Pbyſ. & kibez. decal. & Theologi | 
- de purgatorio- rraQtanc. 
.- 2» Notanda & hoc loco venit diveiſa acceptio encis 
- & nonentis../ Primo, enim ſumuncur ur reſpondene fims! 
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plicibus id five, ut Philoſophas x. de interp. 
2 Gl art ovn0viones 9 Macginey) pour, 
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floque fumirur, Quod parer cum ex co, quod opponia 
10-1814 


_ 7 I »w \ 


63-29), 0n.uK 65170 þ 


- dy iu Frugvera igitur efſe oportet, ſcilicer ea ex quibus: ® 
eſtdemonſtratio, qu0niam noz entis 101 eff ſcieatia, veluts 


- & diametrum communem habere rind {etors guadrari men[u=, 
 & ram; rum ex hoc iplo exemplo: Si enim dicas, diames, 
 & tereſt commenſurabilis cum larere, non eſt fine compo» 
- 8 ficione aur divifione, nec eſt non ens co modo, quo 


i Chimera auc hippocentaurus, ſed adducitur ab Ariſtos, 


; W-rele canquam propoſitio falſa, 


8 4 Ea igitur ſencentia- noſtrz regulz eſt: Eqs quod. 


| falſum eſt, nulla poteſt eſſe ſcientia. Scientiam enim efle 


necelſariorum, five corum quz aliter ſeſe habere nan 22 

polſunr, d:cantariflimum eſt, 8 roties a Philoſopho ing.» 

culeatum, ut ſupervacuum fit rextus adduccre. . Ar quod. . 
ſedre- 


Alſumeſt, non tantum poteſt alirer ſefe habere, 
za alicer ſe hab2t, ur perſpicere eſt cx 2, Tops Cap, 1s. 

4. Met £.7- & ali. $ locis, | 
$: 5. Eſtne ergo, inqu.s, ſcientia nonentis, ut non ens 
priori modo ſumitur> Exiſtimo hic etiam diſtintionem 
non entis 72 p/11c, 10g, 4. propoſitam efſe adhibendam, 
Ejus quod nepotentia quidem eſt, nullo modo eſt ſci= 
entia. Deco aurem quod aftu quidem .non eſt, poreſt_ 
tamen effe,. ſecus pronunciandum | viderurs non quaſi 
Werur ejus ſcientia, quod af fir. (hoc enim eſſer ſale 
"Wim ſcire;) ſed,- quod licer au non exliſtar, de co ali= 
; WW quid, aur jpſum de aliquo poſſi demonſtrari. Scimus e« 
im Lunam diamerralicer Soli oppoſiram obſcurari eti- 
am rum quando noneſt ecliplis, nec luna, Soli.oppo= 
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de, R*® gulis de ente ſabjicimns cas que indoftrina i © 


. ae potentia Ga aQu ſeſe offerunt:propt ek 


-M hi teymins ita rationem. entis attingut, ut 


| Patim aq, aliquid ent eſſe concipimus, devenia« 
i mui ad hc,quodactu fit vel potentia. Sit ergo N' © 
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- 3; Verum 


di, mſi - gs ag't & aft | 
ſquid aQu operatur,quando ai IN 
nun bom[num opinioni adverſatiir,qui/cunt quiartent 

| aliquam didicir '& exercere ſoler,, yocat artificear etiany 


operariy, artifex' now crity 


. wm, quands' ſepoſito aliquantiſper opere coenam _ $ 


aut fomnum, Conſequentia eſt manifeſta, quia'a 
cet effe nihi[ aliud ft; quam habere-potenriam ali 
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atificioſe operandi, ut xdificatorem effe nihit aliud'elty 


quam prezdirum' efle porentia artificioſe' #dificandizivd 


3 bneoSbpucs 37) md Soren i) konv obiotopriyg at Arte 


Kordles. | | | 
S. Ie Si is qui ad horam abopere ceffar, hoc ipſo: 
moe art:ficiofe operandi five arte privatur, '& cans. 
oc ipſo'tecuperat, quod ad opus revertitur, fieri poteſty 
ut quis amitter arrem, idque nec oblivione, nec morbo, 
fiecrempore five Tonga defuerudine 3 itemque acquirac 
Aem,nec ramen interventu doftrinz pace Ne 
-prizve.jnventionis, Quod abſurdum non modo, ſed & 
"Fidiculum; Gn, ; NE 4 
_ 5. TE, In tebus inanimis codem modo.erit compa- 
tattim;' Si porentia-non eſt fine au, nec cigniverit ca- 
lidus, nec aqua frigida, nec mel dulce, neque omnind 
qlidquam ſenibile, nifi aQii ſcneiatur, Ex quib 
Wie rgmoraio exftrui poreſtz $i quali 
_— 0 & 
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ablurdam cam effe a:quot 2rgument tis. 2 
obar Philoſophits,' 1, Si nemo-haber porentiany agen I 
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hs non ſune nifi aQtu ſenri incur, Ger ur ſubl atis-anima- 
$55 (urpore que ſola ): - ipſe quoque; tollan- 


urs 

b-:6, IV. Sequirur m—_ Non habere ſenſiim, dum 
- aftu-non ſentir, indeque-unum eundergue hominem 
E: E Cxpicg eodem die fore cxcum & ſurdum.” Quorties enim 
recur aſpeu & audituy tum non crit cxcus 8&:{urdus, 
© > ge autem+ non /utertir, exit .cxcus-& ſurdus, quod. |} 
3 onge abſurdiflimum, - Conſcquentia pater, quia homi-. 
| mem cecum & furdum. eflc, eſt eum non habere viſum & 
{ auditum, five-porentiam-videndi/& audicndi, . 
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g va « V. Si nulla res haber porentiam agendi aur pati- 
nd 7 5 pr pr cum aRu agit aur patitur, impoſli- @ : 


id quod au non fit vel. eſt, mentieturque © - 
guicunque dixerit.aliquod fore, quod nondam fir vel fi- WW « 
- | 98 ile.cnim eft fert/ aliquid,quando yel potens ; 
3 mia aQivazper quam fiaryyel paſliva cx.qua fiar, non. eſt, iſ | 

> Mnde hoc. commentum de medio & motum. & genera» 
E 
1 


$ 


* Sionem tollirz Semper quogue id, ait Philoſophus, quod 
Rao reve & quod ſedet, ſedebit, cum fiers A ut ſure 
id gued [urgere non poteſt. 
3 "o4 _ Ariſtoreles. igitur-exprefle decer , potenciam eſſe | 
” poſſe, ur..atus. non- fitz itaque fiers poteſt, inquiens, ut i « 
3 = quid poſſibile-ſit.eſſe, nec tamen. (t 3, idemque: poſſible” fit i} - 
= ſezcum fit tamen:codemque mode in _aliis predicamen- = | 
* Tis, nempe wt. aliquid ambulare poſſit, quod 101 ambulat, 
he” F1que nos. ambulare, quod ambulat. 
9. Ex quibus evidentiffimum eſt, a poſſe ad eſe non 
yalere conſequenriam: ficut nonſequitur, Pax . poteſt 
. eflc, Ergo eſt;  Perrus poreſt ambulare, Ergo ambular. 
- Comingirenim egnſequens urrobique falſum elſe,anrecee 
- dente vero. * nh 
.'29. Parer aurem ex hiſce, ſermonem "elle decconſe- | 
. qpuentia affirmativa, Nam negative 4 polle adelle jr 
*  conſequentia. Sequitur enim, Chimzra non pareſt eſſe, 
E non .cſt ;  Czcus. non poreſt videre, Ergo nonW.” 
8 b, vider, 4 
; 31. Verum ne negative. quidem 2 poſſe ad efle valerelÞ } 
| Epnſoquentiariy -y quis. Pnes quia, non Jopunts 
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Ornnis creatura poteſt non eſſ6,Ergo non elt;Petrns po+ "Þ 
teſt non ambulare, Ergo non ambular. 50% 
* | * 12. Sedreſpondeo, has conſequenrias non - procedere 

A poſle ad eſſe negative; quia ur a poſſe ad eſſe negative 2 
1 | argumentemur, Tequiritur ut antecedens fit propofitio  ? 
1 F ncgativa, quod non fir, nifi particula negativa ponatur 
'F anc verbum poteſt, quia verbum poteſt hic' continet co 4 
> B pulam) quemadmodutn. ex ſupra dictis exemplis maite. 7 
LY fu. Ar quantum ad modo objecta exemplaz par. 
"WM ricula negativa in antecedente poſt yerbum poteft poni=- *? 
| tur, erfic aliqua quidem negatio in predicate contine= 2 


tur, ſed ipſa,p: opoſitio eſt affirmariva, | W - 
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